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GALILEO GALILEI . OPERE 


a cura di Ferdinando Flora 


Nessuno dei nostri grandi ha avuto sullo svolgimento del pen- 
siero scientifico europeo un’influenza più vasta, più salutare 
e duratura di Galileo Galilei. Le scienze fisiche e meccani- 
che, l’astronomia moderna e le teorie matematiche del cosmo 
ripetono i loro principii dal metodo che Galileo ha trovato, 
esposto con insuperata robustezza d'espressione e difeso con 
brio polemico esemplare. Ma le storie, o leggende, della lam- 
pada oscillante nel Duomo di-Pisa, dei gravi lasciati ca- 
dere dalla Torre Pendente e dell’« Eppur si muove» hanno 
sopraffatto nell’immaginazione comune il vero e imperituro 
messaggio di Galileo. 

Quale questo sia risulta, con evidenza mai prima rag- 
giunta, in questa silloge, che accoglie interi i tre capolavori: 
il Sidereus Nuncius, con la traduzione a fronte, il Saggia- 
tore e il Dialogo dei Massimi Sistemi, questi ultimi due 
commentati per la prima volta e con i brani latini tradotti. 
Dalle Nuove Scienze, più gravi di dimostrazioni geometri- 
che e meccaniche, sono state estratte alcune parti che stanno 
a sé. La figura di Galileo resta în fine illuminata da gruppi 
di lettere, relativi agli episodi cruciali della sua vita, dalle 
scoperte astronomiche al famoso processo. 

La cura del testo, le note illustrative e l'introduzione di 
Ferdinando Flora rendono più agevole lo studio approfon- 
dito della nostra summa galileiana. Ma anche la semplice 
lettura di questa prosa che il Leopardi definiva scultorea è 
un piacere dell’intelligenza, senza contare che basta a cor- 
reggere il comune pregiudizio secondo cui la letteratura ita- 
liana sarebbe ricca soltanto di effusioni amorose e di eserci- 
tazioni stilistiche. Qui troviamo la lucidità e il sorriso di 
chi ha la sicurezza di possedere il vero, e ne conosce l’im- 
portanza, e lo espone pertanto con un vigore disinvolto che 
non teme confronti. 

Campanella ammirava i dialoghi di Galileo come una 
«commedia filosofica» e soggiungeva compiaciuto: «Certo 
che non avemo a invidiar Platone.» Ma non s'avvedeva 
che la gloria genuina del novello Platone stava nell’aver 
dato il colpo di grazia a tutti i residui dell’aristotelismo nel 
campo scientifico. 
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INTRODUZIONE 


La vita di Galileo non è la vita raccolta e intima d’un pensatore 
assorto nel suo pensiero, ma quella intensa e combattiva dell’in- 
novatore, che, conscio d’una sua missione scientifica, deve sgom- 
brare il campo da pregiudizi millenari, scontrarsi con le istituzioni 
gelose d’una dottrina tradizionale conchiusa in formule dogma- 
tiche come articoli di fede, aprir la via alla scienza moderna, al 
metodo scientifico moderno. Nella lotta che lo piegherà, non avrà 
sostegni: non larghezza di mezzi, non tranquillità d’affetti fami- 
liari, non valide protezioni. Deve provvedere alla famiglia paterna, 
indebitarsi per dotare le sorelle (e uno dei cognati minaccerà di 
farlo arrestare come debitore insolvente); deve ideare e costruire 
da sé i suoi strumenti; da sé deve faticosamente raccogliere i dati 
per le indagini: e non soltanto nella pace d’uno studio, non in 
un mondo di carta come i «filosofi in libris» che disprezza, ma diret- 
tamente nel «gran libro della natura», per cui talvolta è costretto 
a passare notti e notti, anche d'inverno, «più al sereno e al disco- 
perto che in camera o al fuoco »." E, dopo averne appreso il linguag- 
gio, il gran libro della natura, «scritto in lingua matematica», egli 
scruta con occhio acutissimo e vigile, con un’ansia di verità che 
lo assillerà sino agli ultimi anni della sua vita, gli darà dubbi 
continui sui risultati raggiunti (da considerar provvisori piuttosto 
che definitivi), lo indurrà a tentare nuove «sensate esperienze» a 
conferma d’un’ipotesi feconda o a danno d’un’idea superata, gli 
farà scrivere: «il mio cervello inquieto non può restar d’andar 
mulinando, e con gran dispendio di tempo, perché quel pensiero 
che ultimo mi sovviene circa qualche novità mi fa buttare a monte 
tutti i trovati precedenti ».* È il dubbio dello scienziato moderno, 
che sistema alcuni fatti accertati in una teoria, pronto a sostituirla 
con altra più completa, quando un fatto nuovo dell’inesauribile 
natura sfugge alla precedente sistemazione: e di teoria in teoria 
va accostandosi alla verità irraggiungibile, ché «tutta la filosofia è 


1. Lettera del 19 marzo 1610 a Belisario Vinta, in G. G., Opp.,, x, p. 302. 
(Con G. G., Opp., si cita l’Edizione nazionale delle opere di Galileo, a cura 
di Antonio Favaro, in 20 voll., Firenze, Barbera, 1890-1909; il numero ro- 
mano indica il volume e il numero arabico la pagina.) 2. Lettera del 19 
novembre 1634 a Fulgenzio Micanzio, cfr, G. G., Opp., XVI, p. 163. 
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intesa da un solo, che è Iddio»! Ma quel continuo mulinare del 
pensiero inquieto gli dà anche la certezza sulla validità del metodo 
d’indagine, certezza che, contro chi s’adagia per pigrizia mentale 
nel sapere dogmatico della tradizione scolastica, renderà Galileo 
di volta in volta insofferente, ironico, sarcastico, beffardo negli 
scritti polemici: e quasi tutti i suoi scritti son polemici e talvolta 
aspri, sino ingiuriosi, e non certo tali, mai, da blandire gli avversa- 
ri. L’insofferenza si rivela anche quando l’avversario è più di lui 
vicino al vero, e può sembrare ingiustificata: ma i suoi attacchi son 
rivolti allora contro l’arbitrarietà dei procedimenti logici, contro 
il vano rigore formale dei sillogismi, contro l'incertezza dei dati 
sui quali si basa la dimostrazione. Se l'avversario è più vicino al 
vero, la sua dogmatica affermazione è sterile, non suscettibile di 
progresso: nell’errore galileiano, invece, vi sono gli stimoli che 
condurranno alla verità scientifica di domani, perché all'errore 
egli è giunto non per mancanza di dottrina, ma per la sistemazione 
di fenomeni osservati e di «sensate esperienze » che potranno esser 
riesaminate più tardi da lui stesso o da altri seguendo il suo me- 
todo, quello che farà di lui il padre della scienza moderna: il me- 
todo sperimentale matematico, che Galileo da filosofo espone, da 
scienziato attua. 

Galileo nacque a Pisa il 15 febbraio 1564 da Vincenzo Galilei 
e da Giulia Ammannati, ma si considerò «nobile fiorentino »,” per- 
ché di Firenze erano il padre e i suoi antenati. Dalla convivenza 
col padre, musicista e scrittore di cose musicali arguto e sarca- 
stico, acquistò indipendenza di giudizio, vivacità, disprezzo pel 
tradizionale principio d’autorità sul quale si basava il sapere degli 
ultimi scolastici; dalla madre, di carattere aspro e litigioso, gli 
venne forse certa aggressività polemica, certa insofferenza che scatta 
in subitanee collere e si esprime con ingiurie e sferzanti irrisioni 
d’avversari non sempre in errore: aggressività, insofferenza e irri- 
sioni che, accrescendogli il numero dei nemici, saranno tra le cause 
delle sue sventure. 

A Firenze, ove la famiglia si trasferì nel 1574, iniziò privata- 
mente gli studi d’umanità e, poi, di logica nel convento di S. Maria 
di Vallombrosa, vestendo, forse, l’abito di novizio. Studiò anche 
disegno e prospettiva, e si dilettò di musica, nel liuto «essendo ric- 


1. Cfr. G.G., Opp., ITI, p. 398. 2. Così si legge sul frontespizio della 
più parte delle sue pubblicazioni e delle pubblicazioni paterne. 
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chissimo d’invenzione e superando nella gentilezza e grazia del 
toccarlo il medesimo padre»," che di tale strumento era vir- 
tuoso. Nel settembre del 1581 il padre, che per ridar lustro alla 
famiglia decaduta desiderava farne un medico, non ostante le di- 
sagiate condizioni economiche lo inviò a Pisa, ove Galileo rimase 
quattro anni senza conseguire alcun titolo accademico. Ma non 
furono anni perduti per la sua educazione spirituale: attratto dagli 
studi scientifici, lesse Aristotele e Platone, e più che nei testi già 
cercava la verità nel «gran libro della natura», ché di quel tempo 
è la prima scoperta: la legge dell’isocronismo delle piccole oscil- 
lazioni del pendolo. La tradizione vuole che il giovane non an- 
cora ventenne, nel vedere oscillare una lampada nel duomo di 
Pisa," valendosi dei battiti del polso per misurare il tempo, con- 
statasse che le oscillazioni eran tutte di ugual durata, quantunque 
di continuo diminuissero d’ampiezza. 

Iniziato a vent'anni, contro la volontà paterna, lo studio della 
geometria, tanto lo approfondì, da trovare due anni più tardi le 
dimostrazioni di alcuni teoremi sul centro di gravità dei solidi, 
che gli crearono reputazione d’esperto geometra. Nel 1586, lo 
studio di Archimede lo condusse all’invenzione della bilancetta, 
una stadera idrostatica, mediante la quale misurò i pesi specifici di 
numerosi corpi. Intanto, non veniva meno in lui l’amore per gli 
studi letterari, che, con maggiore o minore impegno, coltivò l’intera 
vita: e ne saranno frutto, in quel tempo e in seguito, le Due /ezioni 
all’ Accademia fiorentina circa la figura, sito e grandezza dell’« In- 
ferno » dantesco, le Postille all’ Ariosto, le Considerazioni al Tasso, 


1. Cfr. VIiNcENZO VIVIANI, Racconto istorico della vita di Galileo, in G.G., 
Opp., xIX, p. 602. 2. La lampada vicina al celebre pulpito di Giovanni 
Pisano che in quel Duomo vien detta di Galileo, in realtà è posteriore di 
quattro anni, ché, modellata dal Lorenzi ed eseguita dal Possenti, fu collo- 
cata a posto il 20 dicembre 1587, mentre la scoperta galileiana è del 1583. 
3. A proposito della critica al Tasso, scrive Vincenzo Monti nella lettera 
del 15 marzo 1816 al generale Saurau governatore di Milano (cfr. Episto- 
lario a cura di A. Bertoldi, Firenze, Le Monnier, 1929, 1v, p. 278): «E fu 
cosa maravigliosa il vedere l'Accademia della Crusca, costretta dall’onni- 
potenza dell’opinion pubblica, canonizzare per autor classico anche Tor- 
quato Tasso, quel Tasso che dai fondatori della stessa Accademia era stato 
sì rabbiosamente straziato e coperto di villanie; alle quali pose il colmo mi- 
seramente lo stesso gran Galileo, acciocché i posteri s’accorgessero ch'egli 
pure era uomo ». In verità le Considerazioni al Tasso sono esercitazioni lette- 
rarie giovanili non destinate alla pubblicazione: e invece reminiscenze tasse- 
sche d’altro tenore si trovano qua e là nelle opere di Galileo da lui date alle 


XII INTRODUZIONE 


e alcune composizioni poetiche.' Ma più che negli scritti let- 
terari, di scarso valore, gli studi d’umanità e l’innato gusto arti- 
stico si rivelano in quasi tutte le sue opere, la cui prosa limpida 
ed elegante, se il rigore scientifico rende talvolta arida tanto da 
preludere a quella dei moderni trattati di fisica e d’astronomia, 
è in più parti vera creazione d’arte. Nell'attesa d'una stabile occu- 
pazione redditizia, intanto, impartiva lezioni private ed entrava 
in relazione coi matematici più insigni del suo tempo, quali il 
gesuita tedesco Cristoforo Clavio? del Collegio Romano, che aveva 
avuto gran parte nella riforma gregoriana del calendario, e il pe- 
sarese Guidobaldo dei marchesi del Monte, che, compreso il va- 
lore del giovane studioso, si adoperò presso la Corte medicea per 
fargli ottenere la cattedra di matematica nello Studio di Pisa. E 
questa gli fu assegnata nel luglio del 1589 con la magra provvi- 
sione annua di sessanta scudi. 

A Pisa Galileo rimase soltanto tre anni: la sua materia, di se- 
condaria importanza, comprendeva la geometria euclidea e l’astro- 
nomia tolemaica. Per suo conto s’occupò del moto (è di quel tempo 
la triplice stesura in latino del De motu, rimasto lungamente ine- 
dito), e sembra eseguisse esperienze sulla caduta dei gravi dall’alto 
della torre pendente, per dimostrare che l'accelerazione è uguale 
per tutti i corpi e non variabile col peso, come voleva la dottrina 
aristotelica. 

Le difficoltà economiche, accresciute dopo la morte del padre, 
avvenuta nel 1591, che lasciava quasi del tutto a suo carico la 
madre, due sorelle e un fratello, e forse l’ostilità dei vecchi maestri 
ligi alla dottrina tradizionale, nemici delle novità e punti dal ca- 
rattere ribelle del giovane professore (che s'era espresso, tra l’altro, 
nell’irriverente capitolo bernesco: Contro il portar la toga), lo in- 
dussero a cercare un collocamento migliore, al quale poteva aspi- 
rare per la fama accresciuta e la protezione d’amici influenti. Nel 
1592 riuscì a farsi assegnare la cattedra di matematica allo Studio 
di Padova, che tenne per diciotto anni: e furono, com’ebbe a dire 
più tardi, gli anni più sereni e felici della sua vita, quantunque 
il bisogno lo costringesse a impartir lezioni private e a tenere 


stampe; e, per esempio, nel Dialogo dei Massimi Sistemi si legge: «come 
leggiadramente cantò il Poeta sacro », ecc. 1. Cfr. GALILEO GALILEI, Scritti 
letterari a cura di Alberto Chiari, Firenze, Le Monnier, 1943. 2. Sul 
padre Clavio, vedi la lettera V contenuta in questo volume. 
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numerosi studenti come ospiti paganti, dei quali si libererà sol- 
tanto quando, nel 1610, passerà al servizio del granduca di To- 
scana. All’inizio, a Padova, il suo stipendio fu di 180 fiorini annui; 
alla fine (quando la fama del suo insegnamento, dei suoi studi 
sia teorici sia volti alle applicazioni tecniche, e delle sue inven- 
zioni aveva varcato i ristretti limiti della patria), fu di mille fio- 
rini annui, a vita. 

Come risulta dai rotuli delle lezioni giunti fino a noi, a Padova 
insegnò le materie tradizionali: espose gli Elementi di Euclide, 
l’Almagesto di Tolomeo, le Questioni meccaniche di Aristotele, la 
Sfera del Sacrobosco; scrisse per gli scolari (e tenne presso di sé 
un amanvense per trarne copie) la Breve instruzione all’ Architet- 
tura, il Trattato di Fortificazione, le Mecaniche, il Trattato della 
Sfera ovvero Cosmografia, nel quale è esposto il sistema tolemaico, 
quantunque egli già fosse convinto copernicano, come risulta dalla 
lettera del 4 agosto 1597 a Giovanni Keplero," lettera che segnò 
l’inizio d’un’amichevole e cordiale corrispondenza tra i due grandi 
astronomi, attraverso la quale si rivelerà la profonda ammirazione, 
ricambiata con qualche riserva, del Tedesco per l'Italiano. E in- 
fatti l’aperta mente scientifica di Galileo mal sopportava le devia- 
zioni astrologiche, le fantasticherie pitagoriche e le molte stram- 
berie che oscurano la geniale opera dell’astronomo tedesco, il quale, 
quantunque dovesse poi giungere a enunciare le famose leggi cine- 
matiche sul moto dei pianeti, rimaneva figura di transizione tra 
il vecchio e il nuovo mondo scientifico. Va qui notato per inciso 
che Galileo lasciò cadere l’invito a una corrispondenza che gli 
rivolgeva Tycho Brahe, al quale Keplero doveva succedere come 
astronomo cesareo nel 1601: l’avversione di Galileo per lui, av- 
versione che si rivela più volte nei suoi scritti, è forse dovuta allo 
schierarsi tra gli anticopernicani del famoso astronomo danese che 
col peso della sua grande autorità impedì non poco il diffondersi 
delle nuove idee. 

Del periodo padovano sono gli studi sulle calamite, che ripren- 
derà a Firenze; sui problemi di meccanica, che saranno poi rie- 
laborati nelle Nuove Scienze; e dello stesso periodo sono anche 
l'invenzione d’un «edificio da alzar acque e adacquar terreni», pel 


1. Da una lettera a Iacopo Mazzoni, in data 30 maggio 1597, risulta che 
Galileo era già copernicano sin dal tempo del suo insegnamento a Pisa. 
Cfr. G. G., Opp., Il, pp. 197-202. 
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quale ottenne un «privilegio» di venti anni; l'invenzione d’un ter- 
mometro ad aria, che, risentendo gli effetti della pressione oltre 
che della temperatura atmosferica, dava misure assai incerte, e 
non fu mai resa nota; il perfezionamento d’un compasso geometrico 
e militare, specie di primitivo regolo calcolatore, che Galileo do- 
vette difendere contro un plagiario con un processo; e infine l’in- 
venzione del cannocchiale.! 

Nel giugno del 1609, mentre si trovava in gita a Venezia, Ga- 
lileo ebbe notizia di un «occhiale », costruito in Olanda, «col quale 
le cose lontane si vedevano così perfettamente come se fussero 
state molto vicine».? In verità i cannocchiali olandesi s’eran già 
sparsi per l’Europa e qualcuno n'era giunto anche in Italia; ma 
eran grossolani, poco più che giocattoli. La sua sorprendente abi- 
lità tecnica e le buone lenti che l’industria veneta del vetro gli 
poteva fornire consentirono a Galileo di costruire, in base alla sola 
notizia dell'invenzione, un buon cannocchiale e, in seguito, quando 
egli si trasformò in un vero industriale del nuovo strumento ottico, 
degli ottimi cannocchiali (naturalmente in relazione ai tempi), che 
riprodusse a diecine e diecine, e perfino esportò. 

Il merito maggiore di Galileo non è però certo nella riscoperta 
e nel perfezionamento del cannocchiale che porta il suo nome, ma 
nell’uso prodigioso che ne fece. Lo rivolse al cielo: e in pochi 
giorni scoprì le asperità della superficie lunare, le miriadi di stelle 
formanti la Via Lattea, la natura delle nebulose, le più importanti 
stelle telescopiche che occhio umano abbia mai viste e, nel gen- 
naio 1610, i primi quattro satelliti di Giove, ch'egli, in onore della 
casa regnante di Toscana, chiamò Astri Medicei. E perché la no- 
tizia di tante scoperte fosse rapidamente conosciuta nel mondo dei 
dotti, in tre giorni scrisse il Sidereus Nuncius, che stampò il 12 
marzo, con dedica al granduca di Toscana Cosimo II, già suo 
allievo: e iniziò le trattative per trasferirsi a Firenze, come pri- 
mario matematico dello Studio di Pisa e primario matematico e 
filosofo del granduca, senza obbligo d’insegnamento né di re- 
sidenza. 

Una libertà sconfinata gli era necessaria, perché, cosciente ormai 
della sua missione, aveva bisogno di tutto il suo tempo per le os- 
servazioni astronomiche, le sensate esperienze, le molte opere che 


1. Sul cannocchiale si tornerà nel Sidereus Nuncius, nel Saggiatore e nelle 
lettere. 2. Cfr. G. G., Opp., VI, pp. 257 S8g- 
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si proponeva di scrivere e, «fatica atlantica», per esporre la struttura 
nuova dell'universo, «concetto immenso e pieno di filosofia, astro- 
nomia e geometria». E voleva affrancarsi dalla schiavitù delle le- 
zioni pubbliche e private, degli studenti (che, costretto a tenere 
a dozzina, gli violavano l’intimità della casa), dei debiti, della re- 
lazione con una donna, la veneziana Marina Gamba, dalla quale 
gli eran nate due figlie (che in seguito obbligherà a farsi monache 
in giovanissima età, con una violenza morale che a qualche male- 
volo ricorda il sinistro episodio manzoniano della monaca di 
Monza) e un figlio, Vincenzo, che gli sarà sempre a carico. 

Prima di trasferirsi a Firenze, quando erano appena cominciati 
i primi stupiti e ammirati consensi dei «liberi ingegni» e le prime 
aspre critiche dei retrivi filosofi in libris che tutta la scienza deriva- 
vano dalla tradizione aristotelico-scolastica, scoprì (il 25 luglio 
1610) la «stravagantissima meraviglia » di Saturno, gli anelli, ch'egli, 
per la limitata portata del suo cannocchiale, credette due strani 
satelliti, e scrisse: «la stella di Saturno non è una sola, ma un 
composto di 3, le quali quasi si toccano né mai tra di loro si muo- 
vono o mutano »;* e vide le macchie solari, che saranno uno degli 
argomenti contro l’aristotelica incorruttibilità dei cieli. 

A Firenze, dove giunse il 12 settembre 1610, scoprì che Venere 
presenta fasi come la Luna: era questa la prima prova decisiva in 
favore del sistema copernicano; e Galileo poteva scrivere d’aver 
così data la soluzione di due grandi questioni dibattute a lungo 
tra i filosofi: «l’una è che i pianeti tutti sono di loro natura tene- 
brosi (accadendo anco a Mercurio l’istesso che a Venere): l’altra 
che Venere necessariissimamente si volge intorno al Sole», e, 
per analogia, intorno al Sole girano «tutti li altri pianeti, cosa 
ben creduta da i Pittagorici, Copernico, Keplero e me, ma non 
sensatamente provata, come ora in Venere e in Mercurio ».? 

Mentre le nuove idee suscitavano polemiche violentissime e 
sarcastiche, Galileo, ottenute le adesioni dei maggiori astronomi 
e matematici del tempo (e prima fra tutte quella di Giovanni 
Keplero, che quando riuscì a vedere i satelliti di Giove con un 
cannocchiale che Galileo stesso aveva inviato all’Elettore di Co- 


1. Lettera a Belisario Vinta del 7 maggio 1610, in G. G., Opp., x, p. 351. 
2. Lettera a Belisario Vinta del 30 luglio 1610, in G. G., Opp., x, p. 410. 
3. Lettera a Giuliano de’ Medici, in data 1° gennaio 1611, in G.G,, 
Opp., xI, p. 12. 
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lonia, esclamò, con le estreme parole di Giuliano l’Apostata: 
« Vicisti, Galilace! »), volle recarsi a Roma per trar dalla sua i dotti 
padri gesuiti del Collegio Romano, che, dopo i primi tentennamenti 
e le prime incerte osservazioni telescopiche fatte con un cannoc- 
chiale difettoso e di piccolo ingrandimento, s'accingevano a far 
sentire la loro autorevole parola d’approvazione. Il viaggio del 
marzo 1611 a Roma parve ai nemici una fuga: si disse che Ga- 
lileo era «disperato di poter rispondere e render buon conto delle 
sue asserzioni»;' si sussurrò di dissapori a corte: e fu invece un 
viaggio trionfale. Ospite dell'’ambasciatore di Toscana, circon- 
dato dai più illustri studiosi dell’Urbe, i padri gesuiti tennero in 
suo onore un'adunanza accademica alla quale vollero conferire 
particolare solennità facendo intervenire alcuni cardinali, e con- 
fermarono, se pure con qualche insignificante riserva, tutte le sue 
scoperte scientifiche; il papa Paolo V lo ricevette con benignità e 
«non comportò » ch'egli dicesse « pure una parola in ginocchioni »;* 
alti prelati, aristocratici, «litterati» vollero guardare col porten- 
toso «occhiale» il cielo e ascoltare la sua parola avvincente che 
dava incaute anticipazioni sulla vera struttura dell’universo. Il 
cardinale Maffeo Barberini (il futuro papa Urbano VIII che poi 
lo perseguiterà sino alla morte e oltre) scrisse della «virtù ond’era 
ornato il signor Galileo» e la sua ammirazione esprimerà in se- 
guito in versi latini; l’austero cardinale Bellarmino, pur non ac- 
cettando se non come ipotesi le nuove idee, non disdegnò d’ac- 
costare l'occhio al «cannone overo ochiale» del «valente mate- 
matico »; e l'ammirazione generale veniva riassunta dal cardinale 
Del Monte in una lettera al granduca di Toscana, che concludeva: 
«se noi fussimo ora in quella Republica Romana antica, credo 
certo che gli sarebbe stata eretta una statua in Campidoglio, per 
onorare l'eccellenza del suo valore ».4 

Ma s'erano anche già destate le prime diffidenze dell’Inquisi- 
zione? e i primi sospetti di eresia intorno all’irruente e ignaro in- 


1. Lettera a Filippo Salviati del 22 aprile 1611, in G.G., Opp., xI, pp. 
89-90. 2. Cfr. nota precedente. 3. Lettera di Maffco Barberini a Mi- 
chelangelo Buonarroti, del 2 aprile 1611, in G. G., Opp., x1, p. 80. 4. Let- 
tera di Francesco Maria Del Monte a Cosimo II, del 31 maggio 1611, 
in G. G., Opp., x1, p. 119. 5. Dal Sant'Ufficio, il 17 maggio veniva chiesto 
all’Inquisitore di Padova se nel processo in corso contro il peripatetico 
Cesare Cremonino, accusato di ateismo ed eresia, fosse nominato Galileo. 
Cfr. G. G., Opp., xx, p. 275. 
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novatore, ché «la sua dottrina non dette un gusto che sia a’ Con- 
sultori et Cardinali del Santo Offizio», i quali, se Galileo si fosse 
trattenuto troppo a lungo a Roma, «non arebbono potuto far di 
meno di non venire a qualche giustificazione de’ casi suoi». 

L’anno successivo (1612) pubblicò un Discorso intorno alle cose che 
stanno in su l'acqua o che in quella si muovono; e contro un Apelle 
(pseudonimo del gesuita Cristoforo Scheiner, che gli contestava 
la scoperta delle macchie solari, e diverrà in seguito suo fiero ne- 
mico), scrisse l’/storia e dimostrazione intorno alle macchie solari 
e loro accidenti, in forma di tre lettere a Marco Welser, duumviro 
di Augusta.* Dai moti apparenti delle macchie dedusse che il Sole 
gira intorno al suo asse in circa un mese e, con una suggestiva 
ma falsa ipotesi, ne arguì che, quasi cuore del mondo, si trasci- 
nasse nel suo giro tutti i pianeti, Terra compresa. I moti della 
Terra erano però in disaccordo non solo con la dottrina aristote- 
lica, ma anche col significato letterale di alcuni passi delle Sacre 
Scritture: e Galileo, attaccato nelle scuole e dal pulpito, prima 
di stendere la grande opera sul sistema del mondo si vide co- 
stretto a interpretare la Bibbia e a porre i limiti tra scienza e fede. 
Come già aveva tentato Giordano Bruno, egli, in una lettera del 
1613 al Castelli e poi, più ampiamente, in altra del 1615 a ma- 
dama Cristina di Lorena, pose la sottile distinzione della doppia 
rivelazione divina della verità, l'una consegnata nei Libri Sacri, 
l’altra razionale: la prima, dominio della religione, da non inter- 
pretarsi nel significato letterale; la seconda, dominio della scienza, 
scritta in linguaggio matematico nel gran libro della natura. E 
rivendicava così l'indipendenza della scienza dalla religione, il di- 
ritto alla libera ricerca scientifica. 

La lettera al Castelli, diffusa manoscritta, suscitò scandalo e 
collera nel clero fiorentino. Denunciato segretamente da un do- 
menicano al Sant’'Ufficio, Galileo, avuto sentore che la teoria co- 
pernicana sarebbe stata condannata, corse ai ripari: si rivolse ad 
amici influenti, si professò cattolico osservante, scrisse il Discorso 


1. Lettera dell’ambasciatore Piero Guicciardini al segretario di stato 
Curzio Picchena, in data s dicembre 1615, in G.G., Opp., xII, p. 207. 
2. Le lettere annuncianti le scoperte su Saturno, su Venere e sul Sole sono 
contenute in questo volume (i11, IV, V, VI, VII, VII[2.b.c) e son come un com- 
plemento del Sidereus Nuncius. 3. Entrambe le lettere, con altre, son con- 
tenute in questo volume (xI, XII, XI1I, xiv) e nelle note è raccontato quello 
che impropriamente vien detto «primo processo ». 
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del flusso e reflusso del mare, nel quale spiegava (erroneamente) 
il fenomeno delle maree come dovuto ai moti annuo e diurno 
della Terra, accorse a Roma, ove, tra i molti maneggi, le molte 
noie e le ansie, trovò anche modo di darsi bel tempo, tanto 
da provocare le proteste dell'ambasciatore di Toscana, che, co- 
stretto a ospitarlo d’ordine del granduca, trovava ch’egli menava 
«una pazza vita» e «la spesa era grossa», e la sua permanenza a 
Roma, fastidiosa e pericolosa: «egli ha un humore fisso di scapo- 
nire i frati, et combattere con chi egli non può se non perdere»; 
e prima o poi sarebbe «cascato in qualche stravagante precipizio ».! 

E infatti la tesi galileiana non fu accolta. Il 24 febbraio 1616 
gli undici teologi cui il Sant'Ufficio aveva affidato l’esame delle 
proposizioni sull’immobilità del Sole e i moti della Terra, che sono 
alla base della teoria copernicana, all'unanimità trovarono stolta, 
assurda e formalmente eretica la prima, perché repugnante alle 
Sacre Scritture; assurda e falsa in filosofia e al minimo erronea 
nella fede la seconda. Due giorni più tardi il cardinale Roberto 
Bellarmino, d’ordine del pontefice, ammoniva Galileo perché ab- 
bandonasse l’opinione censurata, e gl’intimava, pena il carcere, 
di non insegnarla né difenderla in alcun modo, a voce o per 
iscritto. 

Seguirono anni di dubbi e di cruccio, per Galileo, finché un 
eccezionale avvenimento astronomico lo trasse dal silenzio sde- 
gnoso che s'era imposto: nel 1618 l'apparizione di tre comete destò 
nei profani e negli studiosi un generale interesse per l'astronomia; 
e tra gli altri il gesuita Orazio Grassi, matematico del Collegio 
Romano, tenne con qualche successo una Disputatio astronomica, 
retoricamente fiorita, sostenendo, con procedimento logico-scola- 
stico, ma anche in base a osservazioni dirette, la recente teoria di 
Tycho Brahe, secondo la quale le comete sono corpi d'origine 
celeste. I padri gesuiti, e per loro il Grassi (che non firmò nep- 
pure la sua pubblicazione), confermavano l’ipotesi ticonica, perché, 
tra l’altre, le teste delle comete, viste attraverso il cannocchiale, non 
apparivano ingrandite: e ne desumevano, com'è in realtà, che le loro 
distanze dalla Terra dovessero essere superiori a quelle della Luna. 
Galileo, quantunque non avesse potuto osservare le comete per- 


1. Lettera di Piero Guicciardini a Curzio Picchena, in data 13 maggio 
1616, in G. G., Opp., XII, p. 259. 
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ché infermo, sollecitato da più parti, fece leggere nel 1619 al- 
l'Accademia fiorentina dal suo discepolo e amico Mario Guiducci 
un Discorso delle Comete, da lui ispirato e anche in gran parte 
scritto, nel quale, dichiarata «vanissima e falsa» l’opinione dei 
dotti padri, suggerisce, con giustificata riserva, l’ipotesi che la 
cometa sia «non cosa reale, ma solo apparente», come gli arco- 
baleni e gli aloni solari e lunari, effetto ottico dei riflessi della luce 
solare su masse di vapori elevantisi dall'atmosfera terrestre. A 
tale ipotesi erronea, Galileo, sia pur titubante, era spinto dalla 
repugnanza d’introdurre le comete, coi loro irregolari moti appa- 
renti, nell’armonia dei corpi celesti, ai quali l'ipotesi copernicana, 
come la tolemaica, attribuiva moti circolari e uniformi (Galileo 
non aveva accettate le orbite ellittiche planetarie di Keplero). 
L’anno medesimo il padre Grassi rispose, celandosi sotto il pseu- 
donimo di Lotario Sarsi, con lo scritto Libra astronomica ac philo- 
sophica, retorico e mordace, che ignorando il Guiducci, si rivolge 
direttamente a Galileo. Il titolo, a detta dell'autore, era stato sug- 
gerito dalla cometa stessa, la maggiore delle tre, che apparendo 
nella Libra (in verità era apparsa nello Scorpione), gli indicava di 
pesare con giusta bilancia le affermazioni del Discorso delle Comete. 
Galileo, accettando la metafora, rispose con // Saggiatore: invece 
di una comune bilancia, egli si sarebbe servito di quella «esquisita» 
dei saggiatori d’oro, quantunque, dal nome della costellazione nella 
quale era apparsa la cometa, il libro del Sarsi avrebbe dovuto 
chiamarsi: L’astronomico e filosofico Scorpione. 

Il Saggiatore, pubblicato nel 1623 a cura degli Accademici dei 
Lincei che lo dedicarono al papa Urbano VIII, apparve scritto in 
forma di lettera, e segue passo passo la Libra, postillandola, met- 
tendone in evidenza gli errori o i presunti errori, rintuzzando ogni 
argomento e mostrandone l’insufficienza, l’arbitrarietà, la vacuità, 
con abilissimo gioco dialettico, in uno stile perfetto per limpidezza, 
grazia, arguzia, che talvolta si mutano in sarcasmo e beffa. Dei 
due contendenti, di troppo impari valore, l’uno, il Sarsi, difende 
un'ipotesi più vicina al vero, con argomenti basati sulle osserva- 
zioni e le esperienze e talvolta libreschi; l’altro, Galileo, sugge- 
risce un'ipotesi erronea, e la sostiene con mente di scienziato che 
indaga dal vivo il «gran libro della natura», per scoprirne le leggi: 
e non può, come il Sarsi, appagarsi di insufficienti e confuse 
osservazioni. 
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Considerato il capolavoro polemico di Galileo, Il Saggiatore — 
quantunque erroneo nella sua ipotesi generale sulle comete e nelle 
conclusioni su altri argomenti di non lieve importanza, che il suo 
avversario aveva visto meglio, e quantunque, tra gli scritti galileiani, 
il più povero di contenuto scientifico — è vivo per l’eleganza dello 
stile, per l’alacrità dialettica, per la critica al principio d’autorità 
e ai procedimenti logici della dottrina tradizionale: e, soprattutto, 
per l'enunciazione dei principi basilari del metodo matematico- 
sperimentale. 

Il Saggiatore ebbe molto successo: piacque al papa, che anche 
nel passato s’era dimostrato ammiratore di Galileo (in onore del 
quale aveva scritto nel 1620 l’Adulatio perniciosa); e Galileo s°il- 
luse fosse giunto il momento di stendere il grande dialogo sulla 
costituzione del mondo, che andava meditando da oltre venti- 
cinque anni, e che aveva preannunciato nel Sidereus Nuncius e in 
altri scritti. Se nel passato, per mancanza di prove (ché tutte le 
apparenze sembravano ad essa contrarie), la teoria copernicana 
doveva essere considerata una comoda ipotesi per spiegare con 
semplicità il moto apparente dei pianeti, ormai egli era giunto alla 
conclusione d’aver date le prove fisiche della sua realtà. Con la 
scoperta delle fasi di Venere, con quella dei satelliti di Giove, che, 
girando intorno al loro pianeta, gli si mostravano come un modello 
in scala ridotta del sistema solare, aveva dimostrato che i pianeti 
girano intorno al Sole. Inoltre, per la Terra, aveva creduto di 
trovare una prova decisiva dei suoi moti nel fenomeno delle maree: 
su questo insisteva, e avrebbe voluto che nel titolo del dialogo 
apparisse il flusso e il reflusso; ma contro la sua volontà, perché 
così imposto dal papa, il titolo si riferì ai massimi sistemi del mon- 
do, il tolemaico e il copernicano. E così, come I! Saggiatore, anche 
il Dialogo dei Massimi Sistemi, capolavoro della letteratura scien- 
tifica d’ogni tempo e d’ogni paese, doveva sorgere su un errore 
scientifico. Lo scrisse con lentezza, anche perché ostacolato dalla 
salute malferma, lo lasciò da parte più volte, forse perché disgu- 
stato di dover esporre tortuosamente il suo vero pensiero, che il 
«salutifero editto» del Sant’ Ufficio decretava stolto e formalmente 
eretico, e finalmente lo completò. Ma occorsero ancora due anni 
per il permesso di pubblicazione e pet la stampa, che lo costrinse, 
nel maggio del 1631, a un viaggio a Roma, ove il papa lo ricevette 
con manifestazioni «di grande stima ed affetto». Durante le trat- 
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tative per l’imprimatur Galileo dovette impegnarsi ad esporre il 
sistema copernicano come semplice ipotesi matematica «senza 
conceder la verità assoluta»; e a porre, a conclusione del Dialogo, 
un argomento addotto dal papa sull’onnipotenza divina: Iddio 
può aver disposto i cieli e gli elementi in molti modi inescogitabili 
dal nostro intelletto; il pretendere di svelare l'arcano grande della 
natura col ridurla a una «particolare fantasia» umana significa li- 
mitare e coartare la divina potenza e sapienza. Ma l'argomento (e 
forse non a caso, ché il sarcasmo era un’arma allettante e irresi- 
stibile per Galileo) fu posto in bocca a Simplicio, interlocutore che, 
a dirla con Tommaso Campanella, « par il trastullo di questa com- 
media filosofica, ch’insieme mostra la sciocchezza della sua setta, 
il parlare, e l'instabilità, e l’ostinazione, e quanto ci va»:* e il papa 
ebbe il sospetto d’esser stato ritratto in Simplicio. Finito di stam- 
pare nel febbraio del 1632, nel luglio successivo l’Inquisitore di 
Firenze ebbe ordine da Roma di farne sospendere la vendita, e nel 
settembre di imporre all’autore di recarsi a Roma, a disposizione 
del Sant'Ufficio. Galileo, fidando nella protezione del granduca 
di Toscana, del quale era pur sempre primo matematico e filosofo, 
tentò invano di resistere, adducendo come pretesti plausibili la tar- 
da età, la salute malferma e l’inclemenza della stagione: nuovi or- 
dini minacciosi lo obbligarono a mettersi in viaggio in pieno inver- 
no; e il processo contro il vecchio scienziato «veementemente so- 
spetto d’eresia», si chiudeva cinque mesi più tardi il 22 giugno 
1633 nel convento di S. Maria sopra Minerva, con la sentenza che 
proibiva il Dialogo, con l’abiura* e con la condanna al carcere 
formale.? 

In luogo di carcere, dopo una breve permanenza a Roma, gli 
fu assegnato il palazzo dell'arcivescovo di Siena, Ascanio Picco- 
lomini, ch’ebbe per lui affetto e cure filiali, e infine, nel dicembre, 
gli fu concesso di far ritorno in Arcetri (ma sempre da prigio- 
niero), nella villa che, per star vicino alle figlie monache, aveva 
preso in affitto qualche anno prima. E in quella villa, ch'egli chia- 
mava «mio continuato carcere ed esilio», sotto l'occhio vigile del- 
l'Inquisizione, riprese e portò a termine il capolavoro scientifico, 
1. Lettera del Campanella a Galileo del 5 agosto 1632, in G.G., Opp., 
xIV, p. 366. 2. La tradizione popolare vuole che, dopo l’abiura, Galileo, 
sorto in piedi, abbia esclamato: «Eppur si muovel». 3. La sentenza e 


l’abiura son riportate in appendice al presente volume; nelle note alle 
lettere XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII è raccontato il processo. 
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col quale gettava le basi della dinamica moderna, il trattato delle 
Nuove Scienze, edito nel 1638 in Leida, dagli Elzeviri, quando 
l’autore era già cieco da un anno. 

Con la mente lucida fino agli ultimi giorni, insonne per le sof- 
ferenze del corpo esausto e pel bisogno d’approfondire sempre 
più i molti problemi che gli si susseguono nella mente, malato e 
sempre insoddisfatto, scrive: «E così nelle mie tenebre vo fan- 
tasticando or sopra questo or sopra quello effetto di natura, né 
posso come vorrei dar qualche quiete al mio inquieto cervello: 
agitazione che molto mi nuoce, tenendomi poco meno che in per- 
petua vigilia. »' 

E in quella poco meno che perpetua vigilia suggerisce al figlio 
il modo di costruire l'orologio a pendolo: detta le mirabili Opera- 
zioni Astronomiche, nelle quali addita agli scienziati futuri la via 
da seguire e tutto l'immenso lavoro di revisione da compiere per 
mezzo dei due strumenti di cui li ha arricchiti per l’indagine del 
cielo, il cannocchiale e il pendolo: e detta la lettera Sopra 1! can- 
dore della Luna, limpida, serena, arguta, nella quale il suo spirito 
sarcastico dà gli ultimi guizzi. 

A metà novembre del 1641 un visitatore lo trovò a letto «con 
una febbriciattola lenta lenta» e continua che durava da dieci 
giorni. «Questi mali, alla sua età, mi par che devano far temer 
della sua vita», scriveva il visitatore. «Egli con tutto ciò discorre 
con l’istessa franchezza che facea fuori del letto »;? e «con gran- 
dissimo gusto» amava ascoltare le discussioni dei suoi due ultimi 
giovani discepoli, il Viviani e il Torricelli, che amorosamente lo 
assistevano. 

Lo colse la fine così, vigile e sereno, l’8 gennaio del 1642, «a 
ore quattro di notte, in età di settantasette anni, mesi dieci e 
giorni venti ».3 

Due settimane più tardi, poiché s’era sparsa la voce che gli sa- 
rebbe stato eretto un mausoleo in Santa Croce, il cardinale Barbe- 
rini scriveva all’Inquisitore di Firenze: «Sua Bcatitudine, col parere 
di questi miei Eminentissimi, ha risoluto che ella, con la sua solita 
destrezza, procuri di far passare all’orecchie del Gran Duca che non 


1. Lettera a Fulgenzio Micanzio del 30 gennaio 1638, in G. G., Opp., xvII, 
p. 271. 2. Lettera di Pier Francesco Rinuccini a Leopoldo de’ Medici in 
Siena, 15 novembre 1641, in G.G., Opp., xvi, p.368. 3. VINCENZO VIVIA- 
NI, op. cit., in G. G., Opp., XIX, p. 623. 
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è bene fabricare mausolei al cadavero di colui che è stato peniten- 
ziato nel Tribunale della Santa Inquisizione, et è morto mentre 
durava la penitenza, perché si potrebbono scandalizzare i buoni. »" 


FERDINANDO FLORA 


Delle quattro opere fondamentali di Galileo (Sidereus Nuncius, Il Saggia- 
tore, Dialogo dei Massimi Sistemi, Discorsi delle Nuove Scienze), le prime 
tre si danno per intero; dell'ultima, di linguaggio sopra tutto scientifico e 
matematico, si è fatta una scelta di argomenti ciascuno dei quali sta a sé. 
Dal vasto epistolario si è tratto un insieme di lettere collegate ai periodi 
cruciali della vita di Galileo: quelli delle scoperte astronomiche, del «pre- 
cetto » del 1616, del processo. 

Tutti i passi latini sono stati tradotti in nota o a fronte del testo: e la tra- 
duzione è di Luisa Lanzillotta. 

Attraverso le opere, le lettere e le note, ci si è proposto di mettere 
in evidenza, in tutta la sua interezza, la complessa figura di Galileo. Si è 
voluto presentare, cioè, l’astronomo, il fisico, il filosofo del metodo speri- 
mentale, l'interprete dei brani scientifici delle Sacre Scritture, e — sempre — 
lo scrittore: lo scrittore per la cui prosa il Leopardi ha parlato di «scolpi- 
tezza evidente», 

L’astronomo ‘scopritore non di nuove terre, ma di non più vedute 
parti del cielo» risulta sopra tutto dal Sidereus Nuncius e da un insieme di 
lettere che del Nuncius ci sembran quasi un necessario complemento, perché 
dan notizia delle scoperte astronomiche non contenute in esso: Saturno 
tricorporeo, le fasi di Venere, le macchie e le facole solari, la rotazione del 
Sole; il filosofo del metodo matematico-sperimentale s’esprime maggior- 
mente nel Saggiatore; il sottile interprete dei brani scientifici della Bibbia 
appare dalle lettere al Castelli, al Dini, a madama Cristina di Lorena; 
il fisico, fondatore della dinamica, dalle Nuove Scienze e dal Dialogo dei 
Massimi Sistemi. 

Del Galileo letterato, autore di versi e critico del Tasso e dell’Ariosto, 
non si è creduto opportuno includere brano alcuno: e potrebbe sembrare 
una mutilazione arbitraria. In verità si tratta di scritti non destinati dall’au- 
tore alla pubblicazione, e son per la più parte esercitazioni giovanili. 

Nel Saggiatore si legge: «Tocca a me...lo stampar le cose mie e 
farle pubbliche al mondo: e perché, quando (come pur talora accade) al- 
cuno nel corso del ragionar dicesse qualche vanità, deve esser chi subito 
la registri e stampi, privandolo del beneficio del tempo e del potervi pensar 
sopra meglio, e da per se stesso emendare il suo errore e mutare opinione, 
ed in somma fare a suo talento del suo cervello e della sua penna?» 

Sul Tasso aveva mutato opinione: il beneficio del tempo non v'è stato per 


1. Lettera di Francesco Barberini a Giovanni Muzzarelli del 25 gennaio 
1642, in G. G., Opp., XVII, pp. 379-80. 
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quelle «vanità » che sono gli scritti letterari, perché, dopo la scoperta del 
cannocchiale, gl’interessi di Galileo eran di tutt'altra natura: e si volgevano 
agli astri, alle esperienze, all’interpretazione dei fenomeni naturali, alla 
scoperta delle leggi fisiche. 

Ma i risultati di tutte queste sue ricerche sono espressi con «scolpi- 
tezza evidente » nella sua prosa scientifica: e in essa va studiato il letterato. 


NOTA BIBLIOGRAFICA 
OPERE 


Le opere di Galileo, come s'è già detto, sono state raccolte in Edizione na- 
zionale, a cura di ANTONIO Favaro. Nei venti volumi di tale edizione 
(Firenze, Barbera, 1890-1909; ristampa, a cura di Antonio Garbasso e 
Giorgio Abetti, 1929-1939) sono compresi anche scritti di avversari e 
amici di Galileo, documenti ed epistolario. L'indice è il seguente: 


VoLuME PRIMO (1890). — Iuvenilia. — Theoremata circa centrum gravitatis 
solidorum. — La Bilancetta. - Tavola delle proporzioni delle gravità in spe- 
cie dei metalli e delle gioie pesate in aria ed in acqua. — Postille ai libri 
De sphaera et cylindro di Archimede. — De motu. 


VOLUME SECONDO (1891). — Breve instruzione all'architettura militare. — 
Trattato di fortificazione. - Le Mecaniche. — Lettera a Iacopo Mazzoni. — 
Trattato della Sfera ovvero Cosmografia. — De motu accelerato. — Frammenti 
di lezioni e di studi sulla nuova stella dell’ottobre 1604. - Considerazione 
astronomica circa la stella nova dell’anno 1604 di BALDESAR CAPRA; con po- 
stille di Galileo. — Dialogo de Cecco di Ronchitti da Bruzene in perpuosito 
della stella nuova. — Del compasso geometrico e militare: saggio delle scrit- 
ture antecedenti alla stampa. — Le operazioni del compasso geometrico e 
militare. — Usus et fabrica circini cuiusdam proportionis, opera et studio 
Balthesaris Caprae; con postille di Galileo. — Difesa contro alle calunnie 
et imposture di Baldessar Capra. -— Le matematiche nell’arte militare. 


VoLuME TERZO. Parte prima (1892). — Sidereus Nuncius. — IOANNIS KE- 
PLERI Dissertatio cum Nuncio sidereo. - MARTINI HoRkKky Brevissima pere- 
grinatio contra Nuncium Sidereum.- Quatuor problematum contra Nuncium 
Sidereum confutatio per IOANNEM WOoDDERBORNIUM. — IOANNIS KEPLERI 
Narratio de observatis a se quatuor Iovis satellitibus. — IOANNIS ANTONUI 
RorFENI Epistola apologetica contra Peregrinationem Martini Horkii. — 
Dianoia astronomica, optica, physica, auctore FRANCISCO SITIO; con po- 
stille di Galileo. - Di LUDOVICO DELLE COLOMBE contro il moto della Terra; 
con postille di Galileo. — Nuntius Sidereus Collegii Romani. - De lunarium 
montium altitudine problema mathematicum.- IuLit CaEsaRIs LA GALLA 
De phoenomenis in orbe lunae novi telescopiî usu nunc iterum suscitatis; 
con postille di Galileo. 


VoLuME TERZO. Parte seconda (1907). - I Pianeti Medicei. — Osserva- 
zioni (7 Gennaio 1616 - 29 Maggio 1613). —- Tavole dei moti medii (1611- 
1617). — Giovilabii. — Calcoli del 1611. — Prostaferesi (1612-1616). — Cal- 
coli del 1612. Comparazione con la prostaferesi (17 Marzo - 16 Luglio 
1612). — Calcoli del 1613. Comparazioni retrospettive. — Osservazioni e 
calcoli del 1613. — Osservazioni e calcoli del 1614. — Osservazioni e cal- 
coli del 1615. — Osservazioni e calcoli del 1616. — Calcoli del 1616 e 1617. — 
Osservazioni e calcoli del 1617. — Osservazioni e calcoli del 1618. — Osser- 
vazioni e calcoli del 1619. — Frammenti di calcoli delle Medicee. — Observa- 
tiones Iesuitarum (28 Novembre 1610 - 6 Aprile 1611). — Theorica speculi 
concavi sphaerici. — Analecta astronomica. 
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VOLUME QUARTO (1894). — Diversi fragmenti attenenti al trattato delle 
cose che stanno in su l’acqua, — Discorso intorno alle cose che stanno in su 
l’acqua o che in quella si muovono. — Considerazioni di Accademico Incognito; 
con postille e frammenti della risposta di Galileo. — Operetta intorno al 
galleggiare dei corpi solidi di Giorgio CoRrEesIio. — Errori di Giorgio Coresio 
nella sua operetta del galleggiare della figura raccolti da D. BENEDETTO 
CasTELLI. Con correzioni ed aggiunte di Galileo. — Lettera di Tolomeo 
Nozzolini a Monsignor Marzimedici Arcivescovo di Firenze. — Lettera a 
Tolomeo Nozzolini. — Discorso apologetico di LODOVICO DELLE COLOMBE. — 
Considerazioni di VINCENZIO DI GRAZIA. — Frammenti attenenti alla scrit- 
tura in risposta a Lodovico delle Colombe e Vincenzio di Grazia. — Ri- 
sposta alle opposizioni di Lodovico delle Colombe e di Vincenzio di Grazia 
contro al trattato delle cose che stanno su l’acqua o che in quella si muovono. 


VOLUME QUINTO (1895). — APELLIS LATENTIS POST TABULAM Tres epi- 
stolae de maculis solaribus. - APELLIS LATENTIS POST TABULAM De maculis 
solaribus et stellis circa Iovem errantibus accuratior disquisitio; con postille 
di Galileo, — Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro acci- 
denti, comprese in tre lettere scritte a Marco Velseri. — Frammenti atte- 
nenti alle Lettere sulle macchie solari. - Lettera a D. Benedetto Castelli. — 
Lettere a Mons. Pietro Dini. — Lettera a Madama Cristina di Lorena, 
Granduchessa di Toscana. — Considerazioni circa l’opinione copernicana. 
- Discorso del flusso e reflusso del mare. - Francisci INGOLI De situ et 
quiete terrae disputatio. — Proposte per la determinazione della longitudine. 


VoLuME sesto (1896). — De tribus cometis anni MDCXVIII disputatio 
astronomica publice habita în Collegio Romano Societatis Iesu ab uno ex 
patribus eiusdem Societatis. — Discorso delle comete, con alcuni frammenti 
ad esso attenenti. — LOTHARII SARSI SIGENSANI Libra astronomica ac phi- 
losophica; con postille di Galileo. — Lettera di Mario Guiducci al P. 
Tarquinio Galluzzi. — If Saggiatore. - LotHARIT Sarsi SIGENSANI Ratio 
ponderum librae et simbellae; con postille di Galileo. — Lettera a Francesco 
Ingoli in risposta alla Disputatio de situ et quiete Terrae.- Scritture con- 
cernenti il quesito in proposito della stima d’un cavallo. — Scritture atte- 
nenti all’idraulica. 


VOLUME SETTIMO (1897). — Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. 
— Frammenti attenenti al Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo. — 
Dal libro di G. B. Morin, Famosi et antiqui problematis de Telluris motu 
vel quiete hactenus optata solutio. Con le note di Galileo. — Esercitazioni 
filosofiche di ANTONIO Rocco; con postille di Galileo. 


VOLUME OTTAVO (1898). — Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a 
due nuove scienze. — Della forza della percossa. Principio di giornata ag- 
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NUNZIO SIDEREO 


SERENISSIMO 
COSMO MEDICES II" 
MAGNO ETRURIZE DUCI IIII 


Preclarum sane atque humanitatis plenum eorum fuit institutum, 
qui excellentium virtute virorum res praclare gestas ab invidia 
tutari, eorumque immortalitate digna nomina ab oblivione atque 
interitu vindicare, conati sunt. Hinc ad memoriam posteritatis 
prodita imagines, vel marmore insculpte, vel ex ere ficte; hinc 
posita statua, tam pedestres, quam equestres; hinc columnarum 
atque pyramidum, ut inquit ille,# sumptus ad sidera ducti; hinc 
denique urbes «edificate, eorumque insignite nominibus, quos 
grata posteritas aeternitati commendandos existimavit. Eiusmodi 
est enim humana mentis conditio, ut nisi assiduis rerum simu- 
lacris in eam extrinsecus irrumpentibus pulsetur, omnis ex illa 
recordatio facile effluat. 

Verum alii firmiora ac diuturniora spectantes, aeternum sum- 
morum virorum praconium non saxis ac metallis, sed Musarum 
custodia et incorruptis litterarum monumentis consecrarunt. At 
quid ego ista commemoro? quasi vero humana solertia, his con- 
tenta regionibus, ulterius progredi non sit ausa; attamen longius 
illa prospiciens, cum optime intelligeret, omnia humana monu- 
menta vi tempestate ac vetustate tandem interire, incorruptiora 
signa excogitavit, in qua tempus edax atque invidiosa vetustas 
nullum sibi ius vindicaret. In calum itaque migrans, clarissimo- 
rum Siderum notis sempiternis illis Orbibus eorum nomina con- 
signavit, qui ob egregia ac prope divina facinora digni habiti sunt, 
qui una cum Astris evo sempiterno fruerentur. Quam ob rem 
non prius Iovis, Martis, Mercurii, Herculis ceterorumque heroum, 
quorum nominibus Stella appellantur, fama obscurabitur, quam 
ipsorum Siderum splendor extinguatur. Hoc autem humana sa- 
gacitatis inventum, cum primis nobile ac mirandum, multorum 
iam saeculorum intervallo exolevit, priscis heroibus lucidas illas se- 


1. Cosmo Medices II: Cosimo II de’ Medici (1590-1621), dal 1609 granduca 
di Toscana. Mentre era principe ereditario, Galileo, su invito della madre, 
granduchessa Cristina di Lorena, gli aveva impartito lezioni di matematica 
durante le vacanze estive; e il giovinetto s'era molto affezionato al maestro, 


AL SERENISSIMO 
COSIMO II DE MEDICI 
IV GRANDUCA DI TOSCANA 


Insigne istituzione certo e assai civile fu quella di coloro che tenta- 
rono di proteggere dall’invidia le opere famose di uomini eccellenti 
per virtù e salvare dall'oblio e dalla morte i nomi loro degni d’im- 
mortalità. Perciò si tramandarono alla memoria dei posteri imma- 
gini scolpite nel marmo o fuse in bronzo, perciò si posero statue 
pedestri ed equestri, perciò le spese per colonne e piramidi giun- 
sero, come disse il poeta, alle stelle, per questo infine si costrui- 
rono le città e fu loro imposto il nome di quelli che i grati posteri 
vollero imperituri. Tale è infatti la condizione dell’umana mente 
che, se non è stimolata da immagini che di continuo le si presen- 
tino dall'esterno, ogni ricordo facilmente svanisce. 

Alcuni però che guardano a cose più salde e durature consacra- 
rono la fama eterna di uomini sommi non a marmi o metalli, ma 
alla custodia delle Muse e agli incorrotti monumenti delle lettere. 
Ma perché ricordo queste cose? quasi che l'ingegno umano, con- 
tento di queste regioni, non abbia osato andar oltre: invece, guar- 
dando più lontano, avendo ben compreso che tutti i monumenti 
umani per violenza di tempeste o per vecchiezza alfine muoiono, 
pensò più incorruttibili monumenti, sui quali il tempo vorace e 
l’invidiosa vecchiezza non potessero reclamare diritti. E scrutando 
il cielo affidò a quei noti eterni Globi di chiarissime Stelle i nomi 
di coloro che per opere egrege e quasi divine furono stimati degni 
di godere insieme agli Astri l’eternità. Per questo non si oscurerà 
la fama di Giove, Marte, Mercurio, Ercole e degli altri eroi con 
i cui nomi si chiamano le Stelle, prima che lo splendore delle stesse 
Stelle. Tuttavia questa invenzione dell'umano ingegno, tra le prime 
mirabile e nobile, già da molti secoli è spenta, occupando i primi 
eroi quelle lucenti sedi e come per proprio diritto tenendole: 


che in seguito (nel luglio del 1610) nominerà suo primario matematico e 
filosofo. Nel 1606 Galileo gli aveva dedicato Le operazioni del compasso 
geometrico e militare, e cioè le istruzioni sull'uso d’un compasso di sua co- 
struzione, ch'era stato oggetto di alcune lezioni al principe durante l'estate 
dell’anno precedente. 2. PROPERZIO, II, 2, 17. 
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des occupantibus ac suo quasi iure tenentibus: in quorum cetum 
frustra pietas Augusti Iulium Casarem cooptare conata est; nam 
cum Stellam suo tempore exortam, ex iis quas Graci Cometas, 
nostri Crinitas vocant, Iulium Sidus nuncupari voluisset, brevi 
illa evanescens, tanta cupiditatis spem delusit. Atqui longe ve- 
riora ac feliciora, Princeps Serenissime, Celsitudini tua possu- 
mus augurari; nam vix dum in terris immortalia animi tui decora 
fulgere coeperunt, cum in Czlis lucida Sidera sese offerunt, que 
tanquam lingua prastantissimas virtutes tuas in omne tempus 
loquantur ac celebrent. En igitur quatuor Sidera tuo inclyto no- 
mini reservata, neque illa de gregario ac minus insigni inerrantium 
numero, sed ex illustri vagantium ordine; quae quidem disparibus 
inter se motibus circum Iovis Stellam caterarum nobilissimam, 
tanquam germana eius progenies, cursus suos orbesque conficiunt 
celeritate mirabili, interea dum unanimi concordia circa mundi 
centrum, circa Solem* nempe ipsum, omnia simul duodecimo? quo- 
que anno magnas convolutiones absolvunt. Ut autem inclito Cel- 
situdinis tue nomini pra ceteris novos hosce Planetas destinarem, 
ipsemet Siderum Opifex perspicuis argumentis me admonere 
visus est. Etenim, quemadmodum ha Stella, tanquam Iove digna 
proles, nunquam ab illius latere, nisi exiguo intervallo, discedunt; 
ita quis ignorat clementiam, animi mansuetudinem, morum sua- 
vitatem, regii sanguinis splendorem, in actionibus maiestatem, 
auctoritatis et Imperii in alios amplitudinem, qua quidem omnia 
in tua Celsitudine sibi domicilium ac sedem collocarunt, quis, 
inquam, ignorat, hac omnia ex benignissimo Iovis astro, secun- 
dum Deum omnium bonorum fontem, emanare? Iuppiter,* Iup- 
piter, inquam, a primo Celsitudinis tua ortu, turbidos horizontis 
vapores iam transgressus, mediumque ceeli cardinem occupans, 
orientalemque angulum sua regia illustrans, felicissimum partum 
ex sublimi illo throno prospexit, omnemque splendorem atque 
amplitudinem suam in purissimum aérem profudit, ut univer- 


1. illustri vagantium ordine: le stelle vaganti (pianeti) son dette d’ordine 
illustre rispetto a quello delle stelle fisse, perché mentre queste sono in- 
numerevoli, le vaganti conosciute fin allora erano soltanto sette (Mercurio, 
Venere, Marte, Giove, Saturno, Luna, Sole), e davano il nome ai giorni 
della settimana (in alcune lingue, per esempio l’inglese, la domenica, giorno 
del Signore, è ancora il giorno del Sole). 2. Nel sistema tolemaico, accet- 
tato dalla Chiesa, centro del mondo era il centro della Terra: con questo 
spostarlo al centro del Sole, Galileo fa qui un’aperta dichiarazione d’ade- 
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nel loro numero invano la pietà di Augusto tentò di eleggere Ce- 
sare: infatti, volendo egli chiamare Astro Giulio la stella apparsa 
al tempo suo, di quelle che i Greci chiamano Comete, i Latini Cri- 
nite, quella scomparendo in breve tempo deluse la speranza. Ma 
cose di gran lunga più felici e vere, Serenissimo Principe, possiamo 
predire alla vostra Altezza: infatti appena han cominciato a riful- 
gere in terra le bellezze immortali del vostro animo, e si mostrano 
in cielo lucenti Stelle che come lingue celebrino e dicano in ogni 
tempo le mirabili vostre virtù. Ecco dunque quattro Stelle riser- 
vate al vostro inclito nome e non del numero gregario e meno in- 
signe delle fisse, ma dell’ordine illustre dei Pianeti che con moto 
diverso, attorno a Giove nobilissima Stella, come progenie sua 
schietta, compiono l’orbita loro con celerità mirabile, e nello stesso 
tempo con unanime concordia compiono tutte insieme ogni dodici 
anni grandi rivoluzioni attorno al centro del mondo, cioè al 
Sole. E lo stesso Artefice delle Stelle parve con segni manifesti 
invitarmi a dedicare al nome eccelso della vostra Altezza piuttosto 
che ad altri questi nuovi Pianeti. Infatti, come queste Stelle, quasi 
prole degna di Giove, non si staccano mai dal suo fianco se non di 
poco, così chi ignora che la clemenza, la mitezza d’animo, la soavità 
dei modi, lo splendore del regio sangue, la maestà delle azioni, 
l'eccellenza dell’autorità e dell’imperio, che tutte collocaron do- 
micilio e sede nella vostra Altezza, chi, dico, ignora che tutte 
queste virtù emanano dal benignissimo Astro di Giove, dopo Dio 
fonte suprema d’ogni bene? Giove, Giove, dico, al primo sorgere 
della vostra Altezza, già passato oltre i torbidi vapori dell’orizzonte, 
occupando il mezzo del cielo e illuminando con la sua reggia l’an- 
golo orientale, mirò da quel sublime trono il felicissimo parto, e 
tutto il suo splendore e la grandezza sua profuse nell’aere puris- 
sione al sistema copernicano. 3. Giove compie il suo giro intorno al Sole 
in circa dodici anni (più esattamente, in undici anni, trecentoquindici gior- 
ni circa), trascinandosi dietro i suoi satelliti, così come la Terra si trascina 
dietro la Luna nel suo giro intorno al Sole. 4. Juppiter: con secentesca 
ampollosità, dalla posizione di Giove sulla sfera celeste al momento della 
nascita di Cosimo, Galileo trae l'oroscopo. Ma più che indulgere al- 
l'astrologia, quest’oroscopo magniloquente, che tanto poco s’addice al de- 
bole mite malaticcio Cosimo, rientra nella tradizione delle dediche che 
scrittori d’ogni tempo hanno compilato pei loro signori, e che, per esem- 
pio, al poeta favorito di Galileo, faceva scrivere: «Piacciavi, generosa 


Erculea prole, - ornamento e splendor del secol nostro, - Ippolito, aggradir 
questo che vuole - e darvi sol può l’umil servo vostro ». (Cfr. ARIOSTO, Orl. 


fur., 1, 3.) 
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sam illam vim ac potestatem tenerum corpusculum una cum 
animo, nobilioribus ornamentis iam a Deo decorato, primo spi- 
ritu hauriret. Verum, quid ego probabilibus utor argumentatio- 
nibus, cum id necessaria propemodum ratione concludere ac de- 
monstrare queam? Placuit Deo Optimo Maximo, ut a Serenissi- 
mis parentibus tuis non indignus existimarer, qui Celsitudini tue 
in tradendis Mathematicis disciplinis operam navarem; quod qui- 
dem prestiti quatuor superioribus annis proxime elapsis, eo anni 
tempore, quo a severioribus studiis ocium esse consuevit. Quo 
circa cum mihi divinitus plane contigerit, ut Celsitudini tua in- 
servirem, atque ideo incredibilis clementia ac benignitatis tua 
radios propius exceperim, quid mirum si animus meus adeo in- 
caluit, ut nihil aliud propemodum dies noctesque meditetur, 
quam ut ego, qui non solum animo, sed etiam ipso ortu ac natura, 
sub tua dominatione sum, tu glorie cupidissimus et quam gra- 
tissimus erga te esse cognoscar? Qua cum ita sint, cum, te Auspi- 
ce, COSME Serenissime, has Stellas superioribus Astronomis om- 
nibus incognitas exploraverim, optimo iure eas Augustissimo Pro- 
sapize tua nomine insignire decrevi. Quod si illas primus indagavi, 
quis me iure reprehendat, si tisdem quoque nomen imposuero, 
ac MEDICEA SIDERA' appellaro? sperans fore, ut tantum digni- 
tatis ex hac appellatione iis Sideribus accedat, quantum alia ce- 
teris Heroibus attulerunt. Nam, ut taceam de Serenissimis tuis 
Maioribus, quorum gloriam sempiternam omnium historiarum 
monumenta testantur, sola tua virtus, Maxime Heros, illis Astris 
impertiri potest nominis immortalitatem. Cui enim dubium esse 
potest, quin, quam tui expectationem felicissimis imperii auspiciis 
concitasti, quamvis summam, eam non solum sustineas ac tuearis, 
verum etiam longo intervallo superaturus sis? ut cum alios tui 
similes viceris, tecum nihilominus ipse certes, ac te ipso ac magni- 
tudine tua in dies maior evadas. 


1. Medicea Sidera. Il 13 febbraio 1610 Galileo scriveva a Belisario Vinta, 
primo segretario del granduca di Toscana: «Solo mi resta un poco di am- 
biguità, se io deva consecrargli tutti quattro al Granduca solo, denomi- 
nandogli Cosmici dal nome suo, o pure, già che sono a punto quattro in 
numero, dedicarli alla fraterna con nome di Medicea Sydera. lo qua non 
posso né devo pigliar consiglio da alcuno, per molti rispetti: però ricorro 
a V.S. Ill.ma pregandola che in questo voglia dirmi il suo parere e porgermi 
il suo consiglio, sendo io certo che lei, come prudentissima e intelligentis- 
sima dei termini delle gran corti, saprà propormi quello che è di maggior 


DS 


decoro». Su un foglio allegato alla lettera è scritto (pare di mano del 
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simo, perché il tenero corpo insieme con l’anima ornata da Dio 
dei più nobili ornamenti bevesse col primo respiro quell’univer- 
sale forza e potere. Invero perché mi valgo di argomenti proba- 
bili quando potrei concludere e dimostrare con un argomento 
quasi inoppugnabile? Piacque a Dio Ottimo Massimo che dai 
Serenissimi vostri genitori non fossi stimato indegno di istruire 
nelle Matematiche la vostra Altezza, il che adempii nei quattro 
anni passati, nel tempo dell’anno in cui si è soliti riposarsi dagli 
studi più severi. E poiché, certo per divino consiglio, mi fu dato 
in sorte di servire la vostra Altezza e ricevere tanto da vicino i 
raggi dell’incredibile vostra clemenza e benignità, che meraviglia 
se l'animo mio si scaldò tanto che nulla il giorno o la notte pen- 
sava se non il modo con cui io, che non solo per l'animo, ma anche 
per nascita e natura vi sono soggetto, mi mostrassi cupidissimo 
della vostra gloria ed a voi gratissimo? E quando accadde che, 
sotto i vostri auspicii, Serenissimo Cosimo, scoprii queste Stelle 
ignote a tutti i precedenti Astronomi, ben a ragione decisi di 
insignirle dell’Augustissimo nome della vostra Casa. Che se io 
per primo le studiai, chi ragionevolmente mi riprenderà se im- 
porrò loro anche un nome e le chiamerò ASTRI MEDICEI? 
nella speranza che da questo nome verrà a questi Astri tanto onore 
quanto gli altri ne recarono agli altri Eroi. Infatti, per tacere dei 
Serenissimi vostri Antenati, la cui sempiterna gloria testimoniano 
i monumenti di tutte le storie, la sola vostra virtù, Massimo Eroe, 
può dare a quegli Astri l'immortalità del nome. Chi infatti può 
aver dubbio che l’aspettazione che del vostro impero suscitaste 
con felicissimi auspicii, quantunque somma, non solo manteniate 
alta e custodiate, ma siate per superare in lungo intervallo di 
tempo? sì che quando avrete superato tutti i vostri simili, gareg- 
gerete con voi stesso, e di voi e della grandezza vostra sarete di 
giorno in giorno maggiore. 


Vinta): «Leggasi questa a Sua Altezza: e perché quella denominazione 
Cosmici è greca, e si potrebbe interpretare che la fusse data a quelle stelle 
per la natura di qualche loro qualità e moto, e non per gloria del Serenis- 
simo nome della Casa de’ Medici e della loro nazione e città di Firenze, io 
piglierei quella denominazione Medicea Sidera: e piacendo così a lor Al- 
tezze », ecc. (Cfr, G. G., Opp., x, p. 283). Sicché la scelta del nome sugge- 
rita dal Vinta fu fatta presumibilmente dallo stesso granduca. Ma la deno- 
minazione galileiana non è rimasta ai satelliti di Giove, che oggi st chia- 
mano: Io, Europa, Ganimede, Callisto. 
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Suscipe itaque, Clementissime Princeps, hanc tibi ab Astris 
reservatam gentiliciam gloriam, et illis divinis bonis, qua non 
tam a Stellis, quam a Stellarum Opifice ac Moderatore Deo, tibi 
deferuntur, quam diutissime fruere. 


Datum Patavii, 4 Idus Martii, MDCX. 


Celsitudinis tua 


Addictissimus Servus 
Galileus Galileus. 


Gli Eccellentissimi Signori Capi dell’Ecc. Cons. de’ X in- 
frascritti, avuta fede dalli Signori Reformatori del Studio di Pa- 
dova per relazione delli due a questo deputati, cioè dal Rever. 
P. Inquisitor, e dal circospetto Secretario del Senato, Gio. Ma- 
raviglia, con giuramento, come nel libro intitolato: SIDEREUS 
NUNCIUS etc. di D. Galileo Galilei non si trova alcuna cosa 
contraria alia Santa Fede Cattolica, Prencipi e buoni costumi, 
e che è degno di stampa, concedono licenza che possi esser stam- 
pato in questa Città. 


Datum die primo Martii 1610. 


D. M. Ant. Valaresso 
D. Nicolò Bon Capi dell’Ecc. Cons. de’ X 
D. Lunardo Marcello 


Illustrissimi Consilii X Secretarius 
Bartholomas Cominus. 


1610, a dì 8 Marzo. Regist. in libro a car. 39. 


Ioan. Baptista Breatto off. 
Con. Blasph. Coad. 
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Accogliete dunque, Clementissimo Principe, questa gloria gen- 
tilizia a voi riservata dagli Astri, e di quei beni divini che non tanto 
dalle Stelle quanto dal loro Fattore e Moderatore Dio vi son 
largiti godete quanto più a lungo possibile. 


Padova, 12 Marzo 1610. 


Dell’Altezza Vostra 
Devotissimo servo 
Galileo Galilei. 


ASTRONOMICUS NUNCIUS! 


OBSERVATIONES RECENS HABITAS NOVI PERSPICILLI BENEFICIO 
IN LUNZE FACIE, LACTEO CIRCULO STELLISQUE NEBULOSIS, INNU- 
MERIS FIXIS, NECNON IN QUATUOR PLANETIS MEDICEA SIDERA 
NUNCUPATIS, NUNQUAM CONSPECTIS ADHUC, CONTINENS 
ATQUE DECLARANS 


Magna equidem in hac exigua tractatione singulis de natura spe- 
culantibus inspicienda contemplandaque propono. Magna, in- 
quam, tum ob rei ipsius prastantiam, tum ob inauditam per evum 
novitatem, tum etiam propter Organum, cuius beneficio eadem 
sensui nostro obviam sese fecerunt. 

Magnum sane est, supra numerosam inerrantium Stellarum 
multitudinem, que naturali facultate in hunc usque diem con- 
spici potuerunt, alias innumeras superaddere oculisque palam 
exponere, antehac conspectas nunquam, et qua veteres ac notas 
plusquam supra decuplam multiplicitatem superent. 

Pulcherrimum atque visu iucundissimum est, lunare corpus, 
per sex denas fere terrestres semidiametros® a nobis remotum, 
tam ex propinquo intueri, ac si per duas tantum easdem dimen- 
siones distaret; adeo ut eiusdem Luna diameter vicibus quasi 
terdenis, superficies vero noningentis, solidum autem corpus vi- 
cibus proxime viginti septem millibus, maius appareat, quam dum 
libera tantum oculorum acie spectatur: ex quo deinde sensata 
certitudine quispiam intelligat, Lunam superficie leni et perpolita 
nequaquam esse indutam, sed aspera et inaquali; ac, veluti ip- 
siusmet Telluris facies, ingentibus tumoribus, profundis lacunis 
atque anfractibus undiquaque confertam existere. 

Altercationes insuper de Galaxia, seu de Lacteo circulo, sub- 
stulisse, eiusque essentiam sensui, nedum intellectui, manifestassc, 
parvi momenti existimandum minime videtur; insuperque sub- 
stantiam Stellarum, quas Nebulosas hucusque Astronomorum 


1. Nella prima edizione (Venezia, presso Tommaso Baglioni, 1610), cu- 
rata da Galileo, sulla copertina si legge Sidereus Nuncius, e nell'interno, 
invece, Astronomicus Nuncius. Nei suoi scritti in italiano, Galileo lo chiama 
con nomi diversi: Nunzio Sidereo, Avviso Sidereo, Avviso Astronomico. 
Il titolo completo è il seguente: SIDEREUS / NUNCIUS / magna, LoN- 
GEQUE ADMIRABILIA / Spectacula pandens, suspiciendaque proponens | 
vnicuique, praesertim vero / PHILOSOPHIS, atq ASTRONOMIS, quae à / GALILEO 


AVVISO ASTRONOMICO 


CHE CONTIENE E SPIEGA OSSERVAZIONI DI RECENTE CONDOTTE 
CON L’AIUTO DI UN NUOVO OCCHIALE SULLA FACCIA DELLA 
LUNA, SULLA VIA LATTEA E LE NEBULOSE, SU INNUMEREVOLI 
STELLE FISSE, E SU QUATTRO PIANETI DETTI ASTRI MEDICEI 
NON MAI FINORA VEDUTI 


Grandi cose per verità in questo breve trattato propongo all’osser- 
vazione e alla contemplazione di quanti studiano la natura. Grandi, 
dico, e per l'eccellenza della materia stessa, e per la rovità non mai 
udita nei secoli, e infine per lo strumento mediante il quale queste 
cose stesse si sono palesate al nostro senso. 

Grande cosa è certamente alla immensa moltitudine delle stelle 
fisse che fino a oggi si potevano scorgere con la facoltà naturale, 
aggiungerne e far manifeste all'occhio umano altre innumeri, pri- 
ma non mai vedute e che il numero delle antiche e note superano 
più di dieci volte. 

Bellissima cosa e mirabilmente piacevole, vedere il corpo della 
Luna, lontano da noi quasi sessanta raggi terrestri, così da vicino 
come distasse solo due di queste dimensioni; così che si mostrano 
il diametro stesso della Luna quasi trenta volte, la sua superficie 
quasi novecento, il volume quasi ventisettemila volte maggiori che 
quando si guardano a occhio nudo: e quindi con la certezza della 
sensata esperienza chiunque può comprendere che la Luna non è 
ricoperta da una superficie liscia e levigata, ma scabra e ineguale, 
e, proprio come la faccia della "Terra, piena di grandi sporgenze, 
profonde cavità e anfratti. 

Inoltre non mi pare si debba stimar cosa da poco l’aver rimosso 
le controversie intorno alla Galassia, o Via Lattea, e aver manifestato 
al senso oltre che all’intelletto l'essenza sua; e inoltre il mostrare 
a dito che la sostanza degli astri fino a oggi chiamati dagli astro- 


GALILEO PATRITIO FLORENTINO / Patauini Gymnasij Publico Mathematico / 
PERSPICILLI / Nuper à se reperti beneficio sunt obseruata in Lvnae Faciae, 
Fixis In- /nvmeris, Lacteo Circlo, Stellis Nebulosis, / Apprime verò 
in / QUATUOR PLANETIS / Circa Iovis Stellam disparibus interuallis, atque 
periodis, celeri- / tate mirabili circumuolutis; quos, nemini in hanc vsque / 
diem cognitos, nouissimè Author deprae- / hendit primus; atque / MEDI- 
CEA SIDERA / NUNCvPANDOS DECREVIT. / 2. semidiametros: l'edizione 
del 1610 porta «diametros», errore corretto dal Favaro, nell’Edizione na- 
zionale, in ssemidiametros», qui tradotto con «raggi». 
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quilibet appellavit, digito demonstrare, longeque aliam esse quam 
creditum hactenus est, iocundum erit atque perpulcrum. 

Verum, quod omnem admirationem longe superat, quodve ad- 
monitos faciendos cunctos Astronomos atque Philosophos nos ap- 
prime impulit, illud est, quod scilicet quatuor Erraticas Stellas, 
nemini eorum qui ante nos cognitas aut observatas, adinvenimus, 
qua circa Stellam quandam insignem e numero cognitarum, instar 
Veneris atque Mercurii circa Solem, suas habent periodos, eamque 
modo praeunt, modo subsequuntur, nunquam extra certos limites 
ab illa digredientes. Que omnia ope Perspicilli a me excogitati, 
divina prius illuminante gratia, paucis abhinc diebus, reperta at- 
que observata fuerunt. 

Alia forte prastantiora, vel a me, vel ab aliis, in dies adinve- 
nientur consimilis Organi beneficio; cuius formam et apparatum, 
necnon illius excogitandi occasionem, prius breviter commemo- 
rabo, deinde habitarum a me observationum historiam recensebo. 

Mensibus abhinc decem fere, rumor ad aures nostras increpuit, 
fuisse a quodam Belga' Perspicillum elaboratum, cuius beneficio 
obiecta visibilia, licet ab oculo inspicientis longe dissita, veluti 
propinqua distincte cernebantur; ac huius profecto admirabilis 
effectus nonnulla experientie circumferebantur, quibus fidem alii 
prebebant, negabant alii. Idem paucos post dies mihi per literas 
a nobili Gallo Iacobo Badovere? ex Lutetia confirmatum est; quod 
tandem in causa fuit, ut ad rationes inquirendas, necnon media 
excogitanda, per qua ad consimilis Organi inventionem devenirem, 
me totum converterem; quam paulo post, doctrinae de refractio- 


1. quodam Belga. Piccoli e imperfetti cannocchiali, poco più che giocat- 
toli, venivan costruiti da certi Sacharias Janssen e Giovanni Lipperhey, 
occhialai di Middelburg. Lo studioso olandese Cornelio de Waard (L’in- 
vention du télescope, Bruxelles, 1907) ha dimostrato, in base a documenti 
venuti in luce al principio di questo secolo, che a Middelburg fu costruito 
nel 1604 un primo cannocchiale, sul modello d’un altro, italiano, sul quale 
era segnato l’anno 1590. Già in Ruggero Bacone (1214-1292) si trovano 
espressioni che sembrano accennare al telescopio. Nei manoscritti di Leo- 
nardo da Vinci si legge: «Fa occhiali da vedere la luna grande» (cfr. 
FRANCESCO FLORA, Antologia leonardesca, Milano, Istituto Editoriale Cisal- 
pino, 1947, p. 132). Gerolamo Fracastoro (1478-1553) nel suo Homocen- 
tricorum parla di accoppiamenti di lenti, e finalmente Gian Battista della 
Porta (1535-1615) nel suo Magia Naturalis (1558) specifica che le lenti 
devono essere l’una concava, l’altra convessa, e secondo tali indicazioni 
erano stati costruiti cannocchiali verso la fine del 1500: a Galileo spetta 
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nomi nebulose è di gran lunga diversa da quel che si è fin qui cre- 
duto, sarà cosa grata e assai bella, 

Ma quel che di gran lunga supera ogni meraviglia, e princi- 
palmente ci spinse a renderne avvertiti tutti gli astronomi e filo- 
sofi, è l'aver scoperto quattro astri erranti, da nessuno, prima di 
noi, conosciuti né osservati, che, a somiglianza di Venere e Mer- 
curio intorno al Sole, hanno le loro rivoluzioni attorno a un certo 
astro cospicuo tra i conosciuti, ed ora lo precedono ora lo seguono, 
non mai allontanandosene oltre determinati limiti. E tutte queste 
cose furono scoperte e osservate pochi giorni or sono con l’aiuto 
d’un occhiale che io inventai dopo aver ricevuto l'illuminazione 
della grazia divina. 

Altre cose più mirabili forse da me e da altri si scopriranno in 
futuro con l’aiuto di questo strumento, della cui forma e strut- 
tura e dell’occasione d’inventarlo dirò prima brevemente, poi nar- 
rerò la storia delle osservazioni da me fatte. 

Circa dieci mesi fa ci giunse notizia che era stato costruito da 
un certo Fiammingo un occhiale, per mezzo del quale gli oggetti 
visibili, pur distanti assai dall'occhio di chi guarda, si vedevan 
distintamente come fossero vicini; e correvan voci su alcune espe- 
rienze di questo mirabile effetto, alle quali chi prestava fede, 
chi no. Questa stessa cosa mi venne confermata pochi giorni dopo 
per lettera dal nobile francese Iacopo Badovere, da Parigi; e 
questo fu causa che io mi volgessi tutto a cercar le ragioni e ad 
escogitare i mezzi per giungere all'invenzione di un simile stru- 
mento, che poco dopo conseguii, basandomi sulla dottrina delle 


il merito d’aver trasformato un giocattolo in uno strumento scientifico 
d’altissima importanza e d’averlo rivolto al cielo. (Sul cannocchiale gali- 
leiano, cfr. Vasco RONCHI, Sopra i cannocchiali di Galileo, in «L’Uni- 
verso », Firenze, x (1923); id., Galileo e il cannocchiale, Udine, 1942; L. 
CASTALDI, / microscopi costruiti da Galileo Galilei, con notizie sugli inizi 
del telescopio, in «Società italiana di Storia delle Scienze mediche e na- 
turali», Firenze, ottobre 1942; AMEDEO AGOSTINI, Le invenzioni di Gali- 
leo, in «Sapere», Milano, Hoepli, del 15 dicembre 1941, pp. 320-21). 
2. Iacobo Badovere: Jacques Badouvère, nato tra il 1570 e il 1580, morto 
a Parigi verso il 1620. Intorno alla fine del secolo fu a Venezia e a Padova, 
dove lo si ritrova dal 1607 al 1609, anno in cui tornò a Parigi e scrisse a 
Galileo sul cannocchiale. Nell’agosto dello stesso anno 1609 fu inviato in 
Germania dal re di Francia come «secrétaire de sa chambre »; tornò ancora 
in Italia nel 1610 e nel 1612. (Cfr. ANTONIO Favaro, Amici e corrispon- 
denti di Galileo Galilei, in «Atti del R. Istituto veneto di Scienze Lettere 
e Arti», tomo LXv, parte 23, pp. 193-201). 
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nibus innixus, assequutus sum: ac tubum primo plumbeum mihi 
paravi, in cuius extremitatibus vitrea duo Perspicilla, ambo ex 
altera parte plana, ex altera vero unum spharice convexum, alte- 
rum vero cavum aptavi; oculum deinde ad cavum admovens obiecta 
satis magna et propinqua intuitus sum; triplo enim viciniora, no- 
nuplo vero maiora apparebant, quam dum sola naturali acie specta- 
rentur. Alium postmodum exactiorem mihi elaboravi, qui obiecta 
plusquam sexagesies maiora reprasentabat. Tandem, labori nullo 
nullisque sumptibus parcens, eo a me deventum est, ut Organum 
mihi construxerim adeo excellens, ut res per ipsum visa millies 
fere maiores appareant, ac plusquam in terdecupla ratione vici- 
niores, quam si naturali tantum facultate spectentur. Huius In- 
strumenti quot quantaque sint commoda, tam in re terrestri quam 
in maritima, omnino supervacaneum foret enumerare.! Sed, missis 
terrenis, ad Calestium speculationes me contuli; ac Lunam prius 
tam ex propinquo sum intuitus, ac si vix per duas Telluris dia- 
metros” abesset. Post hanc, Stellas tum fixas, tum vagas,3 incre- 
dibili animi iucunditate sepius observavi; cumque harum maxi- 
mam frequentiam viderem, de ratione, qua illarum interstitia dime- 
tiri possem, excogitare coepi, ac demum reperi. Qua de re singulos 
pramonitos esse decet, qui ad huiuscemodi observationes accedere 
volunt. Primo enim necessarium est, ut sibi Perspicillum parent 
exactissimum, quod obiecta perlucida, distincta et nulla caligine 


1. Huius...enumerare. Il 24 agosto 1609 Galileo, offrendogli il cannoc- 
chiale, scriveva al doge di Venezia Leonardo Donato di «un occhiale cavato 
dalle più recondite speculazioni di prospettiva, il quale conduce gl’oggetti 
visibili così vicini all'occhio, e così grandi e distinti gli rappresenta, che 
quello che è distante, verbigrazia, nove miglia, ci apparisce come fusse 
lontano un miglio solo: cosa che per ogni negozio e impresa marittima e 
terrestre può esser di giovamento inestimabile; potendosi in mare in assai 
maggior lontananza del consueto scoprire legni e vele dell’inimico, sì che 
per due ore più di tempo possiamo prima scoprir lui che egli scuopra noi, 
e distinguendo il numero e la qualità de i vasselli, giudicare le sue forze, per 
allestirsi alla caccia, al combattimento o alla fuga; e parimente potendosi in 
terra scoprire dentro alle piazze, alloggiamenti e ripari dell’inimico da 
qualche eminenza benché lontana, o pure anco nella campagna aperta ve- 
dere e particolarmente distinguere, con nostro grandissimo vantaggio, ogni 
suo moto e preparamento; oltre a molte altre utilità, chiaramente note a 
ogni persona giudiziosa. E pertanto, giudicandolo degno di essere dalla 
S. V. ricevuto e come utilissimo stimato, ha determinato [Galileo] di pre- 
sentarglielo e sotto l’arbitrio suo rimettere il determinare circa questo ri- 
trovamento, ordinando e provedendo che, secondo che piacerà oportuno 
alla sua prudenza, ne siano o non siano fabricati». (Cfr. G. G., Opp., x, 
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rifrazioni. Preparai dapprima un tubo di piombo alle cui estre- 
mità applicai due lenti, entrambe piane da una parte, e dall’altra 
una convessa e una concava; posto l’occhio alla parte concava vidi 
gli oggetti abbastanza grandi e vicini, tre volte più vicini e nove 
volte più grandi di quanto non si vedano a occhio nudo. In se- 
guito preparai uno strumento più esatto, che mostrava gli oggetti 
più di sessanta volte maggiori. E finalmente, non risparmiando 
fatiche e spese, venni a tanto da costruirmi uno strumento così 
eccellente, che gli oggetti visti per il suo mezzo appaiono ingran- 
diti quasi mille volte e trenta volte più vicini che visti a occhio 
nudo. Quanti e quali siano i vantaggi di un simile strumento, 
tanto per le osservazioni di terra che di mare, sarebbe del tutto 
superfluo dire. Ma lasciate le terrestri, mi volsi alle speculazioni 
del cielo; e primamente vidi la Luna così vicina come distasse 
appena due raggi terrestri. Dopo questa, con incredibile godi- 
mento dell'animo, osservai più volte le stelle sia fisse che erranti; e 
poiché le vidi assai fitte, cominciai a studiare il modo con cui po- 
tessi misurare le loro distanze, e finalmente lo trovai. Su questo 
è bene siano avvertiti tutti coloro che vogliono darsi a simili osser- 
vazioni. In primo luogo è necessario infatti che si preparino un 
cannocchiale esattissimo, il quale rappresenti gli oggetti chiari, 
distinti e non coperti d’alcuna caligine, e li ingrandisca almeno 


pp. 250-51). E il 29 agosto scriveva al cognato Benedetto Landucci: 
«Dovete sapere come sono circa a 2 mesi che qua fu sparsa fama che in 
Fiandra era stato presentato al conte Maurizio un occhiale fabbricato con 
tale artifizio che le cose molto lontane le faceva vedere come vicinissime . .. 
Questo mi parve affetto tanto maraviglioso, che mi dette occasione di 
pensarvi sopra, e parendomi che dovessi avere fondamento su la scienza 
di prospettiva, mi messi a pensare sopra la sua fabbrica: la quale final- 
mente ritrovai, e così perfettamente che uno che ne ho fabbricato supera 
di assai la fama di quello di Fiandra» (G. G., Opp., x, p. 253). Vedi anche 
la narrazione della scoperta nel Saggiatore. 2. diametros: il manoscritto, 
la prima edizione e l’Edizione nazionale portano «diametros». La Tim- 
panaro Cardini (G. G., Sidereus Nuncius, a cura di Maria Timpanaro Car- 
dini, Firenze, Sansoni, 1948, p. 87, n. 10) corregge «semidiametros», cor- 
rezione che accettiamo traducendo raggi. 3. Stellas...wagas: i pianeti, 
così detti perché si spostano tra le stelle fisse. In tal senso era considerato 
pianeta anche il Sole; e Dante (Inf., 1, 16-18) dice: «. .. e vidi le sue spalle 
— vestite già de’ raggi del pianeta — che mena dritto altrui per ogni calle». 
Ai suoi tempi non si sapeva ancora se i pianeti splendessero o no di 
luce propria, perciò venivan chiamati col nome generico di stelle: con 
la scoperta delle fasi di Venere, Galileo dimostrò «che i pianeti tutti 
sono di loro natura tenebrosi» (lettera a Giuliano de’ Medici in Praga, 
del 19° gennaio 1611; cfr. G. G., Opp., XI, p. 12). 
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obducta representet; eademque ad minus secundum quatercen- 
tuplam rationem multiplicet; tunc enim illa bisdecuplo viciniora 
commonstrabit: nisi enim tale fuerit Instrumentum, ea omnia 
qua a nobis conspecta sunt in celis, quave infra enumerabuntur, 
intueri tentabitur frustra. Ut autem de multiplicatione instrumenti 
quilibet parvo negotio certior reddatur, circulos binos aut qua- 
drata bina chartacea contornabit, quorum alterum quatercenties 
altero maius existat; id autem erit tunc, cum maioris diameter 
ad diametrum alterius longitudine fuerit vigecupla: deinde su- 
perficies ambas in eodem pariete infixas simul a longe spectabit, 
minorem quidem altero oculo ad Perspicillum admoto, maiorem 
vero altero oculo libero; commode enim id fieri licet uno eodem- 
que tempore, oculis ambobus adapertis: tunc enim figure am- 
be eiusdem apparebunt magnitudinis, si Organum secundum op- 
tatam proportionem obiecta multiplicaverit. Consimili parato In- 
strumento, de ratione distantiarum dimetiendarum inquirendum 
erit: quod tali artificio assequemur. Sit enim, facilioris intelli- 
gentize gratia, tubus ABCD. Oculus inspicientis esto E. Radii, 
dum nulla in tubo adessent Perspicilla, ad obiectum FG secun- 
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dum lineas rectas ECF, EDG ferrentur; sed, appositis Perspi- 
cillis, ferantur secundum lineas refractas ECH, EDI: coarctantur 
enim, et qui prius liberi ad FG obiectum dirigebantur, partem 
tantummodo HI comprahendent. Accepta deinde ratione di- 
stantia EH ad lineam HI, per tabulam sinuum reperietur quan- 
titas anguli in oculo ex obiecto HI constituti, quem minuta 
quadam tantum continere comperiemus. Quod si Specillo CD 
bracteas, alias maioribus, alias vero minoribus perforatas fora- 
minibus, aptaverimus, modo hanc, modo illam, prout opus fuerit, 
superimponentes, angulos alios atque alios pluribus paucioribus- 
que minutis subtendentes, pro libito constituemus; quorum ope 
Stellarum intercapedines, per aliquot minuta adinvicem dissi- 
tarum, citra unius aut alterius minuti peccatum, commode di- 
metiri poterimus. Haec tamen sic leviter tetigisse, et quasi primo- 
ribus libasse labiis, in prassentiarum sit satis; per aliam enim 
occasionem absolutam huius Organi theoriam in medium pro- 
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quattrocento volte, poiché allora li mostrerà venti volte più vi- 
cini: infatti, se lo strumento non sarà tale, invano si tenterà di 
vedere tutte le cose che da me furon viste in cielo, e che più avanti 
saranno enumerate. Affinché chiunque con poca fatica possa farsi 
certo dell’ingrandimento dello strumento, tracci il contorno di 
due circoli o due quadrati di carta, di cui l’uno sia quattrocento 
volte maggiore dell'altro; il che sarà quando il diametro del mag- 
giore avrà lunghezza venti volte più grande del diametro dell’al- 
tro: poi guardi insieme da lontano le due superfici infisse alla 
stessa parete, la minore con un occhio posto al cannocchiale, la 
maggiore con l’altro occhio, libero. Senza fatica infatti questo si 
può fare nel medesimo tempo, tenendo aperti tutti e due gli 
occhi: entrambe le figure appariranno allora della stessa grandezza, 
se il cannocchiale moltiplicherà gli oggetti secondo la proporzione 
voluta. Preparato simile strumento, bisognerà studiare il modo di 
misurare le distanze: cosa che otterremo col seguente artificio. 
Sia, per maggior semplicità, il tubo ABCD.* L'occhio di colui che 
guarda sia E. I raggi, finché non ci sono nel cannocchiale le lenti, 
giungono all’oggetto FG secondo le linee rette EC F, EDG; ma, 
poste le lenti, giungeranno secondo le linee rifratte ECH, EDI: 
infatti sono raccostati, e quelli che prima, liberi, si dirigevano 
all'oggetto FG, ne comprenderanno solo la parte HI. Trovato 
poi il rapporto della distanza EH alla linea HI, con la tavola dei 
seni si troverà l’ampiezza dell'angolo formato nell'occhio dall'og- 
getto HI, che vedremo contenere soltanto qualche minuto. Se 
poi adatteremo alla lente CD sottili lamine, perforate alcune con 
fori maggiori altre con fori minori, sovrapponendo or questa or 
quella secondo sarà necessario, formeremo a piacere angoli diversi, 
sottendenti più o meno minuti, con l’aiuto dei quali potremo fa- 
cilmente misurare gli intervalli fra le Stelle, distanti l’una dal- 
l’altra di qualche minuto, senza errore nemmeno di uno o due mi- 
nuti. Ma per il momento basti aver toccato di questi argomenti 
così lievemente, e quasi averne gustato a fior di labbra, poiché 
in altra occasione esporremo intera la teoria di questo strumento. 


® Vedi figura a fronte. 
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feremus.' Nunc observationes a nobis duobus proxime elapsis men- 
sibus habitas recenseamus, ad magnarum profecto contempla- 
tionum exordia omnes vera philosophia* cupidos convocantes. 
De facie autem Lune, qua ad aspectum nostrum vergit, primo 
loco dicamus. Quam, facilioris intelligentia gratia, in duas partes 
distinguo, alteram nempe clariorem, obscuriorem alteram: clarior 
videtur totum hemispharium ambire atque perfundere, obscurior 
vero, veluti nubes quadam, faciem ipsam inficit maculosamque 
reddit. Iste autem macula, subobscura et satis ample, unicuique 
sunt obvix, illasque evum omne conspexit; quapropter magnas, 
seu antiquas, eas appellabimus, ad differentiam aliarum macularum 
amplitudine minorum, at frequentia ita consitarum, ut totam Lu- 
narem superficiem, preesertim vero lucidiorem partem, consper- 
gant; he vero a nemine ante nos observata fuerunt: ex ipsarum 
autem spius iteratis inspectionibus in eam deducti sumus sen- 
tentiam, ut certo intelligamus, Luna superficiem, non perpolitam, 
xquabilem, exactissimaque spharricitatis existere, ut magna phi- 
losophorum cohors de ipsa deque reliquis corporibus ceelestibus 
opinata est, sed, contra, inaequalem, asperam, cavitatibus tumori- 
busque confertam, non secus ac ipsiusmet Telluris facies, quae 
montium iugis valliumque profunditatibus hinc inde distinguitur. 
Apparentiz vero, ex quibus haec colligere licuit, eiusmodi sunt. 
Quarta aut quinta post coniunctionem? die, cum splendidis Luna 
sese nobis cornibus offert, iam terminus partem obscuram a lumi- 
nosa dividens non aquabiliter secundum ovalem lineam extenditur, 
veluti in solido perfecte spheerico accideret; sed inaequabili, aspera 
et admodum sinuosa linea designatur, veluti apposita figura re- 
prasentat: complures enim veluti excrescentia lucida ultra lu- 
cis tenebrarumque confinia in partem obscuram extenduntur, 
et, contra, tenebricosae particula intra lumen ingrediuntur. Qui- 
nimmo, et magna nigricantium macularum exiguarum copia, om- 
nino a tenebrosa parte separatarum, totam fere plagam iam Solis 
lumine perfusam undiquaque conspergit, illa saltem excepta parte, 
qua magnis et antiquis maculis est affecta. Adnotavimus autem, 
modo dictas exiguas maculas in hoc semper et omnes, convenire, 
ut partem habeant nigricantem locum Solis respicientem; ex ad- 


1. La teoria del cannocchiale non fu data da Galileo in una specifica pub- 
blicazione: ma in maniera imperfetta e incompleta è possibile ricavarla 
dal Saggiatore, da alcune lettere e dai numerosi cenni sparsi in gran parte 
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Ora verremo esponendo le osservazioni da noi fatte nei due mesi 
trascorsi, richiamando, agli esordi di così grandi contemplazioni, 
l’attenzione di tutti quanti amano la vera filosofia. 

In primo luogo diremo dell’emisfero della Luna che è volto 
verso di noi. Per maggior chiarezza divido l’emisfero in due parti, 
più chiara l'una, più scura l’altra: la più chiara sembra circondare 
e riempire tutto l'emisfero, la più scura invece offusca come nube 
la faccia stessa e la fa apparire cosparsa di macchie. Queste mac- 
chie alquanto scure e abbastanza ampie, ad ognuno visibili, fu- 
rono scorte in ogni tempo; e perciò le chiameremo grandi o anti- 
che, a differenza di altre macchie minori per ampiezza ma pure 
così frequenti da coprire l’intera superficie lunare, soprattutto 
la parte più luminosa: e queste non furono viste da altri prima 
di noi. Da osservazioni più volte ripetute di tali macchie fummo 
tratti alla convinzione che la superficie della Luna non è levigata, 
uniforme ed esattamente sferica, come gran numero di filosofi 
credette di essa e degli altri corpi celesti, ma ineguale, scabra e 
con molte cavità e sporgenze, non diversamente dalla faccia della 
Terra, variata da catene di monti e profonde valli. Le cose che 
vidi e da cui potei trarre queste conclusioni, sono le seguenti: 

Nel quarto o quinto giorno dopo la congiunzione, quando la 
Luna ci mostra i corni splendenti, il termine di divisione tra la 
parte scura e la chiara non si stende uniformemente secondo una 
linea ovale, come accadrebbe in un solido perfettamente sferi- 
co, ma è tracciato da una linea ineguale, aspra e assai sinuosa. 
Infatti molte luminosità come escrescenze si estendono oltre i 
confini della luce e delle tenebre, e per contro alcune particelle 
oscure si introducono nella parte illuminata. Di più: anche gran 
copia di piccole macchie nerastre, del tutto separate dalla parte 
oscura, cospargono quasi tutta la plaga già illuminata dal Sole, 
eccettuata soltanto quella parte che è cosparsa di macchie grandi 
e antiche. Notammo pure che le suddette piccole macchie con- 
cordano, tutte e sempre, in questo: nell’avere la parte nerastra 
volta al luogo del Sole; nella parte opposta al Sole invece sono 


delle altre opere. 2. philosophia: per Galileo, vale scienza, in genere: ed 
ha significato più ampio che «filosofia naturale». 3. coniunctionem: la con- 
giunzione col Sole si ha al novilunio, e allora la Luna è del tutto invisi- 
bile, perché volge alla Terra l'emisfero non illuminato. 
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verso autem Solis lucidioribus terminis, quasi candentibus iugis 
coronentur. At consimilem penitus aspectum habemus in Terra 
circa Solis exortum, dum valles nondum lumine perfusas, montes 
vero illas ex adverso Solis circundantes iam iam splendore fulgentes 
intuemur: ac veluti terrestrium cavitatum umbra, Sole subli- 
miora petente, imminuuntur, ita et lunares ista macula, crescente 
parte luminosa, tenebras amittunt.* 

Verum, non modo tenebrarum et luminis confinia in Luna 
inzequalia ac sinuosa cernuntur; sed, quod maiorem infert admi- 
rationem, permulta apparent lucida cuspides intra tenebrosam 
Luna partem, omnino ab illuminata plaga divise et avulsa, ab 
eaque non per exiguam intercapedinem dissite; qua paulatim, 
aliqua interiecta mora, magnitudine et lumine augentur, post vero 
secundam horam aut tertiam reliqua parti lucide et ampliori 
iam facta iunguntur; interim tamen alia atque ali, hinc inde quasi 
pullulantes, intra tenebrosam partem accenduntur, augentur, ac 
demum eidem luminosa superficiei, magis adhuc extense, copu- 
lantur. Huius exemplum eadem figura nobis exhibet. At nonne 
in terris ante Solis exortum, umbra adhuc planities occupante, 
altissimorum cacumina montium solaribus radiis illustrantur? 
Nonne exiguo interiecto tempore ampliatur lumen, dum media 
et largiores eorundem montium partes illuminantur; ac tandem, 
orto iam Sole, planicierum et collium illuminationes iunguntur? 
Huiusmodi autem eminentiarum et cavitatum discrimina in Luna 
longe lateque terrestrem asperitatem superare videntur, ut infra 
demonstrabimus. Interim silentio minime involvam quid animad- 
versione dignum a me observatum, dum Luna ad primam qua- 
draturam properaret, cuius etiam imaginem eadem supra posita 
delineatio pra se fert: ingens enim sinus tenebrosus in partem 
luminosam subit, versus inferius cornu locatus; quem quidem si- 
num cum diutius observassem, totumque obscurum vidissem, 
tandem post duas fere horas, paulo infra medium cavitatis, vertex 
quidam luminosus exsurgere ceepit; hic vero paulatim crescens 
trigonam figuram pra se ferebat, eratque omnino adhuc a lumi- 
nosa facie revulsus ac separatus; mox circa illum tres alia cuspides 
exigua lucere coeperunt; donec, Luna iam occasum versus ten- 
dente, trigona illa figura, extensa et amplior iam facta, cum reli- 
qua luminosa parte nectebatur, ac instar ingentis promontorii, a 


@ Vedi figura I, p. 23. 
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coronate da contorni lucentissimi, quasi montagne accese. Uno 
spettacolo simile abbiamo sulla Terra verso il sorgere del Sole 
quando vediamo le valli non ancora illuminate e splendenti i 
monti che le circondano dalla parte opposta al Sole: e come le 
ombre delle cavità terrestri di mano in mano che il Sole si innalza 
si fanno più piccole, così anche queste macchie lunari, al crescere 
della parte luminosa, perdono le tenebre.* 

Veramente non solo i confini tra luce e tenebre si scorgono nella 
Luna ineguali e sinuosi, ma — ciò che desta maggior meraviglia — 
nella parte tenebrosa della Luna si mostrano moltissime cuspidi 
lucenti, completamente divise e avulse dalla parte illuminata e 
lontane da questa non piccolo tratto: che a poco a poco, dopo un 
certo tempo, aumentano di grandezza e luminosità: dopo due o 
tre ore si congiungono alla restante parte luminosa già divenuta 
più grande; frattanto altre e altre punte come pullulanti qua e là 
si accendono nella parte tenebrosa, ingrandiscono e infine si con- 
giungono anch’esse alla parte luminosa che si è venuta sempre 
più ampliando. La figura precedente ci offre un esempio anche 
di questo fenomeno. E sulla Terra, prima che si levi il Sole, men- 
tre ancora l'ombra occupa le pianure, le cime dei monti più alti 
non sono forse illuminate dai raggi solari? non s’accresce in breve 
tempo la luce, quando le parti medie e le più larghe dei monti 
si illuminano: e finalmente, sorto già il Sole, non si congiungono le 
illuminazioni delle pianure e dei colli? Le varietà di tali protube- 
ranze e cavità della Luna, sembrano poi superare d’assai l’asperità 
della superficie terrestre, come dimostreremo più innanzi. Frat- 
tanto non passerò sotto silenzio un fatto degno di attenzione che 
osservai mentre la Luna si avviava al primo quarto, come la mostra 
il disegno che sopra abbiamo riprodotto: nella parte luminosa 
penetra un grande seno oscuro, collocato verso il corno inferiore, 
il qual seno avendo io a lungo osservato e scorto del tutto oscuro, 
finalmente dopo circa due ore cominciò a spuntare, poco sotto il 
mezzo della sinuosità, una sorta di vertice luminoso; questo a poco 
a poco crescendo prendeva figura triangolare e rimaneva del tutto 
staccato e separato dalla faccia luminosa; poco dopo attorno a quel- 
lo cominciarono a luccicare tre piccole punte, fino a che, volgendo 
già la Luna al tramonto, la figura triangolare, estesa e fatta più 
ampia, si univa alla rimanente parte luminosa e grande come un 
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tribus iam commemoratis lucidis verticibus adhuc obsessa, in 
tenebrosum sinum erumpebat. In extremis quoque cornibus, 
tam superiori, quam inferiori, splendida quadam puncta, et om- 
nino a reliquo lumine disiuncta, emergebant, veluti in eadem fi- 
gura depictum cernitur. Eratque magna obscurarum macularum 
vis in utroque cornu, maxime autem in inferiori: quarum maiores 
et obscuriores apparent, qua termino lucis et tenebrarum vici- 
niores sunt; remotiores vero obscurze minus ac magis dilute. 
Semper tamen, ut supra quoque meminimus, nigricans ipsius 
macula pars irradiationis solaris locum respicit, splendidior vero 
limbus nigricantem maculam in parte Soli aversa, et Luna tene- 
brosam plagam respiciente, circundat. Haec lunaris superficies, 
qua maculis, instar pavonis cauda creruleis oculis, distinguitur, 
vitreis illis vasculis redditur consimilis, qua adhuc calentia in fri- 
gidam immissa, perfractam undosamque superficiem acquirunt, 
ex quo a vulgo glaciales Gyathi nuncupantur. Verum magna eius- 
dem Luna macula consimili modo interruptae atque lacunis et 
eminentiis conferte minime cernuntur, sed magis aquabiles et 
uniformesj solummodo enim clarioribus nonnullis areolis hac 
illac scatent; adeo ut, si quis veterem Pythagoreorum sententiam 
exsuscitare velit, Lunam scilicet esse quasi Tellurem alteram, eius 
pars lucidior terrenam superficiem, obscurior vero aqueam,* magis 
congrue reprasentet: mihi autem dubium fuit nunquam, terrestris 
globi a longe conspecti atque a radiis solaribus perfusi, terream 
superficiem clariorem, obscuriorem vero aqueam, sese in conspec- 
tum daturam. Depressiores insuper in Luna cernuntur magna 
maculae, quam clariores plaga; in illa enim, tam crescente quam 
decrescente, semper in lucis tenebrarumque confinio prominent 
hinc inde circa ipsas magnas maculas contermini partis lucidioris, 
veluti in describendis figuris observavimus: neque depressiores 
tantummodo sunt dictarum macularum termini, sed aquabiliores, 
nec rugis aut asperitatibus interrupti. Lucidior vero pars maxime 
prope maculas eminet; adeo ut, et ante quadraturam primam, et 
in ipsa ferme secunda, circa maculam quandam, superiorem, bo- 
realem nempe, Lune plagam occupantem, valde attollantur, tam 
supra illam quam infra, ingentes quaedam eminentia, veluti appo- 
site pre se ferunt delineationes.* 


I. aqueam: se in questo punto si parla in forma dubitativa della presenza 
dell’acqua nella Luna, in seguito Galileo pare escluderla, e, a ogni modo, 
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grande promontorio, ancora circondata dai tre punti ricordati, si 
diffondeva nel seno tenebroso. Inoltre, all'estremità dei corni, sia 
superiore che inferiore, emergevano alcuni punti luminosi e com- 
pletamente disgiunti dall’altra parte luminosa, come si vede rap- 
presentato nella figura precedente. Nell’uno e nell’altro corno era 
gran quantità di macchie scure, sopra tutto nell’inferiore; ed appa- 
iono più grandi e oscure le più vicine al limite tra luce e tenebre, 
le più lontane meno oscure e più sbiadite. Sempre però, come anche 
sopra ricordammo, la parte nericcia della macchia è rivolta verso 
l’irradiazione solare, mentre un contorno luminoso circonda la 
macchia nericcia dalla parte opposta al Sole e rivolta alla parte 
oscura della Luna. Questa superficie lunare, là dove è variata da 
macchie, come occhi cerulei d’una coda di pavone, appare simile 
a quei vasetti di vetro che, posti ancora incandescenti in acqua 
fredda, acquistan superficie screpolata e ineguale, onde son detti dal 
volgo bicchieri di ghiaccio. Invero le grandi macchie della Luna 
non si vedono così rotte e ricche di avvallamenti e sporgenze, 
ma più uguali e uniformi; infatti spuntano solo qua e là piccole 
zone più luminose, cosicché se qualcuno volesse riesumare l’an- 
tica opinione dei pitagorici, cioè che la Luna sia quasi una se- 
conda Terra, la parte di essa più luminosa rappresenterebbe meglio 
la superficie solida, la più scura quella acquea; e non mai ebbi 
dubbio che, guardato da lontano, il globo terrestre illuminato dal 
Sole, la superficie terrea si presenterebbe più chiara, più scura 
la parte acquea. Inoltre nella Luna le grandi macchie si scorgono 
maggiormente depresse delle parti più luminose; infatti, sia la 
Luna crescente o calante, sempre al limite fra luce e tenebre spor- 
gono attorno alle grandi macchie i contorni della parte più lumi- 
nosa, come osservammo nell’illustrare le figure; e i confini di 
quelle macchie non sono soltanto più depressi, ma anche più 
eguali e non interrotti da pieghe o asperità. La parte più luminosa 
invero sporge sopra tutto in vicinanza delle macchie, così che 
avanti la prima quadratura, e assai probabilmente anche nella se- 
conda, attorno a una certa macchia posta nella parte superiore 
o boreale della Luna, si ergono notevolmente sopra e sotto di quella 
grandi sporgenze, come mostrano le figure.* 


afferma che nella Luna non si producono piogge. Cfr. G. G., Opp., VII, 
p. 86 e p. 126. * Vedi figure 2 e 3, p. 23. 
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Haec eadem macula ante secundam quadraturam' nigrioribus 
quibusdam terminis circumvallata conspicitur; qui, tanquam al- 
tissima montium iuga, ex parte Soli aversa obscuriores apparent, 
qua vero Solem respiciunt lucidiores extant: cuius oppositum in 
cavitatibus accidit; quarum pars Soli aversa splendens apparet, 
obscura vero ac umbrosa qua ex parte Solis sita est. Imminuta 
deinde luminosa superficie, cum primum tota ferme dicta macula 
tenebris est obducta, clariora montium dorsa eminenter tenebras 
scandunt. Hanc duplicem apparentiam sequentes figure com- 
monstrant.* 

Unum quoque oblivioni minime tradam, quod non nisi aliqua 
cum admiratione adnotavi: medium quasi Luna locum a cavitate 
quadam occupatum esse reliquis omnibus maiori, ac figura per- 
fecta rotunditatis; hanc prope quadraturas ambas conspexi, ean- 
demque in secundis supra positis figuris quantum licuit imitatus 
sum: eundem, quo ad obumbrationem et illuminationem, facit 
aspectum, ac faceret in terris regio consimilis Bohemi®, si mon- 
tibus altissimis, inque peripheriam perfecti circuli dispositis, oc- 
cluderetur undique; in Luna enim adeo elatis iugis vallatur, ut 
extrema ora tenebrosa Luna parti contermina, Solis lumine per- 
fusa spectetur, priusquam lucis umbraque terminus ad mediam 
ipsius figure diametrum pertingat. De more autem reliquarum 
macularum, umbrosa illius pars Solem respicit, luminosa vero ver- 
sus tenebras Lune constituitur; quod tertio libenter observandum 
admoneo, tanquam firmissimum argumentum asperitatum in- 
qualitatumque per totam Luna clariorem plagam dispersarum: 
quarum quidem macularum semper nigriores sunt ille, qua con- 
finio luminis et tenebrarum contermina sunt, remotiores vero tum 
minores, tum obscura minus apparent; ita ut tandem, cum Luna 
in oppositione totum impleverit orbem, modico admodumque 
tenui discrimine cavitatum opacitas ab eminentiarum candore di- 
screpet. 

Hxc, qua recensuimus, in clarioribus Luna regionibus obser- 
vantur; verum in magnis maculis talis non conspicitur lacunarum 
eminentiarumque differentia, qualem necessario constituere co- 
gimur in parte lucidiori, ob mutationem figurarum ex alia atque 
alia illuminatione radiorum Solis, prout multiplici positu Lunam 


1. secundam quadraturam: ultimo quarto di Luna. Si hanno le « quadrature » 
quando Sole, Luna e Terra sono ai vertici di un triangolo rettangolo, cs- 
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Questa macchia medesima si vede, avanti la seconda quadra- 
tura, circondata da contorni più oscuri che, come catene altissime 
di monti, sì mostran più scuri dalla parte opposta al Sole, più lu- 
minosi in quella rivolta al Sole: accade l’opposto invece nelle 
cavità, delle quali appare splendente la parte opposta al Sole, oscura 
ed ombrosa quella situata dalla parte del Sole. Fatta più piccola 
la superficie luminosa, quantunque dapprima quasi tutta la detta 
macchia sia coperta d’ombra, emergon più chiari oltre le tenebre 
1 dorsi dei monti. Questo duplice aspetto mostrano le figure. * 

E voglio anche ricordare un’altra cosa che notai non senza una 
certa meraviglia: quasi nel mezzo della Luna vi è una cavità mag- 
giore di tutte le altre e perfettamente rotonda di figura: questa 
scorsi in vicinanza di entrambe le quadrature, e per quanto mi fu 
possibile riprodussi nelle due figure poste qui sopra: per quel che 
riguarda l'’adombramento e l’illuminazione offre lo stesso aspetto 
che sulla Terra offrirebbe la regione consimile della Boemia, se 
fosse da ogni parte circondata da monti altissimi, e disposti a cir- 
colo perfetto; nella Luna infatti è circondata da monti così alti 
che la regione estrema confinante con la parte tenebrosa di essa 
si vede illuminata dal raggio solare prima che il limite tra la 
luce e l'ombra raggiunga il diametro della figura stessa. Come nelle 
altre macchie, la parte ombrosa di quella guarda il Sole, la parte 
luminosa è volta verso la parte oscura della Luna; per la terza 
volta richiamo l’attenzione su questo, come su una inoppugnabile 
testimonianza delle asperità e ineguaglianze che sono su tutta la 
parte più chiara della Luna: tra queste macchie, sempre le più 
scure sono quelle vicine al confine tra luce e tenebre; le più lon- 
tane invece appaiono ora più piccole, ora meno oscure; così che, 
quando la Luna, all'opposizione, è piena, assai poca differenza 
corre tra l’oscurità degli avvallamenti e il fulgore delle cime. 

Le cose che abbiamo riferito si osservano nella parte più lumi- 
nosa della Luna; nelle grandi macchie non si vede tanta differenza 
di cavità e sporgenze, quale arguimmo necessario porre nella parte 
più luminosa per il mutare delle configurazioni col variare dal- 
l'una all'altra delle illuminazioni del Sole, secondo le molteplici 
posizioni dalle quali esso guarda la Luna: nelle grandi macchie 


sendo la Terra al vertice dell’angolo retto. Il fenomeno si presenta due volte 
durante una lunazione, al primo e all’ultimo quarto. * Vedi figure 4 e 5, 
d. 23. 
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respicit: at in magnis maculis existunt quidem areola nonnulla 
subobscuriores, veluti in figuris adnotavimus; attamen iste eun- 
dem semper faciunt aspectum, neque intenditur earum opacitas 
aut remittitur, sed exiguo admodum discrimine paululum obscu- 
riores modo apparent, modo vero clariores, si magis aut minus 
obliqui in eas radii solares incidant: iunguntur praterea cum pro- 
ximis macularum partibus leni quadam copula, confinia miscentes 
ac confundentes: secus vero in maculis accidit splendidiorem Luna 
superficiem occupantibus; quasi enim abrupte rupes asperis et 
angulatis scopulis consite, umbrarum luminumque rudibus di- 
scriminibus ad lineam disterminantur. Spectantur insuper intra 
easdem magnas maculas areole quadam, alie clariores, imo non- 
nulla lucidissima: verum, et harum et obscuriorum, idem semper 
est aspectus, nulla aut figurarum aut lucis aut opacitatis mutatio; 
adeo ut compertum indubitatumque sit, apparere illas ob veram 
partium dissimilaritatem, non autem ob inaqualitates tantum in 
figuris earundem partium, umbras ex variis Solis illuminationibus 
diversimode moventibus: quod bene contingit de maculis aliis 
minoribus clariorem Lune partem occupantibus; in dies enim 
permutantur, augentur, imminuuntur, abolentur, quippe qua ab 
umbris tantum eminentiarum ortum ducunt. 

Verum magna hic dubitatione complures affici sentio, adeoque 
gravi difficultate occupari, ut iam explicatam et tot apparentiis 
confirmatam conclusionem in dubium revocare cogantur. Si enim 
pars illa lunaris superficiei, quae splendidius solares radios retor- 
quet, anfractibus, tumoribus scilicet et lacunis innumeris, est re- 
pleta, cur in crescenti Luna extrema circumferentia, quae occasum 
versus spectat, in decrescenti vero altera semicircumferentia orien- 
talis, ac in plenilunio tota peripheria, non inaquabilis, aspera et 
sinuosa, verum exacte rotunda et circinata nullisque tumoribus 
aut cavitatibus corrosa, conspicitur? atque ex eo maxime, quia 
totus integer limbus ex clariori Luna substantia constat, quam tu- 
berosam lacunosamque totam esse diximus; magnarum enim ma- 
cularum nulla ad extremum usque perimetrum exporrigitur, sed 
omnes procul ab orbita aggregata cernuntur. Huius apparentia, 
ansam tam graviter dubitandi prabentis, duplicem causam, ac 
proinde duplicem dubitationis solutionem, in medium affero. 
Primo enim, si tumores et cavitates in corpore lunari secundum 
unicam tantum circuli peripheriam, hemispharium nobis conspi- 


NUNZIO SIDEREO 29 


invece esistono brevi aree leggermente più scure, come notammo 
nelle figure; tuttavia esse si mostran sempre uguali, né aumenta 
o diminuisce la loro opacità, ma con differenze minime appaiono 
ora più scure, ora più chiare, a seconda che i raggi del Sole inci- 
dono in esse più o meno obliqui: le congiunge inoltre con le parti 
vicine delle macchie una specie di lieve legame, e mescolano e 
confondono i confini. Diversamente invece accade nelle macchie 
occupanti la superficie più chiara della Luna: infatti come rupi 
erte e con aspri ed angolosi scogli, si staccano l’una dall’altra con 
netti contrasti di luci ed ombre. Tra queste grandi macchie si ve- 
dono piccole aree, alcune chiare e alcune perfino lucentissime: in- 
vero queste e quelle più scure hanno sempre uguale aspetto e nessu- 
na mutazione di figura, luce, opacità: così da non esser più dubbio 
che quelle appaiono per una reale disuguaglianza delle parti e non 
soltanto per ineguaglianze nei loro aspetti in conseguenza delle 
diverse illuminazioni del Sole, moventi le ombre in modi diversi, 
come accade invece nelle altre macchie minori che occupano la 
parte più chiara della Luna. Quelle di giorno in giorno cambiano 
aspetto, aumentano, diminuiscono, scompaiono, poiché traggono 
origine soltanto dalle ombre delle parti elevate. 

Ma a questo proposito so che molti sono grandemente per- 
plessi, e colpiti da una difficoltà tanto grave da costringerli a revo- 
care in dubbio una conclusione spiegata e confermata da tante 
apparenze. Se infatti quella parte della superficie lunare che più 
luminosamente rimanda i raggi ha tanti anfratti, protuberanze e 
avvallamenti, perché, quando la Luna cresce, le parti estreme 
che guardano a occidente, e, quando decresce, quelle rivolte a 
oriente, e, nel plenilunio, tutta la circonferenza, non si vede ine- 
guale, scabra e sinuosa, ma esattamente circolare, e senza protu- 
beranza alcuna né cavità? Tanto più che l'orlo intero si compone 
della sostanza più chiara della Luna, che dicemmo tutta promi- 
nenze e cavità; infatti nessuna delle grandi macchie si spinge fino 
al limite estremo della circonferenza, ma tutte si vedono radunate 
lontane dall’orlo. 

Espongo la duplice causa di questo fenomeno, che offre appiglio 
a dubbi tanto gravi, dando perciò duplice spiegazione al dubbio. 
In primo luogo se le protuberanze e le cavità del corpo lunare si 
estendessero solo secondo la circonferenza terminale dell’emisfero 
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cuum terminantem, protenderentur, tunc posset quidem, imo de- 
beret, Luna sub specie quasi dentata rota sese nobis ostendere, 
tuberoso, nempe, ac sinuoso ambitu terminata: at si non una 
tantum eminentiarum series, iuxta unicam solummodo circumfe- 
rentiam dispositarum, sed permulti montium ordines cum suis 
lacunis et anfractibus circa extremum Luna ambitum coordinati 
fuerint, iique non modo in hemispheerio apparente, sed in averso 
etiam (prope tamen hemisphariorum finitorem), tunc oculus a 
longe prospiciens eminentiarum cavitatumque discrimina depra- 
hendere minime poterit; intercapedines enim montium, in eodem 
circulo seu in eadem serie dispositorum, obiectu aliarum eminen- 
tiarum in aliis atque aliis ordinibus constitutarum occultantur; 
idque maxime, si oculus aspicientis in eadem recta cum dictarum 
eminentiarum verticibus fuerit locatus. Sic in terra multorum ac 
frequentium montium iuga secundum planam superficiem dispo- 
sita apparent, si prospiciens procul fuerit et in pari altitudine con- 
stitutus. Sic zestuosi pelagi sublimes undarum vertices secundum 
idem planum videntur extensi, quamvis inter fluctus maxima vora- 
ginum et lacunarum sit frequentia, adeoque profundarum, ut su- 
blimium navigiorum non modo carina, verum etiam puppes, mali 
ac vela inter illas abscondantur. Quia igitur in ipsa Luna et circa 
eius perimetrum multiplex est eminentiarum et cavitatum coor- 
dinatio, et oculus e longinquo spectans in eodem fere plano cum 
verticibus illarum locaturj nemini mirum esse debet, quod radio 
visorio illos abradenti, secundum aquabilem lineam minimeque 
anfractuosam sese offerant. Huic rationi altera subnecti potest: 
quod nempe circa lunare corpus est, veluti circa Terram, orbis 
quidam densioris substantie reliquo athere, qui Solis irradiatio- 
nem concipere atque reflectere valet, quamvis tanta non sit opa- 
Citate praeditus, ut visui (praesertim dum illuminatus non fuerit) 
transitum inhibere valeat. Orbis iste a radiis solaribus illuminatus 
lunare corpus sub maioris sphere speciem reddit reprasentatque; 
essetque potis aciem nostram terminare, quominus ad Luna soli- 
ditatem pertingeret, si crassities eius foret profundior: atque pro- 
fundior quidem est circa Luna peripheriam; profundior, inquam, 
non absolute, sed ad radios nostros, oblique illum secantes, rela- 
tus: ac proinde visum nostrum inhibere potest, ac prasertim lu- 
minosus existens, Lunaque peripheriam Soli expositam obtegere. 
Quod clarius in apposita figura intelligitur, in qua lunare cor- 
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a noi visibile, allora la Luna potrebbe, anzi dovrebbe mostrarsi 
a noi quasi simile a ruota dentata, col contorno ricco di bozze e 
sinuoso: però se non una sola catena di monti disposta unicamente 
intorno alla circonferenza, ma molte file di monti con loro valli 
e anfratti si trovano disposti parallelamente attorno alla periferia 
della Luna, e non solo nell’emisfero visibile, ma anche in quello 
invisibile (sempre presso il confine tra l’uno e l’altro), allora un 
occhio che guardi da lontano non potrà assolutamente vedere il 
distacco tra le parti elevate e le cavità, perché gli intervalli tra i 
monti disposti nello stesso cerchio, cioè nella medesima serie, 
sono nascosti da altri monti disposti in altre e altre file, soprat- 
tutto se l’occhio di chi guarda sarà posto sulla stessa retta con le 
cime delle dette elevazioni. Così sulla Terra i gioghi di molti e 
fitti monti appaiono disposti su una stessa superficie piana se 
colui che guarda sta lontano e ad eguale altezza. Allo stesso mo- 
do i vertici delle onde di un mare tempestoso sembran distesi 
secondo uno stesso piano, quantunque tra 1 flutti sia assai gran- 
de frequenza di voragini e lacune, tanto profonde che tra esse 
si nascondono non solo le carene, ma le poppe, gli alberi e le vele 
di grandi navi. Poiché infatti nella Luna e intorno al suo peri- 
metro sono molti ordini di prominenze e avvallamenti, e l’occhio 
che guarda da lontano è posto quasi sullo stesso piano dei vertici 
di quelle prominenze: nessuno deve meravigliarsi che allo sguardo 
che li sfiora si presentino secondo una linea uniforme e per nulla 
anfrattuosa. À questa spiegazione se ne può aggiungere un’altra: 
attorno al corpo lunare come attorno alla Terra c’è una specie 
d’involucro di sostanza più densa dell’altra aria, che ha potere di 
accogliere e riflettere le irradiazioni solari, quantunque non sia 
tanto opaco da impedire alla vista (soprattutto fin quando non è 
illuminato) di passare. Questo involucro, illuminato dai raggi so- 
lari, rende e mostra la Luna come una sfera più grande, e po- 
trebbe impedirci di penetrare con lo sguardo sino alla parte so- 
lida della Luna se fosse di maggior spessore: e di maggior spes- 
sore è intorno all’orlo della Luna; non in senso assoluto, ma per- 
ché così giunge ai nostri sguardi che lo secano obliquamente: e 
per questo può impedire la nostra vista e, soprattutto se lumi- 
noso, celare l’orlo della Luna esposto al Sole. Cosa che s’intende 
più chiaramente nella figura apposta, nella quale il corpo lunare 
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pus ABC ab orbe vaporoso circundatur DEG; oculus vero ex 
F ad partes intermedias Lune, ut ad A, pertingit per vapores DA 
minus profundos: at versus extremam oram, profundiorum copia 
vaporum EB aspectum nostrum suo termino precludit. Signum 
huius est, quod pars Lune lumine perfusa amplioris circumferen- 


tie apparet, quam reliquum orbis tenebrosi: atque hanc eandem 
causam quispiam forte rationabilem existimabit, cur maiores Lune 
maculae nulla ex parte ad extremum usque ambitum protendi 
conspiciantur, cum tamen opinabile sit nonnullas etiam circa illum 
reperiri; inconspicuas tamen esse credibile videtur ex eo, quod sub 
profundiori ac lucidiori vaporum copia abscondantur. 

Esse igitur clariorem Luna superficiem tumoribus atque la- 
cunis undiquaque conspersam, ex iam explicatis apparitionibus 
satis apertum esse reor. Superest ut de illorum magnitudinibus 
dicamus, demonstrantes terrestres asperitates lunaribus esse longe 
minores; minores, inquam, etiam absolute loquendo, non autem 
in ratione tantum ad suorum globorum magnitudines: idque sic 
manifeste declaratur. 

Cum szepius a me observatum sit in aliis atque aliis Luna 
ad Solem constitutionibus, vertices nonnullos intra tenebrosam 
Luna partem, licet a termino lucis satis remotos, lumine per- 
fusos apparere, conferens eorum distantiam ad integram Lune 
diametrum, cognovi, interstitium hoc vigesimam interdum dia- 
metri partem superare. Quo sumpto, intelligatur lunaris globus, 
cuius maximus circulus CAF, centrum vero E, dimetiens CF, 
qui ad Terra diametrum est ut duo ad septem; cumque terre- 
stris diameter, secundum exactiores observationes, milliaria Ita- 
lica 7000 contineat, erit CF 2000, CE vero 1000; pars autem 
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ABC* è circondato dal globo vaporoso DEG; l’occhio arriva da 
F alle parti intermedie della Luna, come ad A, attraverso i va- 
pori DA meno profondi: ma verso la periferia estrema una quan- 
tità di più densi vapori EB impedisce col suo confine il nostro 
sguardo. Di questo è indice il fatto che la parte della Luna per- 
vasa di luce appare di più grande circonferenza che il resto del 
globo oscuro: e taluno stimerà questa stessa la causa razionale 
per cui le più grandi macchie della Luna non sembrano protendersi 
da nessuna parte fino all’estremo orlo, quantunque si possa pen- 
sare che se ne trovino anche attorno a quello; sembra però cre- 
dibile che siano di poca entità dato che si nascondono sotto una 
più densa e luminosa massa di vapori. 

Che dunque la superficie più chiara della Luna sia cosparsa 
ovunque di rigonfiamenti e avvallamenti, credo sia manifestato 
a sufficienza dai fenomeni già spiegati. Rimane da dire delle loro 
grandezze, che dimostrano come le asperità terrestri siano assai 
minori di quelle lunari; minori, dico, anche parlando in senso asso- 
luto, non in rapporto soltanto alle dimensioni dei globi terrestre 
e lunare: e questo si dimostra chiaramente così. 

Avendo io più e più volte osservato, in diverse posizioni della 
Luna rispetto al Sole, che nella parte tenebrosa della Luna al- 
cuni vertici, anche se abbastanza lontani dal confine della luce, 
ne apparivan pervasi, mettendo a raffronto la loro distanza 
con l’intero diametro della Luna, accertai che questa distanza su- 
pera talvolta la ventesima parte del diametro. Stabilito questo, si 
pensi il globo lunare, il cui circolo massimo sia CAF, il centro 
E, il diametro CF, che sta al diametro della terra come due a sette; 
poiché il diametro terrestre, secondo le più esatte osservazioni, 
misura 7000 miglia italiane, sarà CF 2000, CE 1000, la vente- 


® Vedi figura a fronte. 
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vigesima totius CF, milliaria 100. Sit modo CF dimetiens cir- 

culi maximi, luminosam Luna partem ab obscura dividentis (ob 

maximam enim elongationem Solis a Luna hic circulus a maximo 

sensibiliter non differt), ac secundum vigesimam illius partem 

distet A a puncto C, et protrahatur semidiameter EA, qui ex- 

tensus occurrat cum contingen- 

D__G S te GCD (que radium illumi- 

nantem reprasentat) in puncto 

D. Erit igitur arcus CA, seu 

recta CD, 100 qualium CE est 

1000, et aggregatum quadrato- 

rum DC, CE tr.010.000, cui 

quadratum DE quale est: tota 

igitur ED erit plusquam 1004, 

et AD plusquam 4 qualium CE 

fuit 1000. Sublimitas igitur AD 

in Luna, qua verticem quem- 

piam ad usque Solis radium G 

CD elatum, et a termino C per distantiam CD remotum, designat, 

eminentior est milliaribus Italicis 4. Verum in Tellure nulli extant 

montes, qui vix ad unius milliarii altitudinem perpendicularem 

accedant; manifestum igitur relinquitur, lunares eminentias ter- 
restribus esse sublimiores. 

Lubet hoc loco alterius cuiusdam lunaris apparitionis, admi- 
ratione digna, causam assignare; qua licet a nobis non recens, 
sed multis abhinc annis, observata sit, nonnullisque familiaribus 
amicis et discipulis ostensa, explicata atque per causam declarata, 
quia tamen eius observatio Perspicilli ope facilior redditur atque 
evidentior, non incongrue hoc in loco reponendam esse duxi; id- 
que etiam tum maxime, ut cognatio atque similitudo inter Lunam 
atque Tellurem clarius appareat. 

Dum Luna, tum ante tum etiam post coniunctionem, non procul 
a Sole reperitur, non modo ipsius globus, ex parte qua lucentibus 
cornibus exornatur, visui nostro spectandum sese offert; verum 
etiam tenuis quaedam sublucens peripheria tenebrosa partis, Soli 
nempe aversa, orbitam delineare, atque ab ipsius aetheris obscu- 
riori campo seiungere, videtur.! Verum, si exactiori inspectione 


1. Il fenomeno, detto da Galileo «candore lunare », oggi si chiama «luce 
cinerea », e fu spiegato allo stesso modo, oltre un secolo prima, da Leo- 
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sima parte di tutto CF 100 miglia.* Sia ora CF il diametro del 
circolo massimo, che divide la parte luminosa della Luna da quella 
oscura (infatti per la grandissima lontananza del Sole dalla Luna 
questo circolo non differisce sensibilmente dal circolo massimo) 
e A disti dal punto C la ventesima parte di quel diametro: si 
prolunghi il semidiametro E A, fino all'incontro nel punto D della 
tangente GCD (che rappresenta il raggio illuminante). Sarà dun- 
que l’arco CA, o il segmento CD, 100 di tali parti delle quali 
CE è 1000, e la somma dei quadrati di DC e di CE 1.010.000, 
alla quale è uguale il quadrato di DE: dunque tutta ED sarà più 
di 1004, e AD più di 4 di tali parti, delle quali CE è 1000. 
Nella Luna dunque l’altezza AD, che designa un qualsiasi vertice 
elevato fino al raggio solare GCD e lontano dal confine C per la 
distanza CD, supera le 4 miglia italiane. Sulla Terra non vi 
son monti che giungano a un miglio di altezza perpendicolare: 
resta dunque evidente che le sopraelevazioni lunari sono più alte 
di quelle terrestri. 

Mi piace a questo punto addurre la causa di un altro fenomeno 
lunare degno di ammirazione, che, sebbene da me osservato non 
di recente ma molti anni fa e mostrato, spiegato e chiarito nella 
sua causa ad alcuni intimi, amici e discepoli, tuttavia, poiché la 
sua osservazione è resa più semplice e chiara dal telescopio, stimai 
non inopportuno porre a questo punto, soprattutto perché appari- 
sca più evidente la parentela e similitudine tra la Luna e la Terra. 

Mentre la Luna, sia prima che dopo la congiunzione, si trova 
non lontana dal Sole, il suo globo si offre alla nostra vista non 
solo dalla parte in cui si orna di corni lucenti ma anche per un 
breve tratto periferico di tenue chiarore che sembra delineare il 
contorno della parte tenebrosa, opposta al Sole, e separarla dal 
campo più oscuro dell’etere stesso. Se con più esatta osservazione 


nardo da Vinci (cfr. FRANcESsco Fiora, Antologia leonardesca, Milano, 
Istituto Editoriale Cisalpino, 1947, p. 134 sgg.). Giovanni Kepler (in Ad 
Vitellionem Paralipomena, quibus pars optica traditur, 1640, p. 254) attri- 
buisce la spiegazione del fenomeno al suo maestro, padre Michele 
Maestlin (1550-1631), che l'avrebbe pubblicamente sostenuta a Tubin- 
ga nel 1596 (cfr. ELia MiLLOSEvICH, Leonardo e la luce cinerea, in 
«Per il IV centenario della morte di Leonardo da Vinci», Istituto di 
studi vinciani in Roma, Bergamo, Istituto italiano d’arti grafiche, 1919, 
pp. 17-19). Galileo più volte si occupa della luce cinerea nei suoi scritti 
(cfr. la lettera n. 25 di questo volume). * Vedi figura a fronte. 
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rem consideremus, videbimus, non tantum extremum tenebrosa 
partis limbum incerta quadam claritate lucentem, sed integram 
Luna faciem, illam nempe qua Solis fulgorem nondum sentit, 
lumine quodam, nec exiguo, albicare: apparet tamen primo in- 
tuitu subtilis tantummodo circumferentia lucens propter obscu- 
riores Creli partes sibi conterminas; reliqua vero superficies ob- 
scurior e contra videtur ob fulgentium cornuum, aciem nostram 
obtenebrantium, contactum. Verum si quis talem sibi eligat situm, 
ut a tecto vel camino aut aliquo alio obice inter visum et Lunam 
(sed procul ab oculo posito) cornua ipsa lucentia occultentur, pars 
vero reliqua lunaris globi aspectui nostro exposita relinquatur; 
tune luce non exigua hanc quoque Luna plagam, licet solari lu- 
mine destitutam, splendere deprahendet, idque potissimum, si 
iam nocturnus horror ob Solis absentiam increverit; in campo 
enim obscuriori eadem lux clarior apparet. Compertum insuper 
est, hanc secundam (ut ita dicam) Lun claritatem maiorem esse, 
quo ipsa minus a Sole distiterit: per elongationem enim ab eo re- 
mittitur magis magisque, adeo ut post primam quadraturam, et 
ante secundam, debilis et admodum incerta comperiatur, licet 
in obscuriori Calo spectetur; cum tamen in sextili et minori 
elongatione, quamvis inter crepuscula, mirum in modum fulgeat; 
fulgeat, inquam, adeo, ut ope exacti Perspicilli magna macula 
in ipsa distinguantur. Hic mirabilis fulgor non modicam philoso- 
phantibus intulit admirationem; pro cuius causa afferenda alii 
alia in medium protulerunt. Quidam enim proprium esse ac natu- 
ralem ipsiusmet Luna splendorem dixerunt; alii, a Venere illi 
esse impertitum; alii, a stellis omnibus; alii, a Sole, qui radiis suis 
profundam Lune soliditatem permeet. Verum huiuscemodi pro- 
lata exiguo labore coarguuntur, ac falsitatis evincuntur. Si enim 
aut proprium esset aut a Stellis collatum eiusmodi lumen, illud 
maxime in Eclipsibus retineret ostenderetque, cum in obscuris- 
simo Celo destituatur; quod tamen adversatur experientia: fulgor 
enim, qui in deliquiis apparet in Luna, longe minor est, subrufus 
ac quasi 2eneus; hic vero clarior et candidior. Est insuper ille mu- 
tabilis ac loco mobilis; vagatur enim per Luna faciem, adeo ut 
pars illa, quae peripheria circuli umbra terrestris propinquior 
est, clarior, reliqua vero obscurior, semper spectetur: ex quo omni 
procul dubio id accidere intelligimus, ex radiorum Solarium vici- 
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consideriamo il fenomeno, vedremo non solo l’estremo lembo 
della parte tenebrosa rilucere di tale chiarore incerto, ma bian- 
cheggiar tutta la faccia della Luna, quella che non ancora riceve 
i raggi solari, di un certo lume non tanto scarso. Appare tuttavia 
a un primo sguardo solo un sottile circolo luminoso, per le parti 
più oscure del cielo che l’attorniano; l’altra superficie sembra in- 
vece più oscura per la vicinanza dei corni lucenti che abbagliano 
la nostra vista. Se però si sceglie un luogo dove da tetto o camino 
o altro ostacolo posto tra la vista e la Luna (lontano però dal- 
l'occhio) siano nascosti i soli corni lucenti, ma l’altra parte del 
corpo lunare rimanga visibile, si vedrà splendere di non piccolo 
candore anche questa regione della Luna, quantunque priva della 
luce solare, soprattutto se già l'oscurità notturna è più profonda per 
l'assenza del Sole: infatti, in un campo più oscuro la stessa luce 
appare più chiara. È anche provato che questo secondo (per così di- 
re) candore della Luna è tanto più grande, quanto meno la Luna di- 
sta dal Sole: con l’allontanarsi da esso si fa invece sempre minore, 
finché, dopo la prima quadratura e prima della seconda, si scorge 
debole e assai incerto, anche se visto in un cielo oscuro: mentre nel 
sestile e quando la Luna è meno lontana rifulge meravigliosamen- 
te, anche nel crepuscolo: rifulge, dico, tanto, che con l’aiuto di un 
esatto cannocchiale si distinguono in essa le grandi macchie. Que- 
sto mirabile candore ha suscitato non piccola meraviglia tra 1 filo- 
sofi; e per mostrarne la causa chi propose una soluzione, chi 
un’altra. Alcuni lo dissero splendore proprio e naturale della Luna, 
altri a essa impartito da Venere, altri da tutte le stelle, altri dal 
Sole, che con i suoi raggi penetrerebbe la solidità della Luna pro- 
fondamente. Ma invero proposte di tal genere con poca fatica si 
confutano e si convincono di falsità. Se infatti questa luce fosse 
propria o apporto delle stelle, la Luna la manterrebbe e mostre- 
rebbe soprattutto nelle eclissi, mentre è posta nel cielo oscuris- 
simo; ma l’esperienza mostra il contrario: infatti il fulgore che 
appare nella Luna durante le eclissi è assai minore, rossiccio e 
quasi color bronzo, questo invece è più chiaro e più candido. 
Inoltre quello è mutevole e mobile di luogo, poiché vaga per la 
faccia della Luna, così che la parte più vicina alla circonferenza 
dell’ombra terrestre sempre si vede più chiara, la rimanente più 
scura: quindi senza alcun dubbio comprendiamo che ciò avviene 
per la vicinanza dei raggi solari tangenti una qualche regione di 
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nitate tangentium crassiorem quandam regionem, que Lunam 
orbiculariter ambit; ex quo contactu Aurora quadam in vicinas 
Luna plagas effunditur, non secus ac in terris, tum mane, tum 
vesperi, crepusculinum spargitur lumen: qua de re fusius in libro 
De systemate mundi" pertractabimus. Asserere autem a Venere im- 
pertitam eiusmodi lucem, puerile adeo est, ut responsione sit in- 
dignum. Quis enim adeo inscius erit, ut non intelligat, circa co- 
niunctionem et intra sextilem aspectum partem Lune Soli aver- 
sam, ut a Venere spectetur, omnino esse impossibile? Esse autem 
ex Sole, qui suo lumine profundam Lun: soliditatem penetret 
atque perfundat, pariter est inopinabile: numquam enim immi- 
nueretur, cum semper hemispherium Luna a Sole sit illustra- 
tum, tempore lunarium Eclipsium excepto; diminuitur tamen dum 
Luna ad quadraturam properat, et omnino etiam hebetatur, dum 
quadraturam superaverit. Cum itaque eiusmodi secundarius fulgor 
nec Lune sit congenitus atque proprius, nec a Stellis ullis nec a 
Sole mutuatus, cumque iam in Mundi vastitate corpus aliud su- 
persit nullum, nisi sola Tellus, quid, quaeso, opinandum? quid 
proferendum? nunquid a Terra ipsum lunare corpus, aut quid- 
piam aliud opacum atque tenebrosum lumine perfundi? quid mi- 
rum? maxime: aqua grataque permutatione rependit Tellus parem 
illuminationem ipsi Luna, qualem et ipsa a Luna in profundio- 
ribus noctis tenebris toto fere tempore recipit. Rem clarius ape- 
riamus. Luna in coniunctionibus, cum medium inter Solem et 
Terram obtinet locum, solaribus radiis in superiori suo hemi- 
spherio Terra averso perfunditur; hemispherium vero inferius, 
quo Terram aspicit, tenebris est obductum; nullatenus igitur ter- 
restrem superficiem illustrat. Luna, paulatim a Sole digressa, iam 
iam aliqua ex parte in hemispherio inferiori ad nos vergente illumi- 
natur, albicantia cornua, subtilia tamen, ad nos convertit, et leviter 
Terram illustrat: crescit in Luna, iam ad quadraturam accedente, 
Solaris illuminatio, augetur in terris eius luminis reflexio, exten- 
ditur adhuc supra semicirculum splendor in Luna, et nostra cla- 
riores effulgent noctes: tandem integer Lune vultus, quo terram 
aspicit, ab opposito Sole clarissimis fulgoribus irradiatur, enitet 
longe lateque terrestris superficies lunari splendore perfusa: post- 
modum decrescens Luna debiliores ad nos radios emittit, debilius 


1. De systemate mundi: il titolo, non voluto da Galileo, sarà: Dialogo dî 
Galileo Galilei... dove ne i congressi di quattro giornate si discorre sopra î 
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più grande densità che avvolge circolarmente la Luna; da questo 
contatto una specie di aurora si diffonde nelle parti vicine della 
Luna; non diversamente in Terra all’alba e al tramonto si sparge 
il lume crepuscolare. Di questo più diffusamente tratteremo nel 
libro Del sistema del mondo. Ed è tanto puerile asserire che quella 
luce venga da Venere, che non merita confutazione. Infatti chi 
sarà così ignorante da non comprendere come sia assolutamente 
impossibile che tra la congiunzione e il sestile la parte della Luna 
opposta al Sole sia rivolta a Venere? E non si può egualmente 
ammettere che il fulgore provenga dal Sole che penetri in pro- 
fondità ed illumini il corpo lunare: infatti questo fulgore non di- 
minuirebbe mai, perché un emisfero della Luna è sempre illu- 
minato dal Sole, eccettuato il tempo delle eclissi lunari; invece 
diminuisce mentre la Luna si avvia alla quadratura, e del tutto si 
spegne dopo che l’ha superata. Poiché dunque questo secondo ful- 
gore non è congenito e proprio della Luna, e non è fornito 
né da stella alcuna né dal Sole, non essendovi più nella vastità 
dell'universo altro corpo che la Terra, che cosa bisogna conclu- 
dere, quale soluzione proporre? Non forse che il corpo della Luna, 
e qualsiasi altro corpo opaco e tenebroso, è illuminato dalla Ter- 
ra? Che c'è da meravigliarsi? Ecco: giustamente la Terra, grata, 
rende alla Luna luce pari a quella che essa stessa dalla Luna ri- 
ceve per quasi tutto il tempo nelle tenebre più profonde della 
notte. Vediamolo più chiaramente. La Luna nelle congiunzioni, 
quando si trova tra il Sole e la Terra, è illuminata dai raggi solari 
nel suo emisfero superiore opposto alla Terra; mentre l’emisfero 
inferiore che guarda la Terra è avvolto nelle tenebre e perciò non 
illumina affatto la Terra. La Luna, a poco a poco allontanandosi 
poi dal Sole e via via illuminandosi in qualche parte dell'emisfero 
a noi rivolto, ci mostra i corni biancheggianti, ma ancor sottili, 
e illumina lievemente la Terra; cresce nella Luna, che già s’avvi- 
cina alle quadrature, la illuminazione del Sole, aumenta nella 
Terra il riflettersi della sua luce, si estende per tutto un semicer- 
chio il chiarore della Luna, e le nostre notti splendono più lu- 
minose; finalmente tutto l'emisfero lunare a noi rivolto e opposto 
al Sole è illuminato da fulgidissimi raggi: splende tutta la super- 
ficie della Terra perfusa dal chiaro di Luna; poi, decrescente, la 


due Massimi Sistemi del mondo, ecc.; e vien comunemente detto Dialogo 
dei Massimi Sistemi. 
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illuminatur Terra: Luna ad coniunctionem properat, atra nox 
Terram occupat. Tali itaque periodo alternis vicibus lunaris fulgor 
menstruas illuminationes, clariores modo, debiliores alias, nobis lar- 
gitur: verum equa lance beneficium a Tellure compensatur. Dum 
enim Luna sub Sole circa coniunctiones reperitur, superficiem ter- 
restris hemispheerii Soli expositi vividisque radiis illustrati inte- 
gram respicit, reflexumque ab ipsa lumen concipit: ac proinde ex 
tali reflexione inferius hemispherium Luna, licet solari lumine 
destitutum, non modice lucens apparet. Eadem Luna, per qua- 
drantem a Sole remota, dimidium tantum terrestris hemispharii 
illuminatum conspicit, scilicet occiduum; altera enim medietas 
orientalis nocte obtenebratur: ergo, et ipsa Luna splendide minus 
a Terra illustratur, eiusve proinde lux illa secundaria exilior nobis 
apparet. Quod si Lunam in oppositione ad Solem constituas, spec- 
tabit ipsa hemispharium intermedia Telluris omnino tenebrosum 
obscuraque nocte perfusum: si igitur ecliptica fuerit talis oppo- 
sitio, nullam prorsus illuminationem recipiet Luna, solari simul 
ac terrestri irradiatione destituta. In aliis atque aliis ad Terram et 
ad Solem habitudinibus, maius minusve a terrestri reflexione reci- 
pit lumen, prout maiorem aut minorem terrestris hemispharii 
illuminati partem spectaverit: is enim inter duos hosce globos ser- 
vatur tenor, ut quibus temporibus maxime a Luna illustratur 
Tellus, iisdem minus vice versa a Terra illuminetur Luna, et e 
contra. Atque hec pauca de hac re in pressenti loco dicta sufficiant, 
fusius enim in nostro Systemate Mundi;' ubi, complurimis et ra- 
tionibus et experimentis, validissima solaris luminis e Terra re- 
flexio ostenditur illis, qui eam a Stellarum corea arcendam esse 
lactitant, ex eo potissimum quod a motu et a lumine sit va- 
cua; vagam enim illam ac Lunam splendore superantem, non 
autem sordium mundanarumque fecum sentinam, esse demon- 
strationibus et naturalibus quoque rationibus sexcentis confirma- 
bimus. 

Diximus hucusque de observationibus circa lunare corpus habi- 
tis; nunc de Stellis fixis ea, qua hactenus a nobis inspecta fuerunt, 
breviter in medium adferamus. Ac primo illud animadversione 
dignum est, quod scilicet Stelle, tam fix, quam errabunde, dum 
adhibito Perspicillo spectantur, nequaquam magnitudine augeri 


1. Systemate Mundi: vedi nota precedente. 
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Luna manda a noi raggi più deboli, e più debolmente è illumi- 
nata la Terra; la Luna si avvia alla congiunzione, oscura notte 
riempie la Terra. Con tal periodo a vece alterna la Luna ci sommi- 
nistra il chiarore mensile ora più fulgido, ora più debole. Ma con 
egual misura la Terra ricambia. Infatti, mentre la Luna si trova 
in congiunzione col Sole ha di fronte tutta la superficie dell’emi- 
sfero terrestre esposto al Sole e illuminato vividamente, e riceve 
la luce riflessa da quella; perciò l'emisfero inferiore della Luna, 
privo di luce solare, per effetto di tale riflessione appare non poco 
luminoso. La Luna, allontanatasi di un quadrante dal Sole, vede 
illuminato solo metà dell'emisfero terrestre, l’occidentale, perché 
la metà orientale è avvolta da tenebre: perciò la Luna stessa è 
meno illuminata dalla Terra, e quella sua luce secondaria ci appare 
più fioca. Se si porrà la Luna in opposizione al Sole, essa vedrà 
l’emisfero della Terra che è tra lei e il Sole completamente tene- 
broso e soffuso di oscura notte; se poi tale opposizione sarà eclit- 
tica, la Luna non riceverà illuminazione alcuna, priva sia dell’illu- 
minazione del Sole sia di quella della Terra. Nelle sue differenti 
posizioni fra Terra e Sole, la Luna riceve maggiore o minor lume 
dalla riflessione della Terra, a seconda che essa guardi una mag- 
giore o minor parte dell’emisfero terrestre illuminato: perché 
questa relazione è tra i due globi: quando la Terra è maggior- 
mente illuminata dalla Luna, la Luna riceve dalla Terra minor 
luce e viceversa. Ma questi pochi cenni sull'argomento bastino: 
se ne parlerà più diffusamente nel nostro Sistema del mondo, dove 
con molteplici ragionamenti ed esperienze si mostrerà validissima 
la riflessione della luce solare operata dalla Terra a coloro che van 
dicendo si debba escluderla dal novero degli astri erranti soprat- 
tutto perché non ha moto e luce; e dimostreremo che gira e su- 
pera lo splendore della Luna, e non è sentina delle terrestri sor- 
didezze e brutture; questo confermeremo con infinite ragioni na- 
turali. 

Dicemmo fin qui delle osservazioni fatte sul corpo della Luna: 
ora parleremo brevemente di quel che intorno alle stelle fisse fu 
veduto da noi finora. E in primo luogo è degno di attenzione il 
fatto che le stelle, sia fisse che erranti, quando si guardano con il 
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videntur iuxta proportionem eandem, secundum quam obiecta 
reliqua, et ipsamet quoque Luna, acquirunt incrementa: verum in 
Stellis talis auctio longe minor apparet; adeo ut Perspicillum, quod 
reliqua obiecta secundum centuplam, gratia exempli, rationem 
multiplicare potens erit, vix secundum quadruplam aut quintu- 
plam Stellas multiplices reddere credas. Ratio autem huius est, 
quod scilicet Astra, dum libera ac naturali oculorum acie spectan- 
tur, non secundum suam simplicem nudamque, ut ita dicam, ma- 
gnitudinem sese nobis offerunt, sed fulgoribus quibusdam irra- 
diata, micantibusque radiis crinita, idque potissimum cum iam 
increverit nox; ex quo longe maiores videntur, quam si ascititiis 
illis crinibus essent exuta: angulus enim visorius, non a primario 
Stella corpusculo, sed a late circumfuso splendore, terminatur. 
Hoc apertissime intelligas licet ex eo, quod Stella in Solis occasu 
inter prima crepuscula emergentes, tametsi prima fuerint magni- 
tudinis, exigue admodum apparent; et Venus ipsa, si quando circa 
meridiem se nobis in conspectum dederit, adeo exilis cernitur, ut 
vix Stellulam magnitudinis ultima aquare videatur. Secus in aliis 
obiectis, et in ipsamet Luna, contingit; qua, sive in meridiana luce 
sive inter profundiores tenebras spectetur, eiusdem semper molis 
apparet. Intonsa igitur in mediis tenebris spectantur Astra, crines 
tamen illorum diurna lux abradere potest; at non lux ista tantum, 
sed tenuis quoque nubecula, qua inter Sidus et oculum aspicientis 
interponatur: idem quoque preestant nigra velamina ac vitra colo- 
rata, quorum obiectu atque interpositione circumfusi fulgores 
Stellas deserunt. Hoc idem pariter efficit Perspicillum: prius enim 
adscititios accidentalesque a Stellis fulgores adimit, illarum inde 
globulos simplices (si tamen figura fuerint globosa) auget; atque 
adeo secundum minorem multiplicitatem adaucta videntur. Stel- 
lula enim quinta aut sextae magnitudinis, per Perspicillum visa, 
tamquam magnitudinis prime reprasentatur. 

Adnotatione quoque dignum videtur esse discrimen inter Pla- 
netarum atque fixarum Stellarum aspectus. Planeta enim globu- 
los suos exacte rotundos ac circinatos obiiciunt, ac, veluti Lunula 
quaedam undique lumine perfusa, orbiculares apparent: fix vero 
Stella peripheria circulari nequaquam terminata conspiciuntur, 
sed veluti fulgores quidam radios circumcirca vibrantes atque ad- 
modum scintillantes; consimili tandem figura pradite apparent 
cum Perspicillo, ac dum naturali intuitu, spectantur, sed adeo ma- 
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cannocchiale, non si vedono ingrandite nella proporzione degli 
altri oggetti e della stessa Luna, ma l’aumento di grandezza per 
le stelle appare assai minore; così che il cannocchiale capace d’in- 
grandire gli altri oggetti, per esempio, cento volte, appena lo si 
crederebbe capace d’ingrandire le stelle quattro o cinque volte. 
La ragione di questo è nel fatto che gli astri, quando si guardano 
a occhio nudo, non ci appaiono secondo la lor semplice e nuda 
(per così dire) grandezza, ma irradiati da certi fulgori e come chio- 
mati da raggi splendenti, soprattutto quando la notte è più fonda; 
per questo paiono assai maggiori che se fossero privi di quei crini 
acquisiti: perché l'angolo visuale è determinato non dal vero cor- 
puscolo della stella ma da uno splendore largamente diffuso in- 
torno ad essa. Questo chiarissimamente si può comprendere so- 
prattutto dal fatto che, al cader del Sole, le stelle emergenti nel 
primo crepuscolo, anche se di prima grandezza, appaiono del tutto 
esigue; e Venere stessa, quando si offre al nostro sguardo verso 
il mezzogiorno, risulta così piccola che sembra appena eguagliare 
una stellina di ultima grandezza. Diversamente accade con altri 
oggetti e con la stessa Luna, che guardata nella luce meridiana o 
nelle più fonde tenebre, ci appare sempre di uguale grandezza. 
In mezzo alle tenebre, dunque, gli astri appaion chiomati, tuttavia 
la luce diurna può raderli, e non solo questa luce, ma anche una 
piccola tenue nube che s’interponga tra l’astro e l'occhio che guar- 
da; lo stesso fanno anche veli neri e vetri colorati per l'ostacolo 
e l’interposizione dei quali le stelle perdono gli splendori circon- 
fusi. Questo egualmente fa il cannocchiale: da prima toglie alle 
stelle gli splendori acquisiti e accidentali, poi ingrandisce i loro 
globi semplici (se hanno figura di globi) e le fa apparire ingran- 
dite secondo una minor proporzione, sicché una piccola stella di 
quinta o sesta grandezza vista al cannocchiale si presenta come 
di prima grandezza. 

Degna di nota sembra anche la differenza tra l’aspetto dei pianeti 
e quello delle stelle fisse. I pianeti presentano i loro globi esattamen- 
te rotondi e definiti e, come piccole lune luminose perfuse ovun- 
que di luce, appaiono circolari: le stelle fisse invece non si vedon 
mai terminate da un contorno circolare, ma come fulgori vibran- 
ti tutt’attorno i loro raggi e molto scintillanti. Si mostrano di 
uguale figura all'occhio nudo e viste al cannocchiale, ma ingran- 
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iores ut Stellula quinta aut sexta magnitudinis Canem, maximam 
nempe fixarum omnium, @«quare videatur. Verum, infra Stellas 
magnitudinis sexta, adeo numerosum gregem aliarum, naturalem 
intuitum fugientium, per Perspicillum intueberis, ut vix credibile 
sit: plures enim, quam sex alia magnitudinum differenti, videas 
licet; quarum maiores, quas magnitudinis septime, seu prime 
invisibilium, appellare possumus, Perspicilli beneficio maiores et 
clariores apparent, quam magnitudinis secunda Sidera, acie natu- 
rali visa. Ut autem de inopinabili fere illarum frequentia unam 
alteramve attestationem videas, Asterismos duos subscribere pla- 
cuit, ut ab eorum exemplo de cateris iudicium feras. In primo 
integram Orionis Constellationem* pingere decreveram; verum ab 
ingenti Stellarum copia, temporis vero inopia, obrutus, aggres- 
sionem hanc in aliam occasionem distuli; adstant enim, et circa 
veteres, intra unius aut alterius gradus limites, disseminantur, 
plures quingentis: quapropter tribus que in Cingulo, et senis quae 
in Ense iampridem adnotata fuerunt, alias adiacentes octuaginta 
recens visas apposuimus; earumque interstitia, quo exactius licuit, 
servavimus: notas, seu veteres, distinctionis gratia, maiores pin- 
ximus, ac duplici linea contornavimus; alias inconspicuas, minores, 
ac unis lineis notavimus; magnitudinum quoque discrimina, quo 
magis licuit, servavimus. 

In altero exemplo sex Stellas Tauri, PLEIADAS** dictas, depin- 
ximus (dico autem sex, quandoquidem septima fere nunquam 
apparet) intra angustissimos in Calo cancellos obclusas, quibus 
alia, plures quam quadraginta, invisibiles adiacent; quarum nulla 
ab aliqua ex predictis sex vix ultra semigradum elongatur: harum 
nos tantum triginta sex adnotavimus; earumque interstitia, magni- 
tudines, necnon veterum novarumque discrimina, veluti in Orione, 
servavimus. 

Quod tertio loco a nobis fuit observatum, est ipsiusmet LACTEI 
Circuli essentia, seu materies, quam Perspicilli beneficio adeo ad 
sensum licet intueri, ut et altercationes omnes, qua per tot saecula 
philosophos excruciarunt, ab oculata certitudine dirimantur, nos- 
que a verbosis disputationibus liberemur. Est enim GALAXIA nihil 
aliud, quam innumerarum Stellarum coacervatim consitarum con- 
geries: in quamcumque enim regionem illius Perspicillum dirigas, 


@ Vedi figura a p. 45. ** Vedi figura a p. 49. 
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dite così che una stella di quinta o sesta grandezza sembra egua- 
gliare Canicola, massima delle stelle fisse. Ma oltre le stelle di 
sesta grandezza si vedrà col cannocchiale un così gran numero di 
altre, invisibili alla vista naturale, che appena è credibile: se ne 
possono vedere infatti più di quante ne comprendano le altre sei 
differenti grandezze; le maggiori di esse, che possiamo chiamare di 
settima grandezza o prima delle invisibili, con l’aiuto del cannoc- 
chiale appaiono più grandi e più luminose che le stelle di seconda 
grandezza viste a occhio nudo. E perché si abbia prova del loro 
inimmaginabile numero, volli inserire i disegni di due costella- 
zioni affinché dal loro esempio ci si faccia un'idea delle altre. Nel 
primo avevo stabilito di raffigurare intera Orione, * ma per il gran- 
de numero delle stelle e la mancanza di tempo rimandai ad altra 
occasione questa impresa: ve ne sono infatti, disseminate intorno 
a quelle già note, entro i limiti di uno o due gradi, più di cinque- 
cento: per questo alle tre già prima note della Cintura e alle sei 
della Spada ne aggiungemmo ottanta viste di recente; e quanto più 
esattamente possibile abbiamo conservato le loro distanze: le note e 
antiche per distinguerle abbiamo disegnato più grandi e contor- 
nate da duplice linea; le altre, invisibili, minori e con una linea 
sola; conservammo anche, come ci fu possibile, le differenze di 
grandezza. 

Nel secondo esempio disegnammo sei stelle del Toro dette 
PLEIADI (dico sei, perché la settima non appare quasi mai), ma 
chiuse nel cielo entro strettissimi limiti, cui altre invisibili (più di 
quaranta) sono vicine; delle quali nessuna si allontana più d'un se- 
migrado da una delle sei maggiori: di queste disegnammo soltanto 
trentasei: e, come per Orione, conservammo le loro distanze, le 
grandezze, e la distinzione tra vecchie e nuove. 

Quello che in terzo luogo osservammo è l'essenza o materia della 
Via LATTEA, la quale attraverso il cannocchiale si può vedere 
in modo così palmare che tutte le discussioni, per tanti secoli 
cruccio dei filosofi, si dissipano con la certezza della sensata espe- 
rienza, e noi siamo liberati da sterili dispute. La GALASSIA infatti 
non è altro che un ammasso di innumerabili stelle disseminate a 
mucchi; ché in qualunque parte di essa si diriga il cannocchiale, su- 
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statim Stellarum ingens frequentia sese in conspectum profert, 
quarum complures satis magna ac valde conspicuz videntur; sed 
exiguarum multitudo prorsus inexplorabilis est. 

At cum non tantum in GALAXIA lacteus ille candor, veluti albi- 
cantis nubis, spectetur, sed complures consimilis coloris areolae 
sparsim per athera subfulgeant, si in illarum quamlibet Specillum 
convertas, Stellarum constipatarum cetum offendes. Amplius 
(quod magis miraberis), Stelle ab Astronomis singulis in hanc 
usque diem NEBULOSZ appellate, Stellularum mirum in modum 
consitarum greges sunt; ex quarum radiorum commixtione, dum 
unaquaque ob exilitatem, seu maximam a nobis remotionem, ocu- 
lorum aciem fugit, candor ille consurgit, qui densior pars Celi, 
Stellarum aut Solis radios retorquere valens, hucusque creditus est. 
Nos ex illis nonnullas observavimus, et duarum Asterismos sub- 
nectere voluimus. 

In primo habes NEBULOSAM, Capitis Orionis* appellatam, in 
qua Stellas vigintiunas numeravimus. 

Secundus NEBULOSAM PR/ESEPE* nuncupatam continet; 
que non una tantum Stella est, sed congeries Stellularum plurium 
quam quadraginta: nos, prater Asellos, trigintasex notavimus, in 
hunc, qui sequitur, ordinem dispositas. 

De Luna, de inerrantibus Stellis ac de Galaxia, qua hactenus 
observata sunt, breviter enarravimus. Superest ut, quod maximum 
in prasenti negotio existimandum videtur, quatuor PLANETAS a 
primo mundi exordio ad nostra usque tempora nunquam con- 
spectos, occasionem reperiendi atque observandi, necnon ipsorum 
loca, atque per duos proxime menses observationes circa eorun- 
dem lationes ac mutationes habitas, aperiamus ac promulgemus; 
Astronomos omnes convocantes, ut ad illorum periodos inquiren- 
das atque definiendas se conferant, quod nobis in hanc usque diem, 
ob temporis angustiam, assequi minime licuit. Illos tamen iterum 
monitos facimus, ne ad talem inspectionem incassum accedant, Per- 
spicillo exactissimo opus esse, et quale in principio sermonis huius 
descripsimus. 

Die itaque septima Ianuarii, instantis anni millesimi sexcen- 
tesimi decimi, hora sequentis noctis prima, cum ceelestia sidera per 
Perspicillum spectarem, Iuppiter sese obviam fecit; cumque ad- 


® Vedi figura a fronte. 
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bito si offre alla vista un grandissimo numero di stelle, parecchie 
delle quali si vedono abbastanza grandi e molto distinte, mentre la 
moltitudine delle più piccole è affatto inesplorabile. 

E poiché non soltanto nella GALASSIA si osserva quel candore 
latteo come di nube biancheggiante, ma numerose piccole aree 
di colore consimile splendono qua e là di fioca luce per l’etere, 
se si volge il cannocchiale in una qualsiasi di quelle ci s'imbatte 
in un denso ammasso di stelle. E inoltre (meraviglia ancor mag- 
giore) gli astri chiamati finora dagli astronomi NEBULOSE son 
raggruppamenti di piccole stelle disseminate in modo mirabile: e 
mentre ciascuna di esse, per la sua piccolezza e cioè per la gran- 
dissima distanza da noi, sfugge alla nostra vista, dall’intrecciarsi 
dei loro raggi risulta quel candore, che finora è stato creduto una 
parte più densa del cielo, atta a riflettere i raggi delle stelle e del 
Sole. Noi tra quelle ne osservammo alcune ed abbiam voluto ag- 
giungere i disegni di due. 

Nel primo hai una NEBULOSA, chiamata Testa di Orione, * nella 
quale contammo ventuna stelle. 

Il secondo rappresenta la NEBULOSA chiamata PRESEPE,* la 
quale non è solo una stella, ma una congerie di più che quaranta 
stelle: noi, oltre gli Asinelli, ne notammo trentasei, disposte nel- 
l'ordine seguente. 

Le cose osservate finora intorno alla Luna, alle stelle fisse, alla 
Galassia esponemmo brevemente. Resta ora quello che ci sembra 
l'argomento più importante di questo trattato: e cioè rivelare e 
divulgare le notizie intorno a quattro PIANETI non mai dal prin- 
cipio del mondo fino ad oggi veduti, l'occasione della scoperta 
e dello studio, le loro posizioni, e le osservazioni condotte in 
questi due ultimi mesi sui loro mutamenti e giri, invitando tutti 
gli astronomi a studiare e definire i loro periodi, cosa che fino ad 
oggi non ci fu dato fare in alcun modo per ristrettezza di tempo. 
Ma li avvertiamo che, per non porsi vanamente a questo studio, 
è necessario il telescopio esattissimo del quale parlammo al prin- 
cipio di questo libro. 

Il giorno sette gennaio, dunque, dell’anno milleseicentodieci, a 
un’ora di notte, mentre col cannocchiale osservavo gli astri mi si 
presentò Giove; poiché mi ero preparato uno strumento eccellente, 
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modum excellens mihi parassem instrumentum (quod antea ob 
alterius organi debilitatem minime contigerat), tres illi adstare 
Stellulas, exiguas quidem, veruntamen clarissimas, cognovi; que, 
licet e numero inerrantium a me crederentur, nonnullam tamen 
intulerunt admirationem, eo quod secundum exactam lineam rectam 
atque Ecliptica parallelam disposita videbantur, ac cateris magni- 
tudine paribus splendidiores. Eratque illarum inter se et ad Iovem 
talis constitutio: 


Ori. X* * O * Occ. 


ex parte scilicet orientali due aderant Stelle, una vero occasum 
versus. Orientalior atque occidentalis, reliqua paulo maiores ap- 
parebant: de distantia inter ipsas et Iovem minime sollicitus fui; 
fix®e enim, uti diximus primo, creditae fuerunt. Cum autem die 
octava, nescio quo fato ductus, ad inspectionem eandem reversus 
essem, longe aliam constitutionem reperi: erant enim tres Stel- 
lule occidentales omnes, a Iove atque inter se, quam superiori 
nocte, viciniores, paribusque interstitiis mutuo disseparate, veluti 
apposita presefert delineatio. 


Ori. O * * %* Occ. 


Hic, licet ad mutuam Stellarum appropinquationem minime cogi- 
tationem appulissem, hesitare tamen ceepi, quonam pacto Iup- 
piter ab omnibus pradictis fixis posset orientalior reperiri, cum 
a binis ex illis pridie occidentalis fuisset: ac proinde veritus sum 
ne forte secus a computo astronomico directus foret, ac propterea 
motu proprio Stellas illas antevertisset.' Quapropter maximo cum 
desiderio sequentem expectavi noctem; verum a spe frustratus 
fui, nubibus enim undiquaque obductum fuit celum. 

At die decima apparuerunt Stella in eiusmodi ad Iovem positu: 


Ori. * * O Occ. 


due enim tantum, et orientales amb, aderant; tertia, ut opinatus 
fui, sub Iove latitante. Erant pariter, veluti antea, in eadem recta 


1. Dalle tavole astronomiche risultava per Giove il moto retrogrado (verso 
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vidi (e ciò prima non mi era accaduto per la debolezza dell’altro 
strumento) che intorno gli stavano tre stelle piccole ma luminosissi- 
me; e quantunque le credessi del numero delle fisse, mi destarono 
una certa meraviglia, perché apparivano disposte esattamente se- 
condo una linea retta e parallela all’eclittica, e più splendenti delle 
altre di grandezza uguale alla loro. 

Fra loro e rispetto a Giove erano in questo ordine: 


Ori. * * O * Occ. 


cioè due stelle erano a oriente, una a occidente. La più orientale 
e l’occidentale apparivano un po’ maggiori dell’altra: non mi 
curai minimamente della loro distanza da Giove, perché, come 
ho detto, le avevo credute fisse. Quando, non so da qual destino 
condotto, mi rivolsi di nuovo alla medesima indagine il giorno otto, 
vidi una disposizione ben diversa: le tre stelle infatti erano tutte 
a occidente rispetto a Giove, e più vicine tra loro che la notte 
antecedente e separate da eguali intervalli, come mostra il disegno 
seguente: 


Ori. O XxX * * Occ. 


A questo punto, non pensando assolutamente allo spostamento 
delle stelle, cominciai a chiedermi in qual modo Giove si potesse 
trovare più ad oriente delle dette stelle fisse, quando il giorno 
prima era ad occidente rispetto a due di esse. Ed ebbi il dubbio 
che Giove non fosse per caso diretto, diversamente dal calcolo 
astronomico, ed avesse col proprio moto oltrepassato quelle stelle. 
Per questo con gran desiderio aspettai la notte successiva: ma la 
mia speranza fu resa vana, perché il cielo fu tutto coperto di nubi. 

Ma il giorno dieci le stelle mi apparvero in questa posizione 
rispetto a Giove: 


Ori. * * O Occ. 


cioè ve n’erano due soltanto, ed entrambe orientali: la terza, come 
supposi, era nascosta sotto Giove. Erano come prima sulla stessa 


ovest): e Galileo sospettò fossero errate e che il moto del pianeta fosse 
invece diretto (verso est). 
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cum Iove, ac iuxta Zodiaci longitudinem adamussim locate. Haec 
cum vidissem, cumque mutationes consimiles in Iove nulla ratione 
reponi posse intelligerem, atque insuper spectatas Stellas semper 
easdem fuisse cognoscerem (nulla enim alia, aut praecedentes, aut 
consequentes, intra magnum intervallum iuxta longitudinem Zo- 
diaci aderant), iam ambiguitatem in admirationem permutans, 
apparentem commutationem, non in Iove, sed in Stellis adnotatis 
repositam esse comperi; ac proinde oculate et scrupulose magis 
deinceps observandum fore sum ratus. 
Die itaque undecima eiuscemodi constitutionem vidi: 


Ori. X * ‘® Occ. 


Stellas scilicet tantum duas orientales; quarum media triplo dista- 
bat a Iove, quam ab orientaliori, eratque orientalior duplo fere 
maior reliqua, cum tamen antecedenti nocte equales ferme ap- 
paruissent. Statutum ideo omnique procul dubio a me decretum 
fuit, tres in czelis adesse Stellas vagantes circa Iovem, instar Ve- 
neris atque Mercurii circa Solem; quod tandem luce meridiana 
clarius in aliis postmodum compluribus inspectionibus obser- 
vatum est: ac non tantum tres, verum quatuor esse vaga Sidera 
circa Iovem suas circumvolutiones obeuntia; quorum permuta- 
tiones, exactius consequenter observatas, subsequens narratio mi- 
nistrabit: interstitia quoque inter ipsa per Perspicillum, superius 
explicata ratione, dimetitus sum: horas insuper observationum, 
prasertim cum plures in eadem nocte habita fuerunt, apposui; 
adeo enim celeres horum Planetarum extant revolutiones, ut ho- 
rarias quoque differentias plerunque liceat accipere. 

Die igitur duodecima, hora sequentis noctis prima, hac ratione 
disposita Sidera vidi: 


Ori. X «O X* Occ. 


erat orientalior Stella occidentaliori maior, amb tamen valde 
conspicue ac splendida: utraque distabat a Iove scrupulis pri- 
mis duobus: tertia quoque Stellula apparere ccepit hora tertia, 
prius minime conspecta, quae ex parte orientali Iovem fere tan- 
gebat, eratque admodum exigua. Omnes fuerunt in eadem recta 
et secundum Ecliptica longitudinem coordinata. 
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retta con Giove, e poste esattamente secondo la linea dello Zo- 
diaco. Quando vidi questo e compresi che in alcun modo pote- 
vano attribuirsi a Giove simili spostamenti, sapendo inoltre che 
le stelle osservate eran sempre le stesse (nessun’altra precedente 
o seguente ve n’era entro grande intervallo sulla linea dello Zo- 
diaco), mutando la perplessità in meraviglia, compresi che l’appa- 
rente mutazione non era di Giove ma delle stelle da me scoperte; 
e per questo pensai di dovere da allora in poi osservare a lungo 
il fenomeno attentamente e scrupolosamente. 
Il giorno undici vidi questa disposizione: 


Ori. XK * ©) Occ. 


solo due stelle orientali, di cui quella di mezzo distava da Giove 
il triplo che dalla stella più a oriente: questa era quasi il doppio 
dell'altra, quantunque la notte antecedente fossero apparse uguali. 
Stabilii dunque e conclusi fuor d’ogni dubbio che in cielo v’erano 
stelle vaganti attorno a Giove, come Venere e Mercurio attorno al 
Sole: cosa che finalmente fu osservata in maniera più chiara alla 
luce meridiana in numerose altre osservazioni. Fu anche notato 
che non sono solo tre, ma quattro, le stelle che compiono i loro 
giri attorno a Giove: la successiva narrazione dirà le lor permu- 
tazioni, osservate in seguito più esattamente: misurai anche al 
telescopio le loro reciproche distanze, nel modo spiegato più sopra: 
notai pure le ore delle osservazioni, soprattutto quando ne feci 
molte in una stessa notte: infatti son così veloci le rivoluzioni di 
questi pianeti che spesso si possono notare differenze anche orarie. 

Il giorno dodici, a un’ora di notte, così vidi disposte le stelle: 


Ori. XX *O Xx Occ. 


la stella più orientale era maggiore della più occidentale: tuttavia 
erano entrambe molto visibili e lucenti: l’una e l’altra distavano 
da Giove due minuti primi. All’ora terza cominciò ad apparire 
anche una terza stellina, prima non vista, che dalla parte orientale 
quasi toccava Giove, ed era molto piccola. Tutte erano sulla me- 
desima retta e disposte secondo la linea dell'eclittica. 
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Die decimatertia primum a me quatuor conspecta fuerunt Stel- 
lula in hac ad Iovem constitutione: 


Ori. * O x* * Occ. 


erant tres occidentales et una orientalis: lineam proxime rectam 
constituebant; media enim occidentalium paululum a recta sep- 
tentrionem versus deflectebat. Aberat orientalior a Iove minuta 
duo: reliquarum et Iovis intercapedines erant singule unius tan- 
tum minuti. Stelle omnes eandem pra se ferebant magnitudinem, 
ac, licet exiguam, lucidissima tamen erant ac fixis eiusdem magni- 
tudinis longe splendidiores. 

Die decimaquarta nubilosa fuit tempestas. 

Die decimaquinta, hora noctis tertia, in proxime depicta fue- 
runt habitudine quatuor Stelle ad Iovem: 


Ori. O *** x Occ. 


occidentales omnes ac in eadem proxime recta linea disposita; 
que enim tertia a Iove numerabatur paululum in boream at- 
tollebatur: propinquior Iovi erat omnium minima, relique con- 
sequenter maiores apparebant: intervalla inter Iovem et tria con- 
sequentia Sidera erant 2aequalia omnia ac duorum minutorum; 
at occidentalius aberat a sibi propinquo minutis quatuor. Erant 
lucida valde, et nihil scintillantia,' qualia semper, tum ante, tum 
post, apparuerunt. Verum hora septima tres solummodo aderant 
Stelle, in huiuscemodi cum Iove aspectu: 


Ori. O *XK*o XK Occ. 


erant nempe in eadem recta ad unguem: vicinior Iovi erat ad- 
modum exigua, et ab illo semota per minuta prima tria; ab hac 
secunda distabat min. uno; tertia vero a secunda min. pr. 4, sec. 
30. Post vero aliam horam dux Stellule media adhuc viciniores 
erant: aberant enim min. sc. vix 30 tantum. 

Die decimasexta, hora prima noctis, tres vidimus Stellas iuxta 
hunc ordinem dispositas: 


1. nihil scintillantia: la scintillazione (variazione continua rapida e irrego- 
lare della intensità luminosa e del colore) è propria delle stelle fisse: che gli 
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Il giorno tredici furono da me viste per la prima volta quattro 
stelle nella seguente posizione rispetto a Giove: 


Ori. * Ox*%% Occ. 


tre erano ad occidente e una ad oriente: formavano all’incirca una 
linea retta; ché quella che era in mezzo tra le occidentali si sco- 
stava di poco dalla retta verso settentrione. La orientale era di- 
stante da Giove due minuti, e gli intervalli delle rimanenti e di 
Giove eran di un sol minuto ciascuno. Tutte le stelle mostravano 
la stessa grandezza e, benché piccole, erano tuttavia lucentissime 
e di gran lunga più splendenti delle fisse di egual grandezza. 

Il giorno quattordici il tempo fu nuvoloso. 

Il quindici, alla terza ora di notte, quattro stelle eran rispetto 
a Giove nella posizione qui sotto raffigurata: 


Ori. O +**%* x Occ. 


occidentali tutte e disposte quasi su una stessa linea retta; quella 
che, contando da Giove, era terza, si levava un poco verso borea: 
la più vicina a Giove era la più piccola, le altre di seguito appa- 
rivan maggiori; le distanze fra Giove e le tre stelle seguenti erano 
uguali tutte e di due minuti, ma la più occidentale distava quat- 
tro minuti da quella a lei vicina. Erano alquanto luminose e per 
nulla scintillanti, quali sempre apparvero, e prima e dopo. All’ora 
settima c'erano solo tre stelle, e così si vedevano rispetto a Giove: 


Ori. © *X*%o XK Occ. 


erano cioè esattamente sulla stessa retta: la più vicina a Giove era 
assai piccola, e lontana da quello tre minuti primi: da questa la 
seconda distava un minuto: la terza distava dalla seconda 4 mi- 
nuti e 30 secondi. Dopo un'altra ora le due stelline di mez- 
zo erano ancor più vicine: distavano infatti solo 30 minuti se- 
condi. 

Il giorno sedici a un'ora di notte, vidi tre stelle disposte se- 
condo quest'ordine: 


Astri Medicei non scintillassero era una nuova prova contro l’ipotesi che 
si trattasse di stelle fisse. 
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Ori. XOX% XK Occ. 


due Iovem intercipiebant, ab eo per min. o, sec. 40 hinc inde 
remota; tertia vero occidentalis a Iove distabat min. 8. Iovi proxi- 
ma non maiores, sed lucidiores apparebant remotiori. 

Die decimaseptima, hora ab occasu o, min. 30, huiusmodi fuit 
configuratio: 


Ori. tt (© * Occ. 


Stella una tantum orientalis a Iove distabat min. 3; occidentalis 
pariter una, a Iove distans min. 11. Orientalis duplo maior appa- 
rebat occidentali; nec plures aderant quam iste due. Verum post 
horas quatuor, hora nempe proxime quinta, tertia ex parte orien- 
tali emergere ccepit, qua antea, ut opinor, cum priori iuncta erat; 
fuitque talis positio: 


Ori. X* © * Occ. 


Media Stella, orientali quam proxima, min. tantum sec. 20 elon- 
gabatur ab illa, et a linea recta, per extremas et Iovem producta, 
paululum versus austrum declinabat. 

Die decima octava, hora 0, min. 20 ab occasu, talis fuit aspectus: 


Ori. NA O * = Occ. 


erat Stella orientalis maior occidentali, et a Iove distans min. 
pr. 8: occidentalis vero a Iove aberat min. ro. 

Die decimanona, hora noctis secunda, talis fuit Stellarum coor- 
dinatio: 


Ori. X O *  * Occ. 


erant nempe secundum rectam lineam ad unguem tres cum Iove 
Stelle: orientalis una, a Iove distans min. pr. 6: inter Iovem 
et primam sequentem occidentalem mediabat min. 5 intersti- 
tium: hac autem ab occidentaliori aberat min. 4. Anceps eram 
tunc, nunquid inter orientalem Stellam et Iovem Stellula media- 
ret, verum Iovi quamproxima, adeo ut illum fere tangeret. At, 
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Ori. XOX XK Occ. 


due tenevano in mezzo Giove, distanti da lui zero minuti, 40 se- 
condi da una parte e dall'altra; la terza, occidentale, distava da 
Giove 8 minuti. Quelle vicine a Giove apparivan non maggiori ma 
più luminose della più lontana. 

Il giorno diciassette, a ore zero e 30 minuti dal tramonto, la 
configurazione era la seguente: 


Ori. *X O * Occ. 


una sola stella orientale distava da Giove 3 minuti; a occidente 
pure una, che distava da Giove 11 minuti. L’orientale appariva 
doppia dell’occidentale; non v’erano che queste due. Dopo quattro 
ore però, cioè verso l’ora quinta, cominciò ad emergerne nella 
parte orientale una terza che prima, io credo, era in congiunzione 
con la precedente; tale era la posizione: 


Ori. X* O x Occ. 


la stella di mezzo, vicinissima all’orientale, si allontanava da quella 
solo 20 minuti secondi, e declinava un poco verso austro dalla 
linea retta condotta attraverso le due stelle estreme e Giove. 

Il giorno diciotto, a ore zero, 20 minuti dal tramonto, questo era 
l'aspetto: 


Ori. XK O X Occ. 


la stella orientale era maggiore dell’occidentale e distante da Giove 
8 minuti primi: l’occidentale distava da Giove ro minuti. 

Il giorno diciannove, a due ore di notte, tale era la disposizione 
delle stelle: 


Ori. * © * XA Occ. 


v’erano cioè tre stelle esattamente in linea retta con Giove: una 
orientale, distante da Giove 6 minuti primi: tra Giove e la prima 
seguente occidentale c’era una distanza di 5 minuti; questa 
distava da quella più a occidente 4 minuti. Ero in dubbio se fra la 
stella orientale e Giove vi fosse una stellina, vicinissima a Giove, 
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hora quinta, hanc manifeste vidi medium iam inter Iovem et 
orientalem Stellam locum exquisite occupantem, ita ut talis fuerit 
configuratio: 


Ori. X*X « O XX XA Occ. 


Stella insuper novissime conspecta admodum exigua fuit; ve- 
runtamen, hora sexta, reliquis magnitudine fere fuit aqualis. 
Die vigesima, hora 1, min. 15, constitutio consimilis visa est: 


Ori. *« O *%* Occ. 


aderant tres Stellule adeo exigue, ut vix percipi possent: a Iove, 
et inter se non magis distabant minuto uno: incertus eram, nun- 
quid ex occidente dux, an tres, adessent Stellule. Circa horam 
sextam hoc pacto erant disposita: 


Ori. * O *% Occ. 


orientalis enim a Iove duplo magis aberat quam antea, nempe 
min. 2; media occidentalis a Iove distabat min. o, sec. 40, ab 
occidentaliori vero min. o, sec. 20. Tandem, hora septima, tres 
ex occidente visa fuerunt Stellule: 


Ori. * Qua Occ. 


Iovi proxima aberat ab eo min. o, sec. 20; inter hanc et occi- 
dentaliorem intervallum erat minutorum secundorum 40: in- 
ter has vero alia spectabatur paululum ad meridiem deflectens, 
ab occidentaliori non pluribus decem secundis remota. 

Die vigesimaprima, hora o, min. 30, aderant ex oriente Stel- 
lula tres, equaliter inter se et a Iove distantes: 


Ori. Xtk O * Occ. 


interstitia vero, secundum existimationem, go secundorum mi- 
nutorum fuere. Aderat quoque Stella ex occidente, a Iove di- 
stans min. pr. 4. Orientalis Iovi proxima erat omnium mini- 
ma; reliquae vero aliquanto maiores, atque inter se proxime 
equales. 
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tanto che quasi lo toccasse. All’ora quinta però chiaramente la vidi, 
che già occupava esattamente il punto medio fra Giove e la stella 
orientale, così che tale era la configurazione: 


Ori. * * O % % Occ. 


la stella vista per ultima era molto piccola, tuttavia all’ora sesta 
era quasi uguale in grandezza alle rimanenti. 

Il giorno venti, a un’ora, 15 minuti, apparve una consimile dispo- 
sizione: 


Ori. * O *% Occ. 


c'eran tre stelle tanto piccole che appena si potevano vedere: 
da Giove e fra loro non distavano più di un minuto; ero incerto 
se ad occidente vi fossero due o tre stelline. Circa l’ora sesta erano 
disposte così: 


Ori. * O ** Occ. 


l’orientale distava da Giove il doppio più di prima, cioè 2 minuti; 
quella di mezzo a occidente distava da Giove zero minuti, 40 se- 
condi, dalla più occidentale zero minuti, 20 secondi. Infine, all’ora 
settima, si videro a occidente tre stelline: 


Ori. * Ot Occ. 


quella più vicina a Giove distava da esso zero minuti, 20 secondi; 
fra questa e la più occidentale la distanza era di 40 minuti secondi: 
tra esse se ne vedeva un’altra, volta un po’ verso mezzogiorno, 
lontana da quella più occidentale non più di 10 secondi. 

Il giorno ventuno, a ore zero, 30 minuti, v’erano a oriente tre 
stelline, egualmente distanti fra loro e da Giove: 


Ori. tt O * Occ. 


le distanze, secondo stimai, erano di 50 minuti secondi. V’era anche 
una stella a occidente, distante da Giove 4 minuti primi: l’orientale 
vicina a Giove era la più piccola; le altre alquanto maggiori, e quasi 
uguali fra loro. 
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Die vigesima secunda, hora 2, consimilis fuit Stellarum di- 
spositio: 


Ori. * O *x*x 3% Occ. 


a Stella orientali ad Iovem minutorum primorum 5 fuit in- 
tervallum, a Iove ad occidentaliorem pr. 7. Dux vero occiden- 
tales intermedie distabant ad invicem min. o, sec. 40; pro- 
pinquior vero Iovi aberat ab illo m. p. 1. Ipse media Stellula 
minores erant extremis: fuerunt vero secundum eandem rectam 
lineam iuxta Zodiaci longitudinem extense, nisi quod trium oc- 
cidentalium media paululum in austrum deflectebat. Sed, hora 
noctis sexta, in hac constitutione visa sunt: 


Ori. * O ax Occ. 


orientalis almodum exigua erat, distans a Iove, ut antea, min. 
pr. 5. Tres vero occidentales, et a Iove et ad invicem, aqua- 
liter dirimebantur, erantque intercapedines singulae min. 1, sec. 
20 proxime: et Stella Iovi vicinior, reliquis duabus sequenti- 
bus minor apparebat: omnesque in eadem recta exquisite dispo- 
site videbantur. 

Die vigesima tertia, hora o, min. 40 ab occasu, in hunc ferme 
modum Stellarum constitutio se habuit: 


Ori. * ci © E, Occ. 


erant tres Stelle cum Iove in recta linea secundum Zodiaci lon- 
gitudinem, veluti semper fuerunt: orientales erant duze, una vero 
occidentalis. Orientalior aberat a sequenti min. pr. 7, hac vero a 
Iove min. 2, sec. 40, Iuppiter ab occidentali min. 3, sec. 20: 
erantque omnes magnitudine fere aequales. Sed, hora quinta, 
due Stelle, que prius Iovi erant proxima, amplius non cerne- 
bantur, sub Iove, ut arbitror, latitantes; fuitque talis aspectus: 


Ori. I O Occ. 


Die vigesimaquarta, tres Stelle, orientales omnes, vise sunt, 
ac fere in eadem cum Iove recta linea: 


NUNZIO SIDEREO 63 


Il giorno ventidue, alle 2, la disposizione delle stelle era la se- 
guente: 


Ori. XK O *x %* Occ. 


dalla stella orientale a Giove v'era una distanza di 5 minuti primi, 
da Giove alla più occidentale di 7 primi. Le due stelle occidentali 
intermedie distavano reciprocamente di zero minuti, 40 secondi; 
la più vicina a Giove distava da esso un minuto. Le stelline di 
mezzo eran più piccole di quelle estreme: si estendevano sulla me- 
desima retta secondo la linea dello Zodiaco, se non che quella cen- 
trale delle tre occidentali piegava un poco verso austro. Ma, all’ora 
sesta di notte, apparvero in questa disposizione: 


Ori. * O xX*%*% Occ. 


l’orientale era molto piccola, distante da Giove, come prima, 5 mi- 
nuti. Le tre occidentali distavano egualmente da Giove e fra loro, 
e le singole distanze erano di circa un minuto, 20 secondi; la stella 
più vicina a Giove appariva minore delle due seguenti: tutte si ve- 
devano esattamente sulla stessa retta. 

Il giorno ventitré, a ore zero, 40 minuti dal tramonto, la dispo- 
sizione delle stelle era all'incirca questa: 


Ori. * * O *% Occ. 


le tre stelle con Giove erano in linea retta secondo la linea dello 
Zodiaco, come sempre furono; due erano orientali, una occidentale. 
La più orientale distava dalla successiva 7 minuti primi, questa da 
Giove 2 minuti, 40 secondi; Giove distava dalla occidentale 3 mi- 
nuti, 20 secondi; erano tutte quasi eguali per grandezza. Ma all'ora 
quinta due stelle, che prima eran vicine a Giove, non si vedevano 
più, nascoste, credo, sotto Giove; e tale era l’aspetto: 


Ori. * O Occ. 


Il giorno ventiquattro si videro tre stelle, orientali tutte e quasi 
sulla stessa retta con Giove: 
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Ori. * Xk* O Occ. 


media enim modice in austrum deflectebat. Iovi propinquior 
distabat ab eo min. 2, sequens ab hac min. o, sec. 30, ab hac 
vero aberat orientalior min. 9: erantque omnes admodum splen- 
dide. Hora vero sexta, due solummodo sese offerebant Stella 
in hoc positu: 


Ori. * * O Occ. 


nempe cum love in eadem recta linea ad ungem, a quo elon- 
gabatur propinquior min. p. 3, altera vero ab hac min. p. 8: 
in unam, ni fallor, coierant dua media prius observata Stellula. 

Die vigesimaquinta, hora 1, min. 40, ita se habebat constitutio: 


Ori. X XK ® Occ. 


aderant enim due tantum Stella ex orientali plaga, eaeque satis 
magna: orientalior a media distabat min. 5, media vero a Iove 
min. 6. 

Die vigesima sexta, hora o, min. 40, Stellarum coordinatio 
eiusmodi fuit: 


Ori. %* * ©) X Occ. 


spectabantur enim Stella tres, quarum dua orientales, tertia occi- 
dentalis a Iove: hac ab eo min. 5 aberat, media vero orientalis 
ab eodem distabat min. 5, sec. 20; orientalior vero a media min. 
6: in eadem recta constitute, et eiusdem magnitudinis erant. 
Hora deinde quinta, constitutio fere eadem fuit; in hoc tantum 
discrepans, quod prope Iovem quarta Stellula ex oriente emer- 
gebat, cateris minor, a Iove tunc remota min. 30, sed paulu- 
lum a recta linea versus Boream attollebatur, ut apposita figura 
demonstrat: 


Ori. x X *O XK Occ. 


Die vigesima septima, hora 1 ab occasu, unica tantum Stellula 
conspiciebatur, eaque orientalis, secundum hanc constitutionem: 
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Ori. X* X* © Occ. 


quella di mezzo deviava un po’ verso austro. La più vicina a Giove 
distava da esso 2 minuti, la seguente distava da questa zero minuti, 
30 secondi, da questa la più orientale 9 minuti; erano tutte molto 
splendenti. All’ora sesta solo due si offrivano alla vista, in questa 
posizione: 


Ori. X * O Occ. 


cioè esattamente sulla stessa retta con Giove, da cui la più vicina 
si allontanava 3 minuti; l’altra distava da questa 8 primi; se non 
mi inganno le due piccole stelle di mezzo prima osservate s’erano 
unite in una. 

Il giorno venticinque, a un'ora e 40 minuti, così era la dispo- 
sizione: 


Ori. X% XK O Occ. 


v’erano dunque solo due stelle nella parte orientale, abbastanza 
grandi: la più orientale distava da quella di mezzo 5 minuti, quella 
di mezzo da Giove 6 minuti. 

Il giorno ventisei, a ore zero, 40 minuti, la collocazione delle 
stelle era questa: 


Ori. % * ©) * Occ. 


si vedevan dunque tre stelle, delle quali due orientali, la terza occi- 
dentale rispetto a Giove: questa distava da esso 5 minuti; la stella 
centrale a oriente distava da Giove 5 minuti, 20 secondi; la più 
orientale da quella di mezzo 6 minuti; erano poste sulla stessa retta 
e di ugual grandezza. All’ora quinta, la disposizione era quasi la 
stessa, diversa solo pel fatto che a oriente s’affacciava vicino a 
Giove una quarta stellina, minore delle altre, distante da Giove 
30 minuti, ma che si levava un po’ dalla linea retta verso borea, 
come dimostra la figura seguente: 


Ori. x X *O x Occ. 


Il giorno ventisette, a un’ora dal tramonto, si vedeva una sola 
stella, orientale, secondo questa disposizione: 


5 
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Ori. x © Occ. 


eratque admodum exigua, et a Iove remota min. 7. 

Die vigesima octava et vigesima nona, ob nubium interpositio- 
nem nihil observare licuit. 

Die trigesima, hora prima noctis, tali pacto constituta specta- 
bantur Sidera: 


Ori. * O ** Occ. 


unum aderat orientale, a Iove distans min. 2, sec. 30, duo vero 
ex occidente, quorum Iovi propinquius aberat ab eo min. 3, 
reliquum ab hoc min. 1: extremorum et Iovis positus in eadem 
recta linea fuit, at media Stella paululum in Boream attolle- 
batur: occidentalior fuit reliquis minor. 

Die ultima, hora secunda, visa sunt orientales Stelle due, una 
vero occidua: 


Ori. X* © * Occ. 


Orientalium media a Iove aberat min. 2, sec. 20; orientalior vero 
ab ipsa media min. o, sec. 30; occidentalis distabat a Iove min. 
10: erant in eadem recta linea proxime, orientalis tantum Iovi 
vicinior modicum quiddam in Septentrionem elevabatur. Hora 
vero quarta, 


Ori. X* O * Occ. 


du orientales viciniores ad invicem adhuc erant; aberant enim 
solummodo min. sec. 20. Apparuit in hisce observationibus occi- 
dentalis Stella satis exigua. 

Die Februarii prima, hora noctis secunda, consimilis fuit con- 
stitutio: 


Ori. * * O X Occ. 


Distabat orientalior Stella a Iove min. 6, occidentalis vero 8; 
ex parte orientali Stella quadam, admodum exigua, a Iove di- 
stabat minutis secundis 20: rectam ad unguem designabant lineam, 
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Ori. * O Occ. 


era molto piccola, e lontana da Giove 7 minuti. 

Il ventotto e ventinove per l’interporsi di nubi non si poté os- 
servare nulla. 

Il giorno trenta, a un'ora di notte, le stelle si vedevano poste 
così: 


Ori. * O ** Occ. 


una a oriente, distante da Giove 2 minuti, 30 secondi, due a occi- 
dente, di cui la più vicina a Giove distava da esso 3 minuti: l’altra 
distava da questa un minuto: la posizione delle due stelle estreme 
e di Giove era sulla medesima retta, ma la stella centrale si levava 
un po’ verso borea: la più occidentale era minore delle altre. 

L'ultimo giorno, alle due di notte, si videro due stelle a oriente, 
una ad occidente: 


Ori. x* O * Occ. 


La stella centrale delle due orientali distava da Giove 2 minuti, 
20 secondi, la più orientale distava da questa zero minuti, 30 se- 
condi; l’occidentale distava da Giove 10 minuti: erano quasi sulla 
stessa retta,.solo l’orientale più vicina a Giove si levava un poco 
verso settentrione. All’ora quarta 


Ori. XK* O * Occ. 


le due orientali erano ancor più vicine fra loro: distavano infatti 
solo 20 minuti secondi. La stella occidentale apparve in queste 
osservazioni abbastanza piccola. 

Il giorno primo febbraio, alla seconda ora di notte, la posizione 
era la seguente: 


Ori. * *O * Occ. 


La stella più orientale distava da Giove 6 minuti, la occidentale 
8; ad oriente una stella, molto piccola, distava da Giove 20 minuti 
secondi: determinavano una linea esattamente retta. 
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Die secunda, iuxta hunc ordinem visa sunt Stella: 
Ori. * O x* * Occ. 


Una tantum orientalis a Iove distabat min. 6; Iuppiter ab occi- 
dentali viciniori aberat min. 4; inter hanc et occidentaliorem 
min. 8 fuit intercapedo: erant in eadem recta ad unguem, et 
eiusdem fere magnitudinis. Sed, hora septima, quatuor aderant 
Stella: 


Ori. * * O * * Occ. 


inter quas Iuppiter mediam occupabat sedem. Harum Stella- 
rum orientalior distabat a sequenti min. 4, haec a Iove min. 1, 
sec. 40: Iuppiter ab occidentali sibi viciniori aberat min. 6, haec 
vero ab occidentaliori min. 8: erantque pariter omnes in eadem 
recta linea, secundum Zodiaci longitudinem extensa. 

Die tertia, hora septima, in hac serie disposita fuerunt Stella: 


Ori. *O * *  Occ. 


orientalis a Iove distabat min. 1, sec. 30, occidentalis proxima 
min. 2: ab hac vero elongabatur occidentalior altera min. 10: 
erant preecise in eadem recta, et magnitudinis aqualis. 

Die quarta, hora secunda, circa Iovem quatuor stabant Stel- 
le, orientales duze, ac dua occidentales, in eadem ad unguem 
recta linea disposite, ut in proxima figura: 


Ori. * *O * K* Occ. 


Orientalior distabat a sequenti min. 3, haec vero a Iove aberat 
min. o, sec. 40, Iuppiter a proxima occidentali min. 4, hac ab 
occidentaliori min. 6. Magnitudine erant fere aquales; proxi- 
mior Iovi reliquis paulo minor apparebat. Hora autem septima, 
orientales Stelle distabant tantum min. o, sec. 30. 


Ori. *X* O * * Occ. 


Iuppiter ab orientali viciniori aberat min. 2, ab occidentali vero 
sequente min. 4, hac vero ab occidentaliori distabat min. 3: 
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Il giorno due le stelle apparvero secondo quest'ordine: 
Ori. * O XX *  Occ. 


Una sola a oriente, distante da Giove 6 minuti; Giove distava dalla 
stella occidentale più vicina 4 minuti; fra questa e la più occidenta- 
le la distanza era di 8 minuti: erano esattamente sulla stessa retta, e 
quasi di egual grandezza. Ma, all'ora settima, v’erano quattro stelle: 


Ori. * X* O * * Oce. 


fra le quali Giove occupava il posto di mezzo. Di queste stelle la 
più orientale distava dalle seguenti 4 minuti, questa da Giove un 
minuto, 40 secondi: Giove distava dalla stella occidentale più vi- 
cina 6 minuti, questa dalla più occidentale 8 minuti: erano ugual- 
mente tutte sulla stessa retta, stesa secondo la linea dello Zodiaco. 

Il giorno tre, all’ora settima, le stelle erano disposte in questo 
ordine: 


Ori. *O * *  Occ. 


l’orientale distava da Giove un minuto, 30 secondi; l’occidentale 
vicina 2 minuti: da questa l’altra più occidentale si distanziava di 10 
minuti: erano precisamente sulla stessa retta, e di ugual grandezza. 

Il giorno quattro, all’ora seconda, stavano attorno a Giove quat- 
tro stelle, due orientali e due occidentali, disposte esattamente 
sulla medesima retta, come nella seguente figura: 


Ori. * *O *  * Occ. 


La più orientale distava dalla seguente 3 minuti, questa distava 
da Giove zero minuti, 40 secondi; Giove distava dalla occidentale 
vicina 4 minuti, questa dalla più occidentale 6 minuti. Di gran- 
dezza erano quasi uguali, la più vicina a Giove appariva un po’ 
minore delle altre. All’ora settima le stelle orientali distavano solo 
zero minuti, 30 secondi. 


Ori. ** O * * Occ. 


Giove distava dalla orientale più vicina 2 minuti, dalla occiden- 
tale seguente 4 minuti; questa distava dalla più occidentale 3 mi- 
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erantque aequales omnes, et in eadem recta secundum Eclipticam 
extensa. 

Die quinta, Calum fuit nubilosum. 

Die sexta, due solummodo apparuerunt Stelle, medium Io- 
vem intercipientes, ut in figura apposita spectatur: 


Ori. *: (Oi Occ. 


orientalis a Iove distabat min. 2, occidentalis vero min. 3: erant 
in eadem recta cum Iove, et magnitudine pares. 

Die septima, due adstabant Stelle, a Iove orientales amba, 
in hunec disposita modum: 


Ori. *X* O Occ. 


intercapedines inter ipsas et Iovem erant equales, unius nem- 
pe minuti primi; ac per ipsas et centrum Iovis recta linea ince- 
debat. 

Die octava, hora prima, aderant tres Stella orientales omnes, 
ut in descriptione: 


Ori. **% * O Occ. 


Iovi proxima, exigua satis, distabat ab eo min. 1, sec. 20; media 
vero ab hac min. 4, eratque satis magna; orientalior, almodum 
exigua, ab hac distabat min. o, sec. 20. Anceps eram, nunquid 
Iovi proxima una tantum, an due forent Stellule; videbatur 
enim interdum huic alia adesse versus ortum, mirum in modum 
exigua, et ab illa seiuncta per min. o, sec. 10 tantum: fuerunt 
omnes in eadem recta linea secundum Zodiaci ductum extensa. 
Hora vero tertia, Stella Iovi proxima illum fere tangebat; distabat 
enim ab eo min. o, sec. 10 tantum: reliqua vero a Iove remotiores 
facta fuerunt; aberat enim media a Iove min. 6. Tandem, hora 
quarta, qua prius Iovi proxima erat, cum eo iuncta, non cerne- 
batur amplius. 

Die nona, hora o, m. 30, adstabant Iovi Stelle du orientales, 
et una occidentalis, in tali dispositione: 


Ori. * * © * Occ. 
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nuti; erano uguali tutte e sulla stessa retta, stesa secondo l’eclit- 
tica. 

Il giorno cinque il cielo fu nuvoloso. 

Il giorno sei apparvero solo due stelle che prendevan Giove nel 
mezzo, come si vede nella figura seguente: 


Ori. * O X Occ. 


l’orientale distava da Giove 2 minuti, l’occidentale 3 minuti: erano 
sulla stessa retta con Giove e pari per grandezza. 

Il giorno sette v’erano due stelle, entrambe orientali rispetto a 
Giove, disposte a questo modo: 


Ori. *X*O Occ. 


le distanze fra loro e Giove erano uguali, cioè di un minuto primo; 
fra le stelle e il centro di Giove passava una linea retta. 

Il giorno otto, a un'ora, v’erano tre stelle, orientali tutte, come 
nella figura: 


Ori. **%  * O Occ. 


quella vicina a Giove, abbastanza piccola, distava da esso un mi- 
nuto, 20 secondi; quella di mezzo distava da questa 4 minuti ed 
era abbastanza grande; la più orientale, molto piccola, distava da 
questa zero minuti, 20 secondi. Ero incerto se vicino a Giove vi 
fosse una sola stellina o ve ne fossero due: un’altra si vedeva infatti 
talvolta esser vicina a questa verso oriente, meravigliosamente pic- 
cola, distante dalla prima zero minuti e 10 secondi soltanto: erano 
tutte sulla stessa linea retta, disposte secondo il corso dello Zodiaco. 
Alle tre la stella più vicina a Giove quasi lo toccava: ne distava 
infatti solo zero minuti e ro secondi: le altre s'eran fatte più lontane 
da Giove: quella del centro distava infatti da Giove 6 minuti. In- 
fine alle quattro quella ch'era prima la più vicina a Giove, con- 
giunta con esso, non si vedeva più. 

Il giorno nove, a ore zero, 30 minuti, stavano presso Giove due 
stelle a oriente, una ad occidente, in tal disposizione: 


Ori. * * O * Occ. 
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Orientalior, que satis exigua erat, a sequenti distabat min. 4; 
media, maior, a Iove aberat min. 7; Iuppiter ab occidentali, quae 
parva erat, distabat min. 4. 

Die decima, hora prima, min. 30, Stellule bin, admodum 
exiguze, orientales amb, in tali dispositione visa sunt: 


Ori. * *£O Occ. 


remotior distabat a Iove min. 10, vicinior vero min. 0, sec. 20; 
erantque in eadem recta. Hora autem quarta, Stella Iovi pro- 
xima amplius non apparebat: altera quoque adeo imminuta vi- 
debatur, ut vix cerni posset, licet aér praeclarus esset; et ‘a Iove 
remotior, quam antea, erat; distabat siquidem min. 12. 

Die undecima, hora prima, aderant ab oriente Stelle dux, 
et una ab occasu. Distabat occidentalis a Iove min. 4; orientalis 
vicinior 


Ori. * K O * Occ. 


aberat pariter a Iove min. 4; orientalior vero ab hac distabat min. 
8: erant satis perspicue, et in eadem recta. Sed hora tertia, Stella 
quarta, Iovi proxima, ab oriente visa est, reliquis minor, a Iove 
dissita 


Ori. * * *©O * Occ. 


per min. o, sec. 30, et a recta linea per reliquas Stellas protracta, 
modicum in aquilonem deflectens: splendidissima erant omnes, 
ac valde conspicue. Hora vero quinta cum dimidia, iam Stella 
orientalis, Iovi proxima, ab illo remotior facta, medium inter 
ipsum et Stellam orientaliorem, sibi propinquam, obtinebat lo- 
cum; erantque omnes in eadem recta linea ad unguem, et ciusdem 
magnitudinis, ut in apposita descriptione videre licet: 


Ori. * * * O * Occ. 


Die duodecima, hora o, min. 40, Stelle binae ab ortu, bine 
pariter ab occasu, adstabant. Orientalis remotior a Iove dista- 
bat min. 10, longinquior vero occidentalis aberat min. 8, 
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La più orientale, che era abbastanza piccola, distava dalla successiva 
4 minuti; quella di mezzo, maggiore, distava da Giove 7 minuti; 
Giove distava dalla occidentale, che era piccola, 4 minuti. 

Il giorno dieci, a un’ora e 30 minuti, due stelline, molto piccole, 
entrambe orientali, furono viste in tale disposizione: 


Ori. * *O Occ. 


la più lontana distava da Giove 10 minuti, la più vicina zero minuti, 
20 secondi; erano sulla stessa retta. Alle quattro però la stella più 
vicina a Giove non appariva più: anche l’altra si vedeva tanto im- 
piccolita che appena la si poteva distinguere, quantunque l’aria 
fosse chiarissima, ed era più lontana di prima da Giove, giacché 
ne distava 12 minuti. 

Il giorno undici, a un’ora, v’erano due stelle a oriente, una a 
occidente. La occidentale distava da Giove 4 minuti, la orientale 
più vicina 


Ori. * XK O * Occ. 


distava ugualmente 4 minuti da Giove; la più orientale distava da 
questa 8 minuti; erano abbastanza chiare e sulla stessa retta. Ma 
alle tre una quarta stella, vicinissima a Giove, fu vista ad oriente, 
minore delle altre, distante da Giove 


Ori. %* * *O©O * Occ. 


zero minuti, 30 secondi, e deviante un po’ verso aquilone dalla 
linea retta condotta attraverso le altre stelle: erano assai splendenti 
tutte, e molto visibili. Alle cinque e mezza già la stella orientale 
più vicina a Giove, fatta da lui più lontana, occupava il posto di 
mezzo fra Giove e la stella più orientale a lei vicina; erano tutte 
esattamente sulla stessa linea retta, di pari grandezza, come si 
può vedere dalla figura seguente: 


Ori. * ** O * Occ. 


Il giorno dodici, a ore zero, 40 minuti, c'erano due stelle ad 
oriente, due parimenti ad occidente. La orientale più lontana di- 
stava da Giove 10 minuti, l’occidentale più lontana 8, 
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Ori. * +O* * Oce. 


erantque ambea satis conspicua; reliquae dux Iovi erant vicinis- 
sima, et admodum exigue, prasertim orientalis, que a Iove di- 
stabat min. o, sec. 40; occidentalis vero, min. 1. Hora vero quarta, 
Stellula, qua Iovi erat proxima ex oriente, amplius non appa- 
rebat. 

Die decimatertia, hora o, min. 30, due Stella apparebant 
ab ortu, 


Ori. * * O * * Occ. 


du insuper ab occasu. Orientalis ac Iovi vicinior, satis per- 
spicua, distabat ab eo min. 2; ab hac orientalior, minus apparens, 
aberat min. 4. Ex occidentalibus, remotior a Iove, conspicua valde, 
ab eo dirimebatur min. 4; inter hanc et Iovem intercidebat Stel- 
lula exigua ac occidentaliori Stella vicinior, cum ab ea non magis 
abesset min. o, sec. 30. Erant omnes in eadem recta secundum 
Ecliptice longitudinem ad unguem. 

Die decimaquinta (nam decimaquarta Calum nubibus fuit ob- 
ductum), hora prima, talis fuit astrorum positus: 


Ori. * **O Occ. 


tres nempe erant orientales Stella, nulla vero cernebatur occi- 
dentalis: orientalis Iovi proxima distabat ab eo min. o, sec. 50; 
sequens ab hac aberat min. o, sec. 20, ab hac vero orientalior 
min. 2; eratque reliquis maior; viciniores enim Iovi erant ad- 
modum exigue. Sed, hora proxime quinta, ex Stellis Iovi pro- 
ximis una tantum cernebatur, a 


Ori. * *© Occ. 


Iove distans min. o, sec. 30; orientalioris vero elongatio a Iove 
adaucta erat; fuit enim tunc min. 4. At, hora sexta, prater duas, 
ut modo dictum est, ab oriente constitutas, una versus occasum 
cernebatur Stellula, admodum exigua, a Iove remota min. 2. 


Ori. *  *O© * Occ. 
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ed erano entrambe abbastanza visibili; le altre due erano vici- 
nissime a Giove, e molto piccole, soprattutto quella ad oriente 
che distava da Giove zero minuti, 40 secondi; l'occidentale ne 
distava un minuto. Alle quattro la stellina che era più vicina a Gio- 
ve ad oriente, non appariva più. 

Il giorno tredici, a ore zero, 30 minuti, apparivano due stelle ad 
oriente, due ad occidente. 


Ori. * * O * XK Occ. 


L’orientale più vicina a Giove, abbastanza chiara, distava da 
esso 2 minuti; da questa la più orientale, meno visibile, distava 
4 minuti. Fra le occidentali, la più lontana da Giove, meno visibile, 
se ne allontanava 4 minuti; fra questa e Giove si interponeva una 
piccola stella più vicina alla stella più occidentale, distando da 
quella non più di zero minuti, 30 secondi. Erano tutte sulla stessa 
retta, esattamente secondo la linea dell’eclittica. 

Il giorno quindici (il quattordici il cielo era stato coperto da 
nubi), a un'ora, tale era la posizione degli astri: 


Ori. * ** O Occ. 


verano cioè tre stelle a oriente, e nessuna se ne vedeva a occidente: 
l’orientale più vicina a Giove ne distava zero minuti, 50 secondi; 
la successiva distava da questa zero minuti, 20 secondi; da questa 
ultima la più orientale distava 2 minuti, ed era maggiore delle altre; 
le più vicine a Giove erano infatti molto piccole. Ma, verso le 
cinque, delle stelle vicine a Giove se ne vedeva solo una, 


Ori. * *© Occ. 


distante da esso zero minuti, 30 secondi; la distanza da Giove della 
più orientale era aumentata: era infatti allora di 4 minuti. Ma, 
alle sei, oltre le due, come ora si disse, poste ad oriente, si vedeva 
verso occidente una stellina, molto piccola, distante da Giove 2 
minuti. 


Ori. * *O© * Occ. 
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Die decimasexta, hora sexta, in tali constitutione steterunt: 


Ori. * O * X* Occ. 


Stella nempe orientalis a Iove min. 7 aberat, Iuppiter a sequenti 
occidua min. 5, haec vero a reliqua occidentaliori min. 3: erant 
omnes eiusdem proxime magnitudinis, satis conspicue, et in ea- 
dem recta linea exquisite secundum Zodiaci ductum. 

Die decimaseptima, hora 1, dua aderant Stella: 


Ori. * O *  Occ. 


orientalis una, a Iove distans min. 3, occidentalis altera, distans 
min. 10: hac erat aliquanto minor orientali. Sed, hora 6, orientalis 
proximior erat Iovi, distabat nempe min. o, sec. 50; occidentalis 
vero remotior fuit, scilicet min. 12. Fuerunt in utraque observa- 
tione in eadem recta, et ambae satis exigua, prasertim orientalis 
in secunda observatione. 

Die 18, hora 1, tres aderant Stella, quarum dua occidentales, 
orientalis vero una: distabat orientalis a love min. 3, occidentalis 


Ori. * © *  Occ. 


proxima m. 2; occidentalior reliqua aberat a media min. 8: omnes 
fuerunt in eadem recta ad unguem, et eiusdem fere magnitudinis. 
At, hora 2, Stella viciniores paribus a love aberant interstitiis: 
occidua enim aberat ipsa quoque min. 3. Sed, hora 6, quarta 
Stellula visa est inter orientaliorem et Iovem, in tali configuratione: 


Ori. Xx * O X Xx Occ. 


orientalior distabat a sequenti min. 3, sequens a Iove min. 1, 
sec. 50, Iuppiter ab occidentali sequenti min. 3, hac vero ab 
occidentaliori min. 7: erant fere aquales; orientalis tantum Iovi 
proxima reliquis erat paulo minor: erantque in eadem recta Eclip- 
tice parallela. 

Die 19, hora o, min. 40, Stella due solummodo occidua a 
Iove 
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Il giorno sedici, alle sei, erano in tale posizione: 
Ori. * CO * * Occ. 


la stella orientale distava da Giove 7 minuti, Giove da quella che 
lo seguiva a occidente 5 minuti, questa dalla restante più occi- 
dentale 3 minuti: erano tutte quasi di ugual grandezza, abbastanza 
visibili, e sulla stessa linea retta, esattamente secondo il cammino 
dello Zodiaco. 

Il giorno diciassette, a un’ora, c'erano due stelle: 


Ori. * O * — Occ. 


orientale una, distante da Giove 3 minuti, occidentale l’altra, di- 
stante 10 minuti: questa era alquanto minore della orientale. Ma, 
alle sei, la orientale era più vicina a Giove, perché distava zero 
minuti, so secondi; la occidentale invece era più lontana, cioè 12 
minuti. In entrambe le osservazioni erano sulla stessa retta, ed 
entrambe abbastanza piccole, soprattutto la orientale nella seconda 
osservazione. 

Il giorno 18, a un’ora, c'erano tre stelle, delle quali due occi- 
dentali, una orientale: la orientale distava da Giove 3 minuti, 
l’occidentale più vicina 2 minuti; 


Ori. * O * * — Occ. 


la più occidentale distava da quella di mezzo 8 minuti: tutte erano 
esattamente sulla stessa retta, e quasi di pari grandezza. Ma, alle 
due, le stelle più vicine distavan da Giove per intervalli uguali: l’oc- 
cidentale infatti ne distava anch’essa 3 minuti. Alle sei però si vide 
una quarta stellina fra la più orientale e Giove, in tal disposizione: 


Ori. *X * O X Xx Occ. 


la più orientale distava dalla seguente 3 minuti, la seguente da 
Giove un minuto, so secondi, Giove distava dalla occidentale che 
lo seguiva 3 minuti, questa dalla più occidentale 7 minuti: erano 
quasi uguali, solo la orientale vicina a Giove era un po’ più piccola 
delle altre: erano sulla stessa retta, parallela all'eclittica. 

Il giorno 19, a ore zero, 40 minuti, si videro solo due stelle, 
occidentali rispetto a Giove 
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Ori. O * * Occ. 


conspecta fuerunt, satis magne, et in eadem recta cum Iove 
ad unguem, ac secundum Ecliptice ductum disposita. Propin- 
quior a Iove distabat min. 7, hac vero ab occidentaliori min. 6. 
Die 20, nubilosum fuit caelum. 
Die 21, hora 1, min. 30, Stellulae tres satis exigua cerneban- 
tur in hac constitutione: 


Ori. * O * * Occ. 


orientalis aberat a Iove min. 2, Iuppiter ab occidentali sequente 
min. 3, haec vero ab occidentaliori min. 7: erant ad unguem in 
eadem recta Ecliptice parallela. 

Die 25, hora 1, min. 30 (nam superioribus tribus noctibus 
celum fuit nubibus obductum), tres apparuerunt Stella: 


Ori. *  * O * Occ. 


orientales due, quarum distanti inter se et a Iove aquales fue- 
runt, ac. min. 4; occidentalis una aberat a Iove min. 2: erant 
in eadem recta ad unguem, secundum Ecliptica ductum. 

Die 26, hora o, min. 30, bine tantum aderant Stella: 


Ori. * ® K* Occ. 


orientalis una, distans a Iove min. 10; occidentalis altera, distans 
min. 6: orientalis erat aliquanto minor occidentali. Sed hora 5, 
tres vise sunt Stella: 


Ori. * O * * Occ. 


praeter enim duas iam adnotatas, tertia ex occidente prope Io- 
vem, admodum exigua, cernebatur, qua prius sub Iove latitabat, 
distabatque ab eo min. 1; orientalis vero remotior, quam antea, 
videbatur, distans nempe a Iove min. 11. Hac nocte primum 
Iovis et adiacentium planetarum progressum, secundum Zodiaci 
longitudinem, facta relatione ad fixam quandam, observare pla- 
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Ori. O * * Occ. 


abbastanza grandi ed esattamente sulla stessa retta con Giove, 
disposte secondo il cammino dell’eclittica. La più vicina distava 
da Giove 7 minuti, questa dalla più occidentale 6 minuti. 

Il giorno 2o il cielo fu nuvoloso. 

Il giorno 21, a un’ora, 30 minuti, si vedevano tre stelline abba- 
stanza piccole, in questa disposizione: 


Ori. * O * * Occ. 


l’orientale distava da Giove 2 minuti, Giove dalla occidentale che 
seguiva 3 minuti, questa 7 minuti dalla più occidentale: erano 
esattamente sulla stessa linea parallela all’eclittica. 

Il giorno 25, a un’ora, 30 minuti {nelle tre notti precedenti il 
cielo era stato coperto di nubi) apparvero tre stelle: 


Ori. * — * O * Occ. 


due orientali, le cui distanze reciproche e da Giove erano uguali, 
di 4 minuti; a occidente una distava da Giove 2 minuti: erano 
esattamente sulla stessa retta, secondo il cammino dell’eclittica. 

Il giorno 26, a ore zero, 30 minuti, v’erano soltanto due stelle: 


Ori. * O * Occ. 


una orientale, distante da Giove 10 minuti, l’altra occidentale, di- 
stante 6 minuti: l’orientale era alquanto minore dell’occidentale. 
Ma alle 5 si videro tre stelle: 


Ori. * O * * Occ. 


oltre le due già segnalate se ne vedeva una terza a occidente, 
presso Giove, molto piccola, che prima era nascosta sotto Giove, 
e ne distava un minuto; la stella orientale appariva più lontana di 
prima, distando da Giove 11 minuti. Questa notte mi piacque 
osservare per la prima volta il cammino di Giove e dei pianeti 
vicini, secondo la linea dello Zodiaco, in relazione ad una stella 
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cuit:* spectabatur enim fixa Stella orientem versus, distans a Pla- 
neta orientali min. 11, et paululum in austrum deflectebat, in 
hunc qui sequitur modum: 


Ori. * Ox XK Occ. 


X fixa 


Die 27, hora 1, min. 4, apparebant Stella in tali configuratione: 


Ori. XK *O * K Occ. 
X fixa 


orientalior distabat a Iove min. 10, sequens, Iovi proxima, min. 
o, sec. 30; occidentalis sequens aberat min. 2, sec. 30; ab hac 
occidentalior distabat min. 1. Viciniores Iovi exigue appare- 
bant, presertim orientalis; extrema vero erant admodum con- 
spicu®, in primis vero occidua; rectamque lineam secundum Eclip- 
tice ductum designabant ad unguem. Horum Planetarum pro- 
gressus versus ortum ex collatione ad praedictam fixam manifeste 
cernebatur; ipsi enim Iuppiter cum adstantibus Planetis vicinior 
erat, ut in apposita figura videre licet. Sed hora 5, Stella orientalis 
Jovi proxima aberat ab eo min. 1. 

Die 28, hora 1, dua tantum Stella videbantur; orientalis, di- 
stans a love min. 9; occidentalis vero, min. 2: erant satis conspi- 
cue et in eadem recta: ad quam lineam fixa perpendiculariter 
incidebat in Planetam orientalem, veluti in figura: 


Ori. * E Occ. 


X fixa 


sed, hora 6, tertia Stellula, ex oriente distans a Iove min. 2, 
conspecta est in eiusmodi constitutione: 


1. Hac nocte... placuit: sino alla notte precedente Galileo aveva studiato 
il moto dei satelliti con riferimento al solo Giove; poiché Giove si sposta tra 
le stelle fisse, da questa notte prende come punto di riferimento anche una 
stella fissa, in modo da controllare il moto di Giove, oltre quello dei satel- 
liti; e il moto di Giove, come risulta dalle osservazioni dei giorni seguenti, 
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fissa: si vedeva infatti una stella fissa verso oriente, distante dal 
pianeta orientale 11 minuti, e poco volgeva verso austro, nel modo 
che segue: 


Ori. * O x x Occ. 


X fissa 


Il giorno 27, a un'ora, 4 minuti, le stelle apparivano in tale con- 
figurazione: 


Ori. * *O * K Occ. 
X fissa 


la più orientale distava da Giove ro minuti, la seguente, vicina a 
Giove, zero minuti, 30 secondi; l’occidentale che seguiva distava 
2 minuti, 30 secondi; da questa la più occidentale distava un mi- 
nuto. Le più vicine a Giove apparivano piccole, soprattutto l’orien- 
tale; le estreme invece erano molto visibili, particolarmente quella 
a occidente; designavano esattamente una linea retta secondo il 
cammino dell’eclittica. Il cammino di questi pianeti verso oriente 
si vedeva chiaramente dal riferimento alla predetta stella fissa; 
ad essa infatti Giove con i pianeti adiacenti era più vicino, come 
si può vedere nella figura. Ma alle 5 la stella orientale prossima a 
Giove ne distava un minuto. 

Il giorno 28, a un'ora, si vedevano solo due stelle; una 
orientale, distante da Giove 9 minuti, una occidentale, distante 
2 minuti: erano abbastanza visibili e sulla stessa retta: la stella 
fissa, perpendicolarmente a questa linea, cadeva sul pianeta orien- 
tale, come nella figura: 


Ori. * O * Occ. 


X fissa 


ma, alle 5, fu vista una terza stellina, distante ad oriente da Giove 
2 minuti, in questa posizione: 


è verso oriente rispetto alla stella, proprio come si ricava dalle tavole astro- 
nomiche per quei giorni. 


6 
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Ori. X * O * Occ. 


Die 1 Martii, hora o, min. 40, quatuor Stella orientales omnes 
conspecta sunt, quarum Iovi proxima aberat ab eo min. 2, se- 
quens ab hac m. 1, tertia m. o, sec. 2, eratque reliquis clarior; 
ab ista vero distabat orientalior min. 4, et reliquis erat minor. 
Rectam proxime designabant lineam, nisi quod tertia a Iove pau- 
lulum attollebatur. Fixa cum Iove et orientaliori trigonum aqui- 
laterum constituebat, ut in figura: 


Ori. *  Xakx* O Occ. 


X fixa 


Die 2, hora o, min. 40, tres adstabant Planeta, orientales duo, 
unus vero occiduus, in tali configuratione: 


Ori. ** O * Occ. 


X fixa 


Aberat orientalior a Iove min. 7, ab hoc distabat sequens min. 0, 
sec. 30; occidentalis vero elongabatur a Iove min. 2: erant ex- 
tremi lucidiores ac maiores reliquo, qui admodum exiguus ap- 
parebat. Orientalior a recta linea, per reliquos et Iovem ducta, 
paululum in boream videbatur elatus. Fixa iam adnotata ab occi- 
dentali Planeta min. 8 distabat, secundum perpendicularem ab 
ipso Planeta ductam super lineam rectam per Planetas omnes 
extensam; veluti apposita figura demonstrat. 

Hasce Iovis et adiacentium Planetarum ad Fixam collationes 
apponere placuit, ut ex illis eorundem Planetarum progressus, 
tum secundum longitudinem, tum etiam secundum latitudinem, 
cum motibus, qui ex tabulis hauriuntur, ad unguem congruere, 
quilibet intelligere possit. 

Ha sunt observationes quatuor Mediceorum Planetarum, recers 
ac primo a me repertorum, ex quibus, quamvis illorum perio- 
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Ori. * * O * Occ. 


Il giorno primo di marzo, a ore zero, 40 minuti, furono viste 
quattro stelle, tutte orientali, di cui la più vicina a Giove distava 
da esso 2 minuti; la successiva distava da questa un minuto, la terza 
zero minuti, 2 secondi, ed era più luminosa delle altre: da questa 
la più orientale distava 4 minuti, ed era più piccola delle rimanenti. 
Segnavano una linea quasi retta, se non che la terza a contar da 
Giove era un po’ sollevata. La stella fissa formava con Giove e la 
stella più orientale un triangolo equilatero, come nella figura: 


Ori. * Xx* O Occ. 


X fissa 


Il giorno 2, a zero ore, 40 minuti, c'erano tre pianeti, due 
orientali, uno occidentale, in tale configurazione: 


Ori. K* O * Occ. 


X fissa 


Il più orientale distava da Giove 7 minuti, da questo il seguente 
zero minuti, 30 secondi; l’occidentale si allontanava da Giove 2 mi- 
nuti; gli estremi erano più luminosi e più grandi dell’altro, che ap- 
pariva molto piccolo. Il più orientale sembrava un po’ elevato verso 
borea dalla linea retta condotta attraverso i restanti pianeti e Giove. 
La stella fissa già notata distava 8 minuti dal pianeta occidentale, 
secondo la perpendicolare condotta dal pianeta stesso sulla retta 
passante per tutti i pianeti, come dimostra la figura annessa. 

Mi piacque aggiungere questi confronti di Giove e i pianeti 
vicini con la stella fissa, affinché da quelli chiunque possa inten- 
dere che i movimenti dei pianeti medesimi, sia secondo la longi- 
tudine che secondo la latitudine, concordano minutamente con i 
moti che si traggono dalle tavole. 

Queste sono le osservazioni sui quattro Astri Medicei di recente 
per la prima volta da me scoperti, dalle quali pur non essendo an- 
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dos' numeris colligere nondum detur, licet saltem quaedam animad- 
versione digna pronunciare. Ac primo, cum Iovem consimilibus 
interstitiis modo consequantur, modo praeant, ab eoque tum 
versus ortum, tum in occasum angustissimis tantum divaricatio- 
nibus elongentur, eundemque retrogradum pariter atque directum 
concomitentur, quin circa illum suas conficiant conversiones, in- 
terea dum circa mundi centrum omnes una duodecennales periodos 
absolvunt, nemini dubium esse potest. Convertuntur insuper in 
circulis inaequalibus: quod manifeste colligitur ex eo, quia in 
maioribus a Iove digressionibus nunquam binos Planetas iunctos 
videre licuit; cum tamen prope Iovem duo, tres et interdum omnes 
simul constipati reperti sint. Depraehenditur insuper, velociores 
esse conversiones Planetarum angustiores circa Iovem circulos 
describentium: propinquiores enim Iovi Stelle sepius spectantur 
orientales, cum pridie ex occasu apparuerint, et e contra: at Pla- 
neta, maximum permeans orbem, ‘accurate preadnotatas rever- 
siones perpendenti, restitutiones semimenstruas” habere videtur. 
Eximium praterea preclarumque habemus argumentum pro scru- 
pulo ab illis demendo, qui in Systemate Copernicano conversio- 
nem Planetarum circa Solem equo animo ferentes, adeo pertur- 
bantur ab unius Luna circa Terram latione, interea dum ambo 
annuum orbem circa Solem absolvunt, ut hanc universi constitu- 
tionem, tanquam impossibilem, evertendam esse arbitrentur: nunc 
enim, nedum Planetam unum circa alium convertibilem habemus, 
dum ambo magnum circa Solem perlustrant orbem, verum qua- 
tuor circa Iovem, instar Luna circa Tellurem, sensus nobis va- 
gantes offert Stellas, dum omnes simul cum Iove, 12 annorum 
spatio, magnum circa Solem permeant orbem. Pratereundum 
tandem non est, quanam ratione contingat, ut Medicea Sidera, 
dum angustissimas circa Iovem rotationes absolvunt, semetipsis 
interdum plusquam duplo maiora videantur. Causam in vaporibus 
terrenis minime quaerere possumus; apparent enim aucta, seu 
minuta, dum Iovis et propinquarum fixarum moles nil immutata 
cernuntur. Accedere autem illos, adeoque a terra elongari, circa 


1. periodos: Galileo in seguito osservò (e fece osservare ai suoi discepoli) 
molto a lungo i satelliti di Giove, per ricavare i tempi di rivoluzione, lavoro 
stimato da Keplero (che non aveva ancora scoperta la terza delle sue leggi 
sul moto dei pianeti intorno al Sole) «negozio difficilissimo e quasi im- 
possibile ». A Galileo era necessaria la conoscenza di tali tempi, perché 
su essi si basava un suo metodo per la determinazione delle longitudini 
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cora possibile addurre i loro periodi, è lecito dir cose degne di 
attenzione. In primo luogo, poiché ora seguono, ora precedono 
Giove ad uguali intervalli e si allontanano da esso solo ben poco 
spazio ora verso oriente ora verso occidente, e lo accompagnano sia 
nel moto retrogrado che nel diretto, a nessuno può nascer dubbio 
che compiano attorno a Giove le loro rivoluzioni, e nello stesso 
tempo effettuino tutti insieme con periodo dodecennale il lor giro 
intorno al centro del mondo. Inoltre si volgono in orbite ineguali 
come manifestamente si comprende dal fatto che nei momenti di 
massima digressione da Giove non si possono mai vedere due pianeti 
congiunti, mentre vicino a Giove se ne trovano riuniti due, tre ed a 
volte tutti insieme. Si nota ancora che sono più veloci le rivoluzioni 
dei pianeti i quali descrivono intorno a Giove orbite minori: infatti 
le stelle più vicine a Giove spesso si vedono orientali mentre il 
giorno prima erano apparse occidentali, e viceversa: ma il pianeta 
che descrive l’orbita maggiore ad un accurato esame delle predette 
rivoluzioni mostra aver periodo semimensile. Abbiamo dunque 
un valido ed eccellente argomento per togliere ogni dubbio a 
coloro che, accettando tranquillamente nel sistema di Copernico 
la rivoluzione dei pianeti intorno al Sole, sono tanto turbati dal 
moto della sola Luna intorno alla Terra, mentre entrambi com- 
piono ogni anno la loro rivoluzione attorno al Sole, da ritenere 
si debba rigettare come impossibile questa struttura dell’universo. 
Ora, infatti, non abbiamo un solo pianeta che gira intorno a un 
altro, mentre entrambi percorrono la grande orbita intorno al 
Sole, ma la sensata esperienza ci mostra quattro stelle erranti 
attorno a Giove, così come la Luna attorno alla Terra, mentre 
tutte insieme con Giove, con periodo di dodici anni si volgono in 
ampia orbita attorno al Sole. E finalmente non bisogna tacere per 
quale ragione accada che gli Astri Medicei, mentre compiono at- 
torno a Giove piccolissime rivoluzioni, sembrano talvolta più 
grandi del doppio. Non possiamo ricercarne la causa nei vapori 
terrestri, perché appaiono più grandi e più piccoli, mentre Giove 
e le vicine stelle fisse si vedono immutate. Sembra anche del tutto 
impossibile che quelle si allontanino tanto dalla Terra nel loro 
in mare, per la quale le grandi potenze marinare avevan promesso premi 
elevatissimi. 2. E infatti la durata della rivoluzione siderale di Callisto è 
di 16 giorni, 16 ore, 32 minuti, 9 secondi; quella di Ganimede, 7 giorni, 


3 ore, 42 minuti, 33 secondi; quella di Europa, 3 giorni, 13 ore, 13 minuti, 
42 secondi; quella di Io, 1 giorno, 18 ore, 27 minuti, 33 secondi. 
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sue conversionis perig@um, aut apogaeum, ut tante mutationis 
causam nanciscantur, omnino inopinabile videtur: nam arcta cir- 
cularis latio id nulla ratione praestare valet; ovalis vero motus 
(qui in hoc casu rectus fere esset) et inopinabilis, et iis que appa- 
rent nulla ratione consonus, esse videtur. Quod hac in re succurrit, 
lubens profero, ac recte philosophantium iudicio censuraque ex- 
hibeo. Constat, terrestrium vaporum obiectu Solem Lunamque 
maiores, sed fixas atque Planetas minores, apparere: hinc Lumi- 
naria prope horizontem maiora, Stelle vero, minores ac plerun- 
que inconspicue, imminuuntur etiam magis, si ildem vapores 
lumine fuerint perfusi; idcirco Stelle interdiu ac intra crepuscula 
admodum exiles apparent; Luna non item, ut supra quoque mo- 
nuimus. Constat insuper, non modo Tellurem, sed etiam Lunam, 
suum habere vaporosum orbem circumfusum, tum ex his que 
supra diximus, tum maxime ex iis, qua fusius in nostro Systemate' 
dicentur: at idem quoque de reliquis Planetis ferre iudicium con- 
grue possumus; adeo ut etiam circa Iovem densiorem reliquo 
zethere ponere orbem, inopinabile minime videatur; circa quem, 
instar Lune circa elementorum spheram,* Planeta MEDICEI cir- 
cumducantur, atque huius orbis obiectu, dum apogai fuerint, 
minores, dum vero perigzi, per eiusdem orbis ablationem, seu 
attenuationem, maiores, appareant. Ulterius progredi temporis 
angustia inhibet; plura de his brevi candidus Lector expectet.* 


1. Systemate: altro accenno al futuro Dialogo dei Massimi Sistemi. 2. ele- 
mentorum spharam: la sfera terrestre, detta così perché composta dai 
quattro elementi di Empedocle: terra, acqua, aria, fuoco. 3. Per le altre 
scoperte astronomiche di Galileo (Saturno «tricorporeo »; fasi di Venere; 
macchie e facole solari; rotazione del Sole, ecc.), vedi le lettere 3, 4, 5,6, 7,8, 
contenute in questo volume, le quali, come s’è già detto, costituiscono un 
complemento al Sidereus Nuncius, 
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apogeo e tanto le si avvicinino nel loro perigeo da essere questa 
l'origine di così grande cambiamento. Infatti una stretta rota- 
zione circolare non può in alcun modo produrre simile effetto; 
ed un moto ovale (che in questo caso sarebbe quasi retto) sem- 
bra impensabile e per nulla consono a quanto si osserva. Le 
soluzioni che a questo proposito mi si presentano alla mente, 
volentieri espongo, e le offro al giudizio e alla critica dei filo- 
sofi. Si sa che per l’interposizione dei vapori terrestri il Sole e 
la Luna appaiono maggiori, minori invece le stelle fisse e i pianeti: 
quindi i due luminari vicino all'orizzonte appaion più grandi, 
mentre le stelle, più piccole e spesso a pena visibili, diminuiscono 
ancor più se quei vapori vengono illuminati; per questo le stelle 
durante il giorno e nei crepuscoli appaiono assai fioche, non così 
la Luna, come sopra avvertimmo. E che non solo la Terra ma 
anche la Luna sia circondata da vapori, risulta sia da quanto di- 
cemmo sopra, sia da quello che più diffusamente diremo nel no- 
stro Sistema. Possiamo dunque a ragione credere la stessa cosa 
per gli altri pianeti, e non sembra assolutamente improbabile che 
vi sia un involucro più denso del rimanente etere anche attorno 
a Giove, intorno al quale, come la Luna attorno alla sfera degli 
elementi, girano i Pianeti Medicei e, con l’interposizione di questo 
involucro più denso, all’apogeo sembran minori, mentre al perigeo 
maggiori per la mancanza o almeno l’attenuarsi dell’involucro 
stesso. La ristrettezza del tempo ci impedisce di andare oltre: il 
benigno lettore aspetti fra breve una più ampia trattazione di 
questo argomento. 
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ALLA SANTITÀ DI N.S. 
PAPA URBANO OTTAVO! 


In questo universal giubilo delle buone lettere, anzi dell’istessa 
virtù, mentre la città tutta, e spezialmente la Santa Sede, più che 
mai risplende per esservi la Santità Vostra da celeste e divina 
disposizione collocata, e non vi è mente alcuna che non s’accenda 
a lodevoli studi ed a degne operazioni per venerare, imitando, es- 
sempio sì eminente, vegniamo noi a comparirle davanti, carichi 
d’infiniti oblighi per li benefizii sempre dalla sua benigna mano 
ricevuti, e pieni di contento e d’allegrezza per vedere in così su- 
blime seggio un tanto padrone essaltato. Portiamo, per saggio 
della nostra divozione e per tributo della nostra vera servitù, il 
Saggiatore del nostro Galilei, del Fiorentino scopritore non di 
nuove terre, ma di non più vedute parti del cielo. Questo contiene 
investigazioni di quegli splendori celesti, che maggior maraviglia 
sogliono apportare. Lo dedichiamo e doniamo alla Santità Vostra, 
come a quella c'ha l’anima di veri ornamenti e splendori ripiena, 
e c'ha ad altissime imprese l’eroica mente rivolta; desiderando che 
questo ragionamento d’inusitate faci del cielo sia a lei segno di 
quel più vivo ed ardente affetto che è in noi, di servire e di meri- 
tare la grazia di Vostra Santità. Ai cui piedi intanto umilmente 
inchinandoci, la supplichiamo a mantener favoriti i nostri studi 
co’ cortesi raggi e vigoroso calore della sua benignissima protezione. 


Di Roma, li 20 di Ottobre 1623. 


Della Santità Vostra 


Umilissimi ed Obligatissimi Servi 


GLI ACCADEMICI LINCEI 


1. Il cardinale Maffeo Barberini, papa dal 6 agosto 1623 col nome di 
Urbano VIII, da ammiratore di Galileo (in onore del quale aveva scritto 
nel 1620 l’Adulatio perniciosa) fu poi, dopo la pubblicazione del Dialogo 
dei Massimi Sistemi (1632), suo fiero e implacabile persecutore. 
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DEL SIGNOR 
GALILEO GALILEI 


ACCADEMICO LINCEO, FILOSOFO E MATEMATICO PRIMARIO 
DEL SERENISSIMO GRAN DUCA DI TOSCANA 
SCRITTO IN FORMA DI 


LETTERA 


ALL’ILLUSTRISSIMO E REV.MO SIGNOR DON VIRGINIO CESARINI! 
ACCADEMICO LINCEO, MASTRO DI CAMERA DI N. $S. 


To non ho mai potuto intendere, Illustrissimo Signore, onde sia 
nato che tutto quello che de’ miei studi, per aggradire o servire 
altrui, m’è convenuto metter in publico, abbia incontrato in molti 
una certa animosità in detrarre, defraudare e vilipendere quel poco 
di pregio che, se non per l’opera, almeno per l’intenzion mia m’era 
creduto di meritare. Non prima fu veduto alle stampe il mio Nun- 
zio Sidereo,” dove si dimostrarono tanti nuovi e meravigliosi disco- 
primenti nel cielo, che pur doveano esser grati agli amatori della 
vera filosofia,3 che tosto si sollevaron per mille bande insidiatori 
di quelle lodi dovute a così fatti ritrovamenti: né mancaron di 
quelli che, solo per contradir a’ miei detti, non si curarono di recar 
in dubbio quanto fu veduto a lor piacimento e riveduto più volte 
da gli occhi loro. Imposemi il Serenissimo Gran Duca Cosimo II,* 
di gloriosa memoria, mio signore, ch’io scrivessi il mio parere delle 
cagioni del galleggiare o affondarsi le cose nell’acqua; e, per so- 
disfar a così fatto comandamento, avendo disteso in carta quanto 
m’era sovvenuto oltre alla dottrina d’Archimede, che per avven- 
tura è quanto di vero in effetto circa sì fatta materia poteva dirsi, 
eccoti subito piene tutte le stamperie d’invettive contro del mio 
Discorso;3 né avendo punto riguardo che quanto da me fu pro- 
1. Virginio Cesarini (Roma, 1595-1624), cameriere segreto di Gregorio XV, 
poi maestro di camera di Urbano VIII; dal 1618 accademico dei Lincei. 
Scrisse eleganti versi latini e italiani, e fu reputato di vasta cultura, tanto 
che alla sua morte venne coniata una medaglia che l’accomunava a Pico 
della Mirandola. 2. Sidereus Nuncius (G. G., Opp., 111, p. 51 sgg.), con- 
tenuto nel presente volume. 3. filosofia: come s'è detto, vale per Gali- 
leo scienza, in genere. 4. Cosimo II: de’ Medici. Era morto il 28 febbraio 
1612, mentre Galileo scriveva il Saggiatore: e gli era successo il figlio 


Ferdinando II. Su Cosimo, vedi nota 1 a p. 2. 5. Discorso intorno alle cose 
che stanno in su l’acqua o che în quella si muovono (G. G., Opp., Iv, p. 63 SEg.). 
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dotto fusse confermato e concluso con geometriche dimostrazioni, 
contradissero al mio parere, né s’avvidero (tanto ebbe forza la 
passione) che ’1 contradire alla geometria è un negare scoperta- 
mente la verità." Le Lettere delle Macchie Solari*® e da quanti e 
per quante guise fur combattute? e quella materia che doverebbe 
dar tanto campo d’aprir gl’intelletti ad ammirabili speculazioni, 
da molti, o non creduta o poco stimata, del tutto è stata vilipesa 
e derisa; da altri, per non volere acconsentire a’ miei concetti, 
sono state prodotte contro di me ridicole ed impossibili opinioni; 
ed alcuni, costretti e convinti dalle mie ragioni, ànno cercato spo- 
gliarmi di quella gloria ch'era pur mia, e, dissimulando d’aver 
veduto gli scritti miei, tentarono dopo di me farsi primieri inven- 
tori di meraviglie così stupende. Tacerò d’alcuni miei privati di- 
scorsi, dimostrazioni e sentenze, molte di esse da me non publi- 
cate alle stampe, tutte state malamente impugnate o disprezzate 
come da nulla; non mancando anco queste d’essersi talora abbat- 
tute in alcuni che con bella destrezza si sieno ingegnati di farsi 
con esse onore, come inventate da i loro ingegni.? 

Io potrei di tali usurpatori nominar non pochi; ma voglio ora 
passarli sotto silenzio, avvenga che de’ primi furti men grave ca- 
stigo prender si soglia che de i susseguenti. Ma non voglio già 


I. contradire . . . verità: sulla geometria e, in genere, sulla matematica, Ga- 
lileo ha affermato, come si vedrà più avanti (a p. 121), che il gran libro del- 
la natura è scritto in lingua matematica; e altrove: voler trattare i pro- 
blemi naturali senza la geometria è voler tentare l’impossibile (Opp., 
VII, p. 60 e p. 229); e inoltre: «Da porsi nel titolo del libro di tutte 
l'opere: Di qui si comprenderà in infiniti esempli qual sia l’utilità delle 
matematiche in concludere circa alle proposizioni naturali e quanto sia im- 
possibile il poter ben filosofare senza la scorta della geometria, conforme al 
vero pronunciato di Platone» (Opp., vii, pp. 613-14); e ancora: «Che Pla- 
tone... ammirasse l’intelletto umano e lo stimasse partecipe di divinità 
solo per l’intender egli la natura de’ numeri, io benissimo lo so, né sarei 
lontano dal farne l’istesso giudizio » (Opp., viI, p. 35); e infine, sfiorando 
l’eresia, giunge all’ardita identificazione del pensiero matematico umano 
con quello divino: «e tali sono le scienze matematiche pure, cioè la geome- 
tria e l’aritmetica, delle quali l’intelletto divino ne sa bene infinite pro- 
posizioni di più, perché le sa tutte, ma di quelle poche intese dall’intelletto 
umano credo che la cognizione agguagli la divina nella certezza obiettiva, 
poiché arriva a comprenderne la necessità, sopra la quale non par che 
possa esser sicurezza maggiore» (Opp., VII, pp. 128-29). 2. Istoria e di- 
mostrazioni intorno alle Macchie Solari e loro accidenti, comprese in tre let- 
tere a Marco Velseri (Welser), contenuta parzialmente in questo volume. 
3. E infatti, per citarne qualcuna, del compasso geometrico e militare volle 
dirsi inventore il Capra, la scoperta dei satelliti di Giove fu contesa a Ga- 
lileo dal Mayr, quella delle macchie solari dallo Scheiner. 
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più lungamente tacere il furto secondo, che con troppa audacia mi 
ha voluto fare quell’istesso che già molti anni sono mi fece l’altro, 
d’appropriarsi l'invenzione del mio compasso geometrico," ancor 
ch'io molti anni innanzi l’avessi a gran numero di signori mo- 
strato e conferito, e finalmente fatto publico colle stampe: e siami 
per questa volta perdonato se, contro alla mia natura, contro al 
costume ed intenzion mia, forse troppo acerbamente mi risento 
ed esclamo colà dove per molti anni ho taciuto. Io parlo di Simon 
Mario Guntzehusano,* che fu quello che già in Padova, dove 
allora io mi trovava, traportò in lingua latina l’uso del detto mio 
compasso, ed attribuendoselo lo fece ad un suo discepolo sotto 
suo nome stampare, e subito, forse per fuggir il castigo, se n’andò 
alla patria sua, lasciando il suo scolare, come si dice, nelle peste; 
contro il quale mi fu forza, in assenza di Simon Mario, proceder 
nella maniera ch'è manifesto nella Difesa ch’allora feci e publicai. 
Questo istesso, quattro anni dopo la publicazione del mio Nunzio 
Stidereo, avvezzo a volersi ornar dell’altrui fatiche, non si è arros- 
sito nel farsi autore delle cose da me ritrovate ed in quell’opera 
publicate; e stampando sotto titolo di Mundus Jovialis etc., ha 
temerariamente affermato, sé aver avanti di me osservati i pianeti 
Medicei, che si girano intorno a Giove. Ma perché di rado accade 
che la verità si lasci sopprimer dalla bugia, ecco ch’egli mede- 
simo nell’istessa sua opera, per sua inavvertenza e poca intelli- 
genza, mi dà campo di poterlo convincere con testimoni irrefraga- 
bili e manifestamente far palese il suo fallo, mostrando ch’egli non 
solamente non osservò le dette stelle avanti di me, ma non le 
vide né anco sicuramente due anni dopo: e dico di più, che molto 


I. compasso geometrico: sorta di primitivo regolo calcolatore, ideato (o 
meglio, perfezionato) da Galileo, che ne espose la teoria e l’uso nell’opusco- 
lo Le operazioni del Compasso Geometrico e Militare (G. G., Opp., 11, p. 363 
sgg.). Uno studente in medicina, tal Baldassarre Capra, discepolo di Si- 
mone Mayr (di cui si dirà alla nota seguente), lo plagiò in una sua scorretta 
pubblicazione intitolata Usus et fabrica circini, ecc. Galileo gl’intentò un 
processo, vinse e pubblicò nel 1607 una Difesa contro alle calunnie et im- 
posture di Baldessar Capra milanese (G. G., Opp., 11, p. 513 sgg.). Se- 
condo Galileo, dietro il Capra si nascondeva il suo maestro Simone Mayr. 
2. Simon Mario Guntzehusano: Simone Mayr (Guntzenhausen in Fran- 
conia, 1570 — Ansbach, 1624): allievo di Tycho Brahe e di Keplero a 
Praga; poi, forse, di Galileo, a Padova: fu matematico alla Corte del 
margravio di Ansbach-Brandenburg. Nella sua pubblicazione Mundus Zo- 
vialis contese a Galileo la scoperta dei satelliti di Giove, che chiamò 
«Sidera Brandeburgica». 
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probabilmente si può affermare ch’ei non l’ha osservate già mai. 
E ben ch'io da molti luoghi del suo libro cavar potessi evidentis- 
sime prove di quanto dico, riserbando l’altre ad altra occasione, 
voglio, per non diffondermi soverchiamente e distrarmi dalla mia 
principale intenzione, produrre un luogo solo. 

Scrive Simon Mario nella seconda parte del suo Mondo Gioviale, 
alla considerazione del sesto fenomeno, d’aver con diligenza osser- 
vato, come i quattro pianeti gioviali non mai si trovano nella linea 
retta parallela all’eclittica se non quando sono nelle massime digres- 
sioni! da Giove; ma che quando son fuori di queste, sempre decli- 
nano con notabil differenza da detta linea; declinano, dico, da 
quella sempre verso settentrione quando sono nelle parti inferiori 
de’ lor cerchi, ed all’opposito piegano sempre verso austro quando 
sono nelle parti superiori: e per salvar cotal apparenza, statuisce 
i lor cerchi inclinati dal piano dell'eclittica verso austro nelle parti 
superiori, e verso borea nell'inferiori. Or questa sua dottrina è 
piena di fallacie, le quali apertamente mostrano e testificano la 
sua fraude. 

E prima, non è vero che i quattro cerchi delle Medicee inclinino 
dal piano dell’eclittica; anzi sono eglino ad esso sempre equidi- 
stanti. Secondo, non è vero che le medesime stelle non sieno mai 
tra di loro puntualmente per linea retta se non quando si ritro- 
vano costituite nelle massime digressioni da Giove; anzi talora 
accade ch’esse in qualunque distanza, e massima e mediocre e 
minima, si veggono per linea esquisitamente retta, ed incontran- 
dosi insieme, ancor che sieno di movimenti contrarii e vicinissime 
a Giove, si congiungono puntualmente, sì che due appariscono 
una sola. E finalmente, è falso che quando declinano dal piano 
dell’eclittica, pieghino sempre verso austro quando sono nelle 
metà superiori de i lor cerchi, e verso borea quando sono nell’infe- 
riori; anzi in alcuni tempi solamente fanno lor declinazioni in 
cotal guisa, ed in altri tempi declinano al contrario, cioè verso 
borea quando sono ne’ mezi cerchi superiori, e verso austro nel- 
l’inferiori. Ma Simon Mario, per non aver né inteso né osservato 
questo negozio, ha inavvertentemente scoperto il suo fallo. Ora 
il fatto sta così. 


1. massime digressioni: alle massime distanze angolari da Giove e cioè 
quando i satelliti son visti proiettati sulla sfera celeste nei punti più lontani 
da Giove che essi possano raggiungere. 
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Sono i quattro cerchi de i pianeti Medicei sempre paralleli al 
piano dell’eclittica; e perché noi siamo nell’istesso piano collocati, 
accade che qualunque volta Giove non averà latitudine, ma si tro- 
verà esso ancora sotto l’eclittica, i movimenti d’esse stelle ci si 
mostreranno fatti per una stessa linea retta, e le lor congiunzioni 
fatte in qualsivoglia luogo saranno sempre corporali, cioè senza 
veruna declinazione. Ma quando il medesimo Giove si troverà 
fuori del pian dell’eclittica, accaderà che se la sua latitudine sarà 
da esso piano verso settentrione, restando pure i quattro cerchi 
delle Medicee paralleli all’eclittica, le parti loro superiori a noi, 
che sempre siamo nel piano dell'eclittica, si rappresenteranno pie- 
gar verso austro rispetto all’inferiori, che ci si mostreranno più 
boreali; ed all'incontro, quando la latitudine di Giove sarà au- 
strale, le parti superiori de i medesimi cerchietti ci si mostreranno 
più settentrionali dell’inferiori: sì che le declinazioni delle stelle 
si vedranno fare il contrario quando Giove ha latitudine boreale, 
di quello che faranno quando Giove sarà australe; cioè nel primo 
caso si vedranno declinar verso austro quando saranno nelle metà 
superiori de’ lor cerchi, e verso borea nelle inferiori; ma nell’altro 
caso declineranno per l’opposito, cioè verso borea nelle metà su- 
periori, e verso austro nelle inferiori; e tali declinazioni saranno 
maggiori e minori, secondo che la latitudine di Giove sarà maggiore 
o minore. Ora, scrivendo Simon Mario d’aver osservato come le 
dette quattro stelle sempre declinano verso austro quando sono 
nelle metà superiori de’ lor cerchi; adunque tali sue osservazioni 
furon fatte in tempo che Giove aveva latitudine boreale: ma quando 
io feci le mie prime osservazioni Giove era australe, e tale stette 
per lungo tempo, né si fece boreale, sì che le latitudini delle quattro 
stelle potessero mostrarsi come scrive Simone, se non più di due 
anni dopo: adunque, se pur egli già mai le vide ed osservò, ciò 
non fu se non due anni dopo di me. 

Eccolo dunque già dalle sue stesse deposizioni convinto di bugia 
d’avere avanti di me fatte cotali osservazioni. Ma io di più ag- 
giungo e dico, che molto più probabilmente si può credere ch'egli 
già mai non le facesse: già ch’egli afferma non l’avere osservate né 


1. latitudine: distanza sferica di un astro dall’eclittica (da non confondere 
con la latitudine geografica che è la distanza sferica di un punto dall’equa- 
tore). 
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vedute disposte tra di loro in linea retta isquisitamente se non 
mentre si ritrovano nelle massime distanze da Giove; e pure la 
verità è che quattro mesi interi, cioè da mezo febraio a mezo giu- 
gno del’ 1611, nel qual tempo la latitudine di Giove fu pochis- 
sima o nulla, la disposizione di esse quattro stelle fu sempre per 
linea retta in tutte le loro posizioni. E notisi, appresso, la sagacità 
colla quale egli vuole mostrarsi anteriore a me. Io scrissi nel mio 
Nunzio Sidereo d'aver fatta la mia prima osservazione alli 7 di 
gennaio dell’anno 1610, seguitando poi l’altre nelle seguenti notti: 
vien Simon Mario, ed appropriandosi l’istesse mie osservazioni, 
stampa nel titolo del suo libro, ed anco per entro l’opera, aver fatto 
le sue osservazioni fino dell’anno 1609, onde altri possa far con- 
cetto della sua anteriorità: tuttavia la più antica osservazione ch’ei 
produca poi per fatta da sé, è la seconda fatta da me; ma la pro- 
nunzia per fatta nell’anno 1609, e tace di far cauto il lettore come, 
essendo egli separato dalla Chiesa nostra, né avendo accettata 
l’emendazion Gregoriana, il giorno 7 di gennaio del 1610 di noi 
cattolici è l’istesso che il dì 28 di decembre del 1609 di loro ere- 
tici. E questa è tutta la precedenza delle sue finte osservazioni. 
Si attribuisce anco falsamente l’invenzione de’ loro movimenti 
periodici, da me con lunghe vigilie e gravissime fatiche ritrovati, e 
manifestati nelle mie Lettere Solari, ed anco nel trattato che pu- 
blicai delle cose che stanno sopra l’acqua, veduto dal detto Si- 
mone, come si raccoglie chiaramente dal suo libro, di dove in- 
dubitabilmente egli ha cavato tali movimenti. 

Ma in troppo lunga digressione, fuori di quello che forse ri- 
chiedeva la presente opportunità, mi trovo d’essermi lasciato tra- 
scorrere. Però, ritornando su ’l nostro cominciato discorso, se- 
guirò di dire che, per tante chiarissime prove non mi restando più 
luogo alcuno da dubitare d’un mal affetto ed ostinato volere con- 
tro dell’opere mie, aveva meco stesso deliberato di starmene cheto 
affatto, per ovviare in me medesimo alla cagion di quei dispiaceri 
sentiti nell’esser bersaglio a sì frequenti mordacità, e togliere al- 


1. emendazion Gregoriana: la riforma gregoriana del calendario fu fatta nel 
1582. Per riportare alle giuste date gli inizi delle stagioni, il papa Gregorio 
XIII decretò che il giorno successivo al giovedì 4 ottobre 1582 fosse il ve- 
nerdì 15 ottobre (invece che il 5), e di questa differenza di dieci giorni si sa- 
rebbe avvalso il Mayr per sostenere d’aver osservati i satelliti di Giove 
prima di Galileo. 
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trui materia d'’essercitare sì biasmevol talento. È ben vero che 
non mi sarebbe mancata occasione di metter fuori altre mie opere, 
forse non meno inopinate nelle filosofiche scuole e di non minor 
conseguenza nella natural filosofia delle publicate fin ora: ma le 
dette cagioni ànno potuto tanto, che solo mi son contentato del 
parere e del giudicio d’alcuni gentil’uomini, miei reali e sinceris- 
simi amici, co’ quali communicando e discorrendo de i miei pen- 
sieri, ho goduto di quel diletto che ne reca il poter conferire quel 
che di mano in mano ne somministra l'ingegno, scansando nel 
medesimo tempo la rinovazion di quelle punture per avanti da me 
sentite con tanta noia. Ànno ben questi signori, amici miei, mo- 
strando in non piccola parte d’applaudere a i miei concetti, pro- 
curato con varie ragioni di ritirarmi da così fatto proponimento. 
E primieramente ànno cercato persuadermi ch’io dovessi poco 
apprezzare queste tanto pertinaci contradizzioni, quasi che in 
effetto, tutte in fine ritornando contro de i loro autori, rendesser 
più viva e più bella la mia ragione, e desser chiaro argomento che 
non vulgari fussero i miei componimenti, allegandomi una com- 
mune sentenza, che la vulgarità e la mediocrità, come poco o 
non punto considerate, son lasciate da banda, e solamente colà 
si rivolgono gli umani intelletti ove si scopre la meraviglia e l’ec- 
cesso, il quale poi nelle menti mal temperate fa nascer tosto l’in- 
vidia, e appresso, con essa, la maldicenza. E ben che tali e somi- 
glianti ragioni, addottemi dall’autorità di questi signori, fusser 
vicine al distogliermi dal mio risoluto pensiero del non più scri- 
vere, nulladimeno prevalse il mio desiderio di viver quieto senza 
tante contese; e così stabilito nel mio proposito, mi credetti in 
questa maniera d’aver ammutite tutte le lingue, che ànno finora 
mostrato tanta vaghezza di contrastarmi. Ma vano m'è riuscito 
questo disegno, né co ’1 tacer ho potuto ovviare a questa mia così 
ostinata influenza, dell’aver a esserci sempre chi voglia scrivermi 
contro e prender rissa con esso meco. 


1. Le «mordacità» degli avversari s'erano inasprite poi che, condannata 
il 24 febbraio 1616 l’ipotesi copernicana dei moti della Terra sostenuta 
da Galileo, questi ebbe ordine dal cardinale Roberto Bellarmino «ut su- 
pradictam opinionem, quod Sol sit centrum mundi et immobilis et Terra 
moveatur, omnino relinquat, nec eam de caetero, quovis modo, teneat, 
doceat aut defendat, verbo aut scriptis; alias, contra ipsum procedetur 
in S.to Officio », (Cfr. ANTONIO Favaro, Galileo e l'Inquisizione, Firenze, 
Barbera, 1907, p. 62). 
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Non m'è giovato lo starmi senza parlare, ché questi, tanto vo- 
gliolosi di travagliarmi, son ricorsi a far mie l'altrui scritture; e su 
quelle avendomi mosso fiera lite, si sono indotti a far cosa che, 
a mio credere, non suol mai seguire senza dar chiaro indizio 
d'animo appassionato fuor di ragione. E perché non dee aver 
potuto il signor Mario Guiducci,' per convenienza e carico di 
suo officio, discorrer nella sua Academia e poi publicare il suo 
Discorso delle Comete, senza che Lottario Sarsi," persona del tutto 
incognita, abbia per questo a voltarsi contro di me, e, senza ri- 
spetto alcuno di tal gentil uomo, farmi autore di quel Discorso, 
nel quale non ho altra parte che la stima e l’onore da esso fattomi 
nel concorrere col mio parere, da lui sentito ne’ sopradetti ra- 
gionamenti avuti con que’ signori, amici miei, co’ quali il signor 
Guiducci si compiacque spesso di ritrovarsi? E quando pure tutto 
quel Discorso delle Comete fusse stato opera di mia mano (ché, 
dovunque sarà conosciuto il signor Mario, ciò non potrà mai ca- 
dere in pensiero), che termine sarebbe stato questo del Sarsi, 
mentre io mostrassi così voler essere sconosciuto, scoprirmi la 
faccia e smascherarmi con tanto ardire? Per la qual cosa, tro- 
vandomi astretto da questo inaspettato e tanto insolito modo di 
trattare, vengo a romper la mia già stabilita risoluzione di non mi 
far più vedere in publico coi miei scritti; e procurando giusta 
mia possa che almeno sconosciuta non resti la disconvenienza di 
questo fatto, spero d’aver a fare uscir voglia ad alcuno di molestare 
(come si dice) il mastino che dorme, e voler briga con chi si tace.* 


1. Mario Guiducci (Firenze, 1585-1646), discepolo e amico di Galileo: 
come s’è detto nell’Introduzione, nel 1619 lesse all'Accademia fiorentina, di 
cui era console, un Discorso delle Comete, ispirato e in gran parte scritto 
da Galileo, nel quale, con molte giustificate riserve, s’affaccia l’ipotesi 
(suggerita dall’arcobaleno e dagli aloni solari e lunari) che potesse trat- 
tarsi di riflessione della luce solare su masse di vapori elevantisi nell’alta 
atmosfera. Il Guiducci, laureato in legge, fu ascritto all'Accademia della 
Crusca e, dal 1625, all'Accademia dei Lincei. 2. Lottario Sarsi: Lotha- 
rio Sarsio Sigensano, anagramma di Horatio Grassio salonensi (e avrebbe 
dovuto essere savonensi, poiché il Grassi era nato a Savona verso il 1590), 
pseudonimo che il gesuita Orazio Grassi assunse per replicare, diretta- 
mente contro Galileo, con la Libra astronomica ac philosophica al Discor- 
so delle Comete. Il Grassi, ch’era entrato in giovane età nella Compagnia 
di Gesù, fu insegnante di matematiche a Genova e a Roma: è ricor- 
dato, oltre che per la polemica con Galileo, come inventore di un battello 
insommergibile e come architetto della chiesa di S. Ignazio, incorporata 
al Collegio Romano. Morì in Roma nel 1654. 3. In verità il primo ad 
attaccare era stato Galileo, dichiarando tra l’altre «vanissima e falsa» 
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E ben ch’io m’avvisi che questo nome, non mai più sentito nel 
mondo, di Lotario Sarsi serva per maschera di chi che sia che 
voglia starsene sconosciuto, non mi starò, come ha fatto esso 
Sarsi, a imbrigar in altro per voler levar questa maschera, non 
mi parendo né azzione punto imitabile, né che possa in alcuna cosa 
porgere aiuto o favore alla mia scrittura. Anzi mi do ad intendere 
che ’l trattar seco come con persona incognita sia per dar campo 
a far più chiara la mia ragione, e porgermi agevolezza ond’io spie- 
ghi più libero il mio concetto. Perché io ho considerato che molte 
volte coloro che vanno in maschera, o son persone vili che sotto 
quell’abito voglion farsi stimar signori e gentiluomini, e in tal 
maniera per qualche lor fine valersi di quella onorevolezza che 
porta seco la nobiltà; o talora son gentiluomini che deponendo, 
così sconosciuti, il rispettoso decoro richiesto a lor grado, si fanno 
lecito, come si costuma in molte città d’Italia, di poter d’ogni cosa 
parlare liberamente con ognuno, prendendosi insieme altrettanto 
diletto che ognuno, sia chi si voglia, possa con essi motteggiare 
e contender senza rispetto. E di questi secondi credendo io che 
debba esser quegli che si cuopre con questa maschera di Lottario 
Sarsi (ché quando fusse de’ primi, in poco gusto gli tornerebbe 
d’aver voluto così spacciarla per la maggiore), mi credo ancora 
che, sì come così sconosciuto egli si è indotto a dir cosa contro 
di me che a viso aperto se ne sarebbe forse astenuto, così non gli 
debba dovere esser grave che, valendomi del privilegio conceduto 
contro le maschere, possa trattar seco liberamente, né mi sia né 
da lui né da altri per esser pesata ogni parola ch’10 per avventura 
dicessi più libera ch’ei non vorrebbe. 

Ed ho voluto, Illustrissimo Signore, ch’ella sia prima d’ogn’al- 
tro lo spettator di questa mia replica; imperciocché, come inten- 
dentissima e, per le sue qualità nobilissime, spogliata d’animo 
parziale, giustamente sarà per apprender la causa mia, né lascerà 


l'opinione dei padri gesuiti del Collegio Romano sull’ingrandimento dei 
corpi celesti visti col cannocchiale. Lì non si trattava d’un mastino 
solo! Ed essi si ritennero offesi per la mancanza di cortesia accademica 
e pel giudizio che abbassava la dignità del Collegio. A Galileo veniva 
consigliato dagli amici romani di usar prudenza nel rispondere alla Libra, 
perché «saria un non mai finire pigliandola con quei Padri, i quali es- 
sendo tanti dariano da fare a un mondo intero, e poi, se bene hanno 
il torto, vorranno non averlo», (Lettera di Francesco Stelluti a Galileo, 
in data 27 gennaio 1620, in G. G., Opp., XIII, p. 21). 
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di reprimer l’audacia di quelli che, mancando d'’ignoranza ma non 
d’affetto appassionato (ché de gli altri poco debbo curare), voles- 
sero appo del vulgo, che non intende, malamente stravolger la 
mia ragione. E ben che fusse mia intenzione, quando prima lessi 
la scrittura del Sarsi, di comprendere in una semplice lettera in- 
viata a V. S. Illustrissima le risposte, tuttavia, nel venire al fatto, 
mi sono in maniera moltiplicate tra le mani le cose degne d’esser 
notate che in essa scrittura si contengono, che di lungo intervallo 
m'è stato forza passar i termini d’una lettera. Ho nondimeno 
mantenuta l’istessa risoluzione di parlar con V.S. Illustrissima 
ed a lei scrivere, qualunque si sia poi riuscita la forma di questa 
mia risposta; la quale ho voluta intitolare col nome di Saggiatore, 
trattenendomi dentro la medesima metafora presa dal Sarsi. Ma 
perché m’è paruto che, nel ponderare egli le proposizioni del si- 
gnor Guiducci, si sia servito d’una stadera un poco troppo grossa, 
io ho voluto servirmi d’una bilancia da saggiatori, che sono così 
esatte che tirano a meno d’un sessantesimo di grano: e con que- 
sta usando ogni diligenza possibile, non tralasciando proposi- 
zione alcuna prodotta da quello, farò di tutte i lor saggi; i quali 
anderò per numero distinguendo e notando, acciò, se mai fussero 
dal Sarsi veduti e gli venisse volontà di rispondere, ei possa tanto 
più agevolmente farlo, senza lasciare indietro cosa veruna. 

Ma venendo ormai alle particolari considerazioni, non sarà per 
avventura se non bene (acciò che niente rimanga senza esser pon- 
derato) dir qualche cosa intorno all’inscrizzion dell’opera, la quale 
il signor Lottario Sarsi intitola Libra Astronomica e Filosofica; 
rende poi nell’epigramma, ch’ei soggiunge, la ragion che lo mosse 
a così nominarla, la qual è che l’istessa cometa, col nascere e 
comparir nel segno della Libra, volle misteriosamente accennargli 
ch’ei dovesse librar con giusta lance' e ponderar le cose conte- 
nute nel trattato delle comete publicato dal signor Mario Gui- 
ducci. Dove io noto come il Sarsi comincia, tanto presto che più 
non era possibile, a tramutar con gran confidenza le cose (stile 
mantenuto poi in tutta la sua scrittura) per accommodarle alla 
sua intenzione. Gli era caduto in pensiero questo scherzo sopra 
la corrispondenza della sua Libra colla Libra celeste, e perché gli 
pareva che argutamente venisse la sua metafora favoreggiata dal- 


1. lance: bilancia. 
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l’apparizion della cometa, quando ella fusse comparita in Libra, 
liberamente dice quella in tal luogo esser nata; non curando di 
contradire alla verità," ed anco in certo modo a sé medesimo, 
contradicendo al suo proprio Maestro, il quale nella sua Dispu- 
tazione, alla fac. 7, conclude così:3 « Verum, quacunque tandem 
ex his prima cometa lux fuerit, illi semper Scorpius patria est»; 
e dodici versi più a basso: «Fuerit hoc sane, cum in Scorpio, 
hoc est in Martis pracipua domo, natus sit»; e poco di sotto:5 
«Ego, quo ad me attinet, patriam eius inquiro, quam Scorpium 
fuisse affirmo, cunctis etiam assentientibus.» Adunque molto più 
proporzionatamente, ed anco più veridicamente, se riguarderemo 
la sua scrittura stessa, l'avrebbe egli potuta intitolare L’astrono- 
mico e filosofico scorpione, costellazione dal nostro sovran poeta 
Dante chiamata 


figura del freddo animale 
che colla coda percuote la gente 


e veramente non vi mancano punture contro di me, e tanto più 
gravi di quelle degli scorpioni, quanto questi, come amici del- 
l’uomo, non feriscono se prima non vengono offesi e provocati, 
e quello morde me che mai né pur col pensiero non lo molestai, 
Ma mia ventura, che so l’antidoto e rimedio presentaneo? a cotali 
punture! Infragnerò dunque e stropiccerò l’istesso scorpione 
sopra le ferite, onde il veleno risorbito dal proprio cadavero lasci 
me libero e sano.* 

1. Or vegniamo al trattato, e sia il primo saggio intorno ad 
alcune parole del proemio, cioè da «Unus, quod sciam», fino a 
«Doluimus». Il qual proemio sarà però da noi qui registrato in- 
tero, per total compitezza del testo latino, al quale non vogliamo 
che manchi pur un iota. 


1. La cometa era apparsa nello Scorpione. 2. Il padre Grassi, del quale 
il Sarsi si finge discepolo. 3.«Invero qualunque sarà, secondo questo, 
la luce iniziale della cometa, sempre le è patria lo Scorpione.» 4. «Sarà 
bene stato ciò, poiché è nata nello Scorpione, cioè nella casa particolare 
di Marte.» 5.«Io, per quel che mi riguarda, ricerco la patria di essa, 
che affermo essere stata lo Scorpione, col consenso di tutti.» 6. Purg., 
IX, 5-6. 7.presentaneo: pronto. 8. Secondo un antico precetto (PLINIO, 
Nat. Hist., xx1X, 29), lo scorpione, stropicciato sopra la ferita prodotta 
dalla sua puntura, riassorbirebbe il proprio veleno, 
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Tribus' in calo facibus insolenti lumine, anno superiore, ful- 
gentibus, nemo hebeti adeo ingenio ac plumbeis oculis fuit, qui 
utramque in illas aciem non intenderit aliquando, miratusque non 
sit insueti fulgoris eo tempore feracitatem. Sed quoniam est vul- 
gus, ut sciendi avidissimum, ita ad rerum causas investigandas 
minus aptum, ab iis propterea sibi tantarum rerum scientiam, iure 
veluti suo, exposcebat, ad quos ceeli mundique totius contem- 
platio maxime pertineret. Philosophorum igitur astronomorum- 
que Academias consulendas illico censuit. Quid igitur nostra haec 
Gregoriana, qua, et disciplinarum et Academicorum multitudine 
nobilis, se inter ceteras designari omnium oculis, se maxime con- 
suli, ab se responsa expectari, facile intelligebat? Committere 
enimvero non potuit, ne in re, quamquam dubia, suo saltem mu- 
neri et postulantium votis utcumque satisfaceret. Praestitere hoc 
li, quibus ex munere id oneris incumbebat; nec male, si summo- 
rum etiam capitum suffragium spectes. Unus, quod sciam, Di- 
sputationem nostram, et quidem paulo acrius, improbavit Ga- 
lilacus. » 

Nelle quali ultime parole, cioè «Unus, quod sciam», egli af- 
ferma che noi agramente abbiamo tassata la Disputazion del suo 
Maestro. Al che io non veggo per ora che occorra risponder cosa 
alcuna, avvenga che il suo detto è assolutamente falso; poi che, 
per diligenza usata in cercar nella scrittura del signor Mario il 
luogo (già ch'egli nol cita), non l’ho saputo ritrovare. Ma intorno 
a questo avremo più a basso altre occasioni di parlare. 


1. «L’anno scorso, poi che in cielo rifulsero tre faci con luce inconsueta, 
non vi fu uomo d’ingegno tanto ottuso e così cieco, che non volgesse 
talvolta a quelle gli occhi e non mirasse meravigliato la vivacità del ful- 
gore inconsueto in quel periodo. Ma il volgo, poiché com'è avidissimo di 
sapere così è poco atto a studiare le cause dei fenomeni, chiedeva di 
conoscere, come per suo diritto, il motivo di fenomeni tanto insoliti da 
coloro cui più concerne la contemplazione del cielo e del mondo tutto. 
Credette dunque opportuno consultare subito le accademie di filosofi e 
astronomi. E che cosa fece questa nostra Accademia Gregoriana, che, in- 
signe per gran numero di discipline e d’accademici, facilmente compren- 
deva d'esser designata tra le altre, e che a lei sopra tutto eran rivolte le 
domande, da lei s’aspettavano le risposte? Non poté far a meno, nella 
questione, quantunque dubbia, di adempiere almeno il proprio compito 
e soddisfare comunque i voti di coloro che ponevano quesiti. Ciò fecero 
coloro ai quali incombeva questo dovere; e non indegnamente, se si con- 
sidera l'approvazione d’ingegni anche sommi. Unico, ch'io sappia, a di- 
sapprovare, un po’ troppo acremente invero, la nostra dissertazione, fu 
Galileo.» 
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2. Seguita appresso (e sia il secondo saggio): « Doluimus pri- 
mum, quod magni nominis viro hac displicerent; deinde consola- 
tionis loco fuit, ab eodem Aristotelem ipsum, Tychonem, aliosque, 
non multo mitius hac in disputatione habitos: ut sane non alia 
ils texenda forent apologia, quibus communis cum summis in- 
geniis causa satis, vel ipsis silentibus, apud aquos astimatores 
pro se ipsa peroraret.» 

Qui dice, aver da principio sentito dolore che quel Discorso mi 
sia dispiaciuto, ma soggiunge essergli stato poi in luogo di conso- 
lazione il veder l’istesso Aristotile,” Ticone? ed altri esser con si- 
mile asprezza tassati; onde non erano di mestieri altre difese a 
quelli che nell’accuse fussero a parte con ingegni eminentissimi, 
la causa stessa de’ quali, anco nel lor silenzio, appresso giusti giu- 
dici assai da per se stessa parlava e si difendeva. Dalle quali pa- 
role mi par di raccorre che, per giudicio del Sarsi, di quelli che 
intraprendono a impugnar autori d’ingegno eminentissimo si debba 


1. «Ci dolemmo da principio che il nostro Discorso dispiacesse a un uomo 
di tanto nome; ma poi ci fu di consolazione il fatto che lo stesso Aristo- 
tele e Ticone ed altri non furono da lui trattati con molto maggior mi- 
tezza in questa disputa: onde non vi sarebbe stato bisogno di tessere 
altra difesa per coloro che han causa comune con sommi ingegni: anche 
se essi tacciono, la loro causa si difende a sufficienza da se stessa presso 
equi giudici.» 2. Aristotele, pel principio di perfezione dei cieli (immu- 
tabili, incorruttibili, ingenerabili e dotati di moto circolare, moto consi- 
derato perfetto), non poteva ammettere le comete tra gli astri, sia pei 
loro moti irregolari, e quindi imperfetti, sia per la loro improvvisa com- 
parsa, lo splendore variabile e la scomparsa, che le faceva apparire gene- 
rabili e corruttibili come i corpi terrestri. Considerava perciò le comete 
quali meteore sollevantisi dall'atmosfera terrestre, rapite e incendiate 
dalla rotazione dei cieli. 3. Ticone: Tycho Brahe (Knudstrup, 1546- 
Praga, 1601), famoso astronomo danese, abilissimo, assiduo e meto- 
dico osservatore del cielo. Dalle sue misure sulla cometa del 1577 era 
giunto alla conclusione che essa fosse più lontana della Luna, fosse 
cioè tra i corpi celesti, conclusione per la quale cadeva l’ipotesi aristo- 
telica imperante fino a quel tempo. Pur non pronunciandosi nettamente 
sulla sua natura, inclinava a ritenere la cometa animata da moto circo- 
lare, come tutti gli astri (TYycHo BRAHE, De Mundi aetheri recentioribus 
phaenomenis, Uraniburgi, 1588). Nel Discorso delle Comete si legge: «Il 
dirè con Ticone che come a stelle imperfette e quasi scherzi della natura 
e trastulli delle vere stelle, ma però, benché caduche, d’indole ad ogni 
modo e di costumi celesti, basta una tale quale condizion divina, ha tanto 
più della piacevolezza poetica che della fermezza e severità filosofica, che 
non merita che vi si ponga considerazione alcuna, perché la natura non 
si diletta di poesie » (G. G., Opp., vi, pp. 87-88). Ed è evidente, come si 
vedrà anche in seguito, la tenace e ingiustificata avversione di Galileo 
pel famoso astronomo danese. 
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far così poca stima, che né anco metta conto che alcuno si ponga 
alla difesa de gli oppugnati, la sola autorità de’ quali basta a man- 
tener loro il credito appresso gl’intendenti. E qui voglio che V. S. 
Illustrissima noti come il Sarsi, qual se ne sia la causa, o elez- 
zione o inavvertenza, aggrava non poco la reputazion del P. 
Grassi suo precettore, principale scopo del quale nel suo Pro- 
blema fu d’impugnar l’opinion d’Aristotile intorno alle comete,' 
come nella sua scrittura apertamente si vede e l’istesso Sarsi re- 
plica e conferma in questa, alla fac. 7; di modo che se i contra- 
dittori a gli uomini grandissimi devono esser trapassati, il P. 
Grassi doveva esser un di questi. Tuttavia noi non solamente non 
l'abbiamo trapassato, ma ne abbiamo fatto la medesima stima che 
de gl’ingegni eminentissimi, accoppiandolo con quelli; sì che in 
cotal particolare altrettanto viene egli da noi essaltato, quanto dal 
suo discepolo abbassato. Io non veggo che il Sarsi possa per sua 
scusa addurre altro, se non che il suo senso sia stato che degli 
oppositori a gl’ingegni eminentissimi si devono ben lasciar da 
banda i volgari, ma all'incontro pregiar quegli ch’essi ancora sono 
eminentissimi, tra i quali egli abbia inteso di riporre il suo Mae- 
stro, e noi altri tra i popolari, onde per cotal rispetto quello che 
al Maestro suo si conveniva fare, a noi sia stato di biasimo. 

3. Segue appresso (e sia il terzo saggio):* «Sed quando sapien- 
tissimis etiam viris opera pretium visum est ut esset saltem aliquis, 
qui Galilei disputationem, tum in iis quibus aliena oppugnat, 
tum etiam in iis quibus sua promit, paulo diligentius expenderet; 
utrumque mihi paucis agendum statui. » 

Il senso di queste parole, continuato con quello delle prece- 
denti, mi par ch’importi questo: che de’ contradittori a gl’ingegni 
eminentissimi non si debba, come già si è detto, far conto, ma 
trapassargli sotto silenzio, e se pur si dovesse lor rispondere, si 


1. Il padre Grassi, nella sua Disputatio astronomica sostiene la natura ce- 
leste delle comete e in ciò s’allontana da Aristotele. Poiché Tycho Brahe 
aveva dimostrato che le comete son più lontane della Luna, e poiché, 
secondo il principio aristotelico-scolastico della differenza tra Cielo e Ter- 
ra, dalla Luna in poi sono gli incorruttibili astri dotati di moto circo- 
lare, egli dà alle comete il perfetto moto circolare degli astri, e respinge 
le osservazioni di Keplero, che parla di moti rettilinei. 2. «Ma poiché 
anche ad uomini molto sapienti parve metter conto vi fosse qualcuno 
almeno che esaminasse con una certa diligenza la dissertazione di Gali- 
leo, e là dove controbatte le conclusioni altrui e là dove espone le pro- 
prie, stabilii di farlo brevemente.» 
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dia il carico a persone più tosto basse, ch’altrimenti; e che però 
nel nostro caso sia paruto a uomini sapientissimi che sia ben fatto 
che non l’istesso P. Grassi o altro d’egual reputazione, ma che 
«saltem aliquis» rispondesse al Galilei. E sin qui io non dico né 
replico altro, ma, conoscendo e confessando la mia bassezza, in- 
clino il capo alla sentenza d'’uomini tali. Ben mi maraviglio non 
poco che il Sarsi di proprio moto si abbia eletto d’esser quel «sal- 
tem aliquis» ch’abbracci e si sbracci a tale impresa che, per giu- 
dicio d’uomini sapientissimi e suo, non doveva esser deferita in 
altri che in qualche soggetto assai basso, né so ben intendere come, 
essendo naturale instinto d’ognuno l’attribuire a se stesso più tosto 
più che manco del merito, ora il Sarsi avvilisca tanto la sua con- 
dizione, che s’induca a spacciarsi per un «saltem aliquis». Questo 
inverisimile mi ha tenuto un pezzo sospeso, e finalmente m’ha 
fatto verisimilmente credere ch’in queste sue parole possa esser 
un poco d’error di stampa, e che dov'è stampato «ut' esset saltem 
aliquis qui Galilei disputationem diligentius expenderet », si debba 
leggere «ut esset qui saltem aliqua in Galilai disputatione paulo 
diligentius expenderet»: la qual lettura io tanto reputo esser la 
vera e legittima, quanto ella puntualmente si assesta a tutto ’l 
resto del trattato, e l’altra mal s’aggiusta alla stima ch’io pur voglio 
credere che il Sarsi faccia di se stesso. Vedrà dunque V. S. Illu- 
strissima, nell’andar meco essaminando la sua scrittura, quanto 
sia vero questo ch’io dico, cioè ch'egli delle cose scritte dal signor 
Mario ha solamente essaminato «aliqua», anzi pure «saltem ali- 
qua», cioè alcune minuzie di poco rilievo alla principale inten- 
zione, trapassando sotto silenzio le conclusioni e le ragioni princi- 
pali: il che ha egli fatto perché conosceva in coscienza di non poter 
non le lodare e confessar vere, che sarebbe poi stato contro alla 
sua intenzione, che fu solamente di dannare ed impugnare, co- 
m'egli stesso scrive alla fac. 42 con queste parole:* «Atque hac 
de Galilei sententia, in iis qua cometam immediate spectant, 
dicta sint. Plura enim dici vetat ipsemet, qui, in bene longa di- 
sputatione, quid sentiret paucis admodum atque involutis verbis 


I. ... «Vi fosse qualcuno almeno che esaminasse con una certa diligenza 
la dissertazione di Galileo», si debba leggere «vi fosse chi esaminasse 
con una certa diligenza almeno qualche punto della dissertazione di Ga- 
lileo ». 2.«E queste cose sian dette intorno alla sentenza di Galileo, per 
quel che riguarda da vicino la cometa. Ci vieta di dir di più egli stesso, 
che, in una pur lunga dissertazione, espose il suo pensiero soltanto con 
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exposuit, nobisque plura in illum afferendi locum preaclusit. Qui 
enim refelleremus qua ipse nec protulit, neque nos divinare po- 
tuimus?» Nelle quali parole, oltre al vedersi la già detta inten- 
zion di confutar solamente, io noto due altre cose: l’una è, ch’ei 
simula di non aver intese molte cose per essere (dic’egli) state 
scritte oscuramente, che vengon a esser quelle nelle quali non ha 
trovato attacco per la contradizzione; l’altra, ch’egli dice non aver 
potuto confutar le cose ch'io non ho profferite né egli ha potute 
indovinare: tuttavia V. S. Illustrissima vedrà come la verità è 
che la maggior parte delle cose ch’ei prende a confutare sono delle 
non profferite da noi, ma indovinate o vogliam dire immaginate 
da esso. 

4. «Rem! quamplurimis pergratam me facturum sperans, qui- 
bus Galilei factum nullo nomine probari potuit: quod tamen in 
hac disputatione ita praestabo, ut abstinendum mihi ab iis verbis 
perpetuo duxerim, quae exasperati magis atque iracundi animi, 
quam scientie, indicia sunt. Hunc ego respondendi modum aliis, 
si qui volent, facile concedam. 

Agite igitur, quando ille etiam per internuncios atque inter- 
pretes rem agi iubet, ut propterea non ipse per se, sed per Con- 
sulem Academia Marium sui secreta animi omnibus exposuerit, 
liceat etiam nunc mihi, non quidem Consuli, sed tamen mathe- 
maticarum disciplinarum studioso, ea quae ex Horatio Grassio 
Magistro meo de nuperrimis eiusdem Galilei inventis audierim, 
non uni tantum Academia, sed reliquis etiam omnibus qui la- 
tine norunt, exponere. Neque hic miretur Marius, Consule se 
pratermisso, cum Galileo rem transigi. Primum, enim, Galileus 


poche parole involute, precludendoci la via all’esposizione di più cose 
sull’argormento. Come ribattere, infatti, ciò che egli non espose e noi non 
potemmo indovinare?» 1.«Spero di far cosa assai grata a molti, che non 
poterono sotto nessun rispetto approvare l’opera di Galileo: il che in questa 
dissertazione farò sì, come sempre stimai di dovermi astenere da quelle 
parole che sono indizio piuttosto d'animo inasprito e adirato che di scienza. 
Questo modo di rispondere, chi lo voglia, io lascerò volentieri ad altri. Orsù, 
poiché egli vuol si conduca la disputa anche per messaggeri e interpreti, 
tanto che non espose egli stesso, ma attraverso il console dell’Accademia 
Mario fece noti a tutti i segreti dell’animo suo, sia lecito ora anche a me, 
non Console, ma tuttavia studioso di discipline matematiche, esporre quel 
che udii dal mio maestro Orazio Grassi intorno alle ultime scoperte di 
Galileo, non a un'accademia soltanto, ma a tutti quanti conoscono 
il latino. E non si meravigli questo Mario che, scavalcato lui Console, 
si tratti con Galileo. Prima, infatti, Galileo stesso, in lettere inviate 
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ipse, in litteris ad amicos Romam datis, satis aperte disputatio- 
nem illam ingenii sui feetum fuisse profiteturj deinde, cum idem 
Marius peringenue fateatur, non sua se inventa, sed qua Galileo 
veluti dictante excepisset, summa fide protulisse, patietur, arbi- 
tror, non inique, cum Dictatore potius me de iisdem, quam cum 
Consule, interim disputare.» 

In tutto questo restante del proemio io noto primamente, come 
il Sarsi pretende d’aver fatto cosa grata a molti colla sua impu- 
gnazione: e questo forse può essergli accaduto con alcuni che non 
abbiano per avventura letta la scrittura del signor Mario, ma se 
ne sieno stati all’informazion sua; la quale venendo fatta priva- 
tamente e (come si dice) a quattr’occhi, quanto e quanto sarà 
ella stata lontana dalle cose scritte, poi che in questa publica e 
stampata ei non s’astiene d’apportar in campo moltissime cose 
come scritte dal signor Mario, le quali non furon mai né nella 
sua scrittura né pur nella nostra imaginazione? Soggiunge poi, 
volersi astenere da quelle parole che danno indizio più tosto d’ani- 
mo innasprito ed adirato, che di scienza: il che quanto egli abbia 
osservato, vedremo nel progresso. Ma per ora noto la sua confes- 
sione, d’essere internamente innasprito ed in collera, perché quando 
ei non fusse tale, il trattar di questo volersi astenere sarebbe stato 
non dirò a sproposito, ma superfluo, perché dove non è abito o 
disposizione, l'astinenza non ha luogo. 

A quello ch'egli scrive appresso, di voler come terza persona 
riferir quelle cose ch’egli ha intese dal P. Orazio Grassi, suo pre- 
cettore, intorno agli ultimi miei trovati, io assolutamente non 
credo tal cosa, e tengo per fermo che il detto Padre non abbia mai 


ad amici a Roma confessa abbastanza esplicitamente che quella disputa- 
zione era stata un prodotto del suo ingegno; poi, dato che lo stesso Mario 
assai candidamente confessa di aver pubblicato con somma fede non 
suoi ritrovati, ma quel che, quasi Galileo dettasse, aveva scritto, tolle- 
rerà, credo, senza troppa riluttanza che io, per ora, disputi di queste cose 
con quegli che le dettò piuttosto che con il Console.» Infatti, in data 29 
giugno 1619 Galileo, nell’inviargli in omaggio il Discorso delle Comete, 
scriveva al cardinale Maffeo Barberini (il futuro papa Urbano VIII): «La 
cometa ultimamente veduta ha data occasione a molti di farci intorno di- 
scorsi, il quale effetto cagionò ella ancora in me... ’1 Signor Mario Gui- 
ducci, gentiluomo di questa città e molto litterato, pensò di onorarmi co ’l 
formarne un Discorso, e di poi in publica Accademia recitarlo e ultimamente 
darlo alle stampe» (cfr. G. G., Opp., x11, pp. 461-62); e alla stessa data e 
quasi con le medesime parole scriveva al cardinale Federico Borromeo a 
Milano (cfr. G. G., Opp., x1I, p. 462). 
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né dette né pensate né vedute scritte dal Sarsi tali fantasie, troppo 
lontane per ogni rispetto dalle dottrine che si apprendono nel 
Collegio dove il P. Grassi è professore, come spero di far chiara- 
mente conoscere. E già, senza punto allontanarmi di qui, chi sa- 
rebbe quello che, avendo pur qualche notizia della prudenza di 
quei Padri, si potesse indurre a credere che alcuno di essi avesse 
scritto e publicato, ch’io in lettere private, scritte a Roma ad 
amici, apertamente mi fussi fatto autore della scrittura del signor 
Mario? cosa che non è vera; e quando vera fusse stata, il publi- 
carla non poteva non dar qualche indizio d’aver piacere di sparger 
qualche seme onde tra stretti amici potesse nascer alcun’ombra 
di diffidenza. E quali termini sono il prendersi libertà di stampar 
gli altrui detti privati? Ma è bene che V. S. Illustrissima sia in- 
formata della verità di questo fatto. 

Per tutto il tempo che si vide la cometa, io mi ritrovai in letto 
indisposto," dove, sendo frequentemente visitato da amici, cadde 
più volte ragionamento delle comete, onde m’occorse dire alcuno 
de’ miei pensieri, che rendevano piena di dubbi la dottrina da- 
tane sin qui. Tra gli altri amici vi fu più volte il signor Mario, e 
significommi un giorno aver pensiero di parlar nell’Academia delle 
comete, nel qual luogo, quando così mi fusse piaciuto, egli avrebbe 
portate, tra le cose ch'egli aveva raccolte da altri autori e quelle 
che da per sé aveva immaginate, anco quelle che aveva intese da 
me, già ch'io non ero in istato di potere scrivere: la qual cortese 
offerta io reputai a mia ventura, e non pur l’accettai, ma ne lo 
ringraziai e me gli confessai obligato. In tanto e di Roma e d'’altri 
luoghi, da altri amici e padroni che forse non sapevano della mia 
indisposizione, mi veniva con instanza pur domandato se in tal 
materia avevo alcuna cosa da dire: a’ quali io rispondevo, non aver 
altro che qualche dubitazione, la quale anco non potevo, rispetto 
all’infermità, mettere in carta; ma che bene speravo che potesse 
essere che in breve vedessero tali miei pensieri e dubbi inseriti 
in un discorso d’un gentiluomo amico mio, il quale per onorarmi 
aveva preso fatica di raccorgli ed inserirgli in una sua scrittura. 


I. indisposto: per una crisi d’artrite. Galileo «fu travagliato per più di 
48 anni della sua età, sino all’ultimo della vita, da acutissimi dolori e 
punture, che acerbamente lo molestavano nelle mutazioni de’ tempi, in 
diversi luoghi della persona». (VINCENZO VIVIANI, Racconto istorico della 
vita dî Galileo Galilei, in G. G., Opp., x1x, p. 624). 


IL SAGGIATORE III 


Questo è quanto è uscito da me, il che è anco in più luoghi stato 
scritto dal medesimo signor Mario; sì che non occorreva che il 
Sarsi, con aggiungere a vero, introducesse mie lettere, né mettesse 
il signor Mario a sì piccola parte della sua scrittura (nella quale 
egli ve l’ha molto maggior di me), che lo spacciasse per copista. 
Or, poi che così gli è piaciuto, e così segua; ed intanto il signor 
Mario, in ricompensa dell’onor fattomi, accetti la difesa della sua 
scrittura. 

5. E ritornando al trattato, rilegga V. S. Illustrissima l’infra- 
scritte parole:' « Dolet igitur, primo, se in Disputatione nostra male 
habitum, cum de tubo optico ageremus nullum cometa incre- 
mentum afferente, ex quo deduceremus eundem a nobis quam lon- 
gissime distare. Ait enim, multo ante palam affirmasse se, hoc argu- 
mentum nullius momenti esse. Sed affirmarit licet: nunquid eius 
illico ad Magistrum meum pronunciata referrent venti? Licet enim 
summorum virorum dicta plerunque fama divulget, huius tamen 
dicti (quid faciat ?) ne syllaba quidem ad nos pervenit. Et quan- 
quam dissimulavit, novit id tamen multorum etiam testimonio, 
novit benevolentissimum in se Magistri mei animum, et qua pri- 
vatis in sermonibus, qua publicis in disputationibus, effusum plane 
in laudes ipsius. Illud certe negare non potest, neminem ab illo 
unquam proprio nomine compellatum, neque se verbis ullis spe- 
ciatim designatum. Si qua tamen ipsius animum pulsaret dubi- 
tatio, meminisse etiam poterat, perhonorifice olim se hoc in Ro- 
mano Collegio ab eiusdem Mathematicis acceptum, et cum de 
Mediceis sideribus tuboque optico, illo audiente et (qua fuit mo- 


1. «Prima di tutto gli dispiace di essere stato maltrattato nel nostro Di- 
scorso, quando trattiamo del cannocchiale che non porta nessun ingran- 
dimento alla cometa, onde deducevamo che la cometa stessa dista mol- 
tissimo da noi. Dice infatti d'avere assai prima d’oggi affermato chiara- 
mente che questo è argomento di nessuna importanza. E l’abbia pure 
affermato: che forse al mio maestro le cose da lui dette riferivano su- 
bito i venti? È vero che la fama per lo più divulga i detti dei grandi uo- 
mini, ma del detto di costui (che fare?) a noi non giunse sillaba. E quan- 
tunque dissimulasse, egli tuttavia seppe, per testimonianza anche di 
molti, seppe l'animo del mio maestro assai benevolo verso di lui, e come 
in discorsi privati e in pubbliche dispute si sia effuso in lodi per lui. 
Certo egli non può negare che nessuno mai fu specificamente chiamato 
in causa dal mio maestro, e di non esser stato particolarmente designato 
da alcuna parola. Se qualche dubbio tuttavia lo pungeva, poteva anche 
ricordarsi di esser stato ricevuto un giorno con ogni onore in questo Collegio 
Romano dai matematici del Collegio stesso, e quando si discusse pubbli- 
camente alla sua presenza, non senza ch'egli (qual modestial) arrossisse 
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destia) ad laudes suas erubescente, publice est disputatum, et cum 
postea ab alio, eodem loco atque frequentia, de iis qua aquis insi- 
dent disserente, perpetuo Galilacus acroamate celebratus est. Quid 
ergo cause fuerit nescimus, cur ei, contra, adeo viluerit huius 
Romani Collegii dignitas, ut eiusdem Magistros et logica imperitos 
diceret, et nostras de cometis positiones futilibus ac falsis innixas 
rationibus, non timide pronunciaret. » 

Sopra i quali particolari scritti io primieramente dico di non 
m’esser mai lamentato d’essere stato maltrattato nel Discorso del 
P. Grassi, nel quale son sicuro che Sua Reverenza non applicò 
mai il pensiero alla persona mia per offendermi; e quando pure, 
dato e non concesso, io avessi avuta opinione che il P. Grassi nel 
tassar quelli che facevan poca stima dell'argomento preso dal poco 
ricrescer la cometa, avesse voluto comprender me ancora, non 
però creda il Sarsi che questo mi fusse stato causa di disgusto 
e di querimonia. Sarebbe forse ciò accaduto quando la mia opi- 
nion fusse stata falsa, e per tale scoperta e publicata; ma sendo 
il detto mio verissimo, e falso l’altro, la moltitudine de’ contra- 
dittori, e massime di tanto valore quanto è il P. Grassi, poteva 
più tosto accrescermi il gusto che il dolore, atteso che più diletta 
il restar vittorioso di prode e numeroso essercito, che di pochi 
e debili inimici. E perché degli avvisi che da molte parti d'Europa 
andavano (come scrive il Sarsi) al suo Maestro, alcuni nel passar 
di qua lasciavano ancora a noi sentire come generalmente tutti 
i più celebri astronomi facevano gran fondamento sopra cotale 
argomento, né mancavano anco ne’ nostri contorni e nella città 
stessa uomini della medesima opinione, io al primo motto, che di 
ciò intesi, molto chiaramente mi lasciai intendere che stimavo 
questo argomento vanissimo, di che molti si burlavano, e tanto 
più, quando in favor loro apparve l’autorevole attestazione e con- 
fermazione del matematico del Collegio Romano: il che non ne- 
gherò che mi fusse cagione d’un poco di travaglio, atteso che tro- 
vandomi posto in necessità di difendere il mio detto da tanti altri 


alle proprie lodi, degli Astri Medicei e del cannocchiale, e quando poi 
da un altro, che nello stesso luogo e con eguale moltitudine di gente, 
parlò dei galleggianti, sempre nell’adunanza fu esaltato Galileo. Non sap- 
piamo dunque qual fu la causa per cui, invece, gli parve tanto vile la di- 
gnità di questo Collegio Romano, da chiamarne i maestri ignoranti in 
fatto di logica e dire, senza ritegno, fondate su futili e falsi argomenti le 
nostre affermazioni sulle comete.» 1.Il padre Grassi. 
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contradittori, i quali, per esser stati fatti forti da un tanto aiuto, 
più imperiosamente mi si levavano contro, non vedevo modo di 
poter contradire a quelli senza comprendervi anco il P. Grassi. 
Fu adunque non mia elezzione, ma accidente necessario, ben che 
fortuito, che indirizzò la mia impugnazione anco in quella parte 
dov’io meno avrei voluto. Ma che io pretendessi mai (come sog- 
giunge il Sarsi) che tal mio parere dovesse esser repentinamente 
portato da’ venti sino a Roma, come suole accadere delle sentenze 
degli uomini celebri e grandi, eccede veramente d’assai i termini 
della mia ambizione. Bene è vero che la lettura della Libra m’ha 
fatto pur anco alquanto maravigliare, che tal mio detto non pe- 
netrasse a gli orecchi del Sarsi. E non è egli degno di meraviglia, 
che cose le quali io già mai non dissi, né pur pensai, delle quali 
gran numero è registrato nel suo Discorso, gli sieno state ripor- 
tate, e che d’altre dette da me mille volte non gliene sia pur giunta 
una sillaba? Ma forse i venti, che conducono le nuvole, le chi- 
mere e i mostri che in essi tumultuariamente si vanno figurando, 
non ànno poi forza di portar le cose sode e pesanti. 

Dalle parole che seguono mi par comprendere che il Sarsi 
m’attribuisca a gran mancamento il non aver con altrettanta cor- 
tesia contracambiata l’onorevolezza fattami da’ Padri del Collegio 
in lezzioni publiche fatte sopra i miei scoprimenti celesti e sopra 
1 miei pensieri delle cose che stanno su l’acqua.* E qual cosa do- 


1.I padri gesuiti del Collegio Romano sin dal 1611 avevan confermate, 
sebbene con qualche riserva, le scoperte astronomiche galileiane, nel ri- 
spondere ai quesiti che il cardinale Roberto Bellarmino aveva posti loro 
in uno scritto del 19 aprile 1611, che diceva: «So che le RR. VV. hanno 
notitia delle nuove osservationi celesti di un valente mathematico per 
mezo d’un instrumento chiamato cannone overo ochiale; et ancor io ho 
visto, per mezo dell’istesso instrumento alcune cose molto maravigliose 
intorno alla Luna et a Venere. Però desidero mi facciano piacere di dirmi 
sinceramente il parer loro intorno alle cose sequenti: Prima, se appro- 
vano la moltitudine delle stelle fisse, invisibili con il solo ochio naturale, 
et in particolare della Via Lattea et delle nebulose, che siano congerie 
di minutissime stelle; 2°, che Saturno non sia una semplice stella, ma 
tre stelle congionte insieme; 3°, che la stella di Venere habbia le muta- 
zioni di figura, crescendo e scemando come la Luna; 4°, che la Luna 
habbia la superficie aspera et ineguale; 5°, che intorno al pianeta di Giove 
discorrino quattro stelle mobili et di movimenti fra loro differenti et 
velocissimi. Questo desidero sapere, perché ne sento parlare variamente; 
et le RR. VV. come essercitate nelle scienze mathematiche, facilmente 
mi sapranno dire se queste nuove inventioni siano ben fondate, o pure 
siano apparenti e non vere.» (G. G., Opp., xI, pp. 87-88). 
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veva io fare? Mi risponde il Sarsi: Laudare e approvar il Discorso 
del P. Grassi. Ma, signor Sarsi, già che le cose tra voi e me s'ànno 
a bilanciare e, come si dice, trattar mercantilmente, io vi dimando, 
se quei Reverendi Padri stimarono per vere le cose mie, o pur 
l’ebber per false. Se le conobbero vere e come tali le lodarono, 
con troppo grand’usura ridomandereste ora il prestato, quando 
voleste che io avessi con pari lode a essaltar le cose conosciute da 
me per false. Ma se le reputaron vane e pur l’essaltarono, posso ben 
ringraziarli del buono affetto; ma assai più grato mi sarebbe stato 
che m’avessero levato d’errore e mostratami la verità, stimando 
10 assai più l’utile delle vere correzzioni, che la pompa delle vane 
ostentazioni:' e perché l’istesso credo di tutti i buoni filosofi, però 
né per l’uno né per l’altro capo mi sentivo in obligo. Mi direte 
forse ch'io dovevo tacere. A questo rispondo, primamente, che 
troppo strettamente ci eravamo posti in obligo, il signor Mario 
ed io, avanti la publicazion della scrittura del P. Grassi, di lasciar 
vedere i nostri pensieri; sì che il tacere poi sarebbe stato un ti- 
rarsi addosso un disprezzo e quasi derision generale. Ma più sog- 
giungo, che mi sarei anco sforzato, e forse l’avrei impetrato, che 
il signor Guiducci non publicasse il suo Discorso, quando in esso 
fusse stato cosa pregiudiciale alla degnità di quel famosissimo Col- 
legio o d’alcun suo professore; ma quando l’opinioni impugnate 
da noi sono state tutte d’altri prima che del matematico profes- 
sore del Collegio, non veggo perché il solo avergli Sua Reverenza 
prestato l’assenso avesse a metter noi in obligo di dissimulare ed 
ascondere il vero per favoreggiare e mantenere vivo uno errore. 
La nota, dunque, di poco intendente di logica cade sopra Ti- 
cone? ed altri che àìnno commesso l’equivoco in quell’argomento; 
il quale equivoco si è da noi scoperto non per notare o biasimare 
alcuno, ma solo per cavare altrui d’errore e per manifestare il 
vero: e tale azzione non so che mai possa esser ragionevolmente 


1. Concetti simili si trovano anche negli scritti di Vincenzo Galilei, padre 
di Galileo (cfr., per esempio, la dedica beffarda al Discorso intorno alle 
Opere di messer Gioseffo Zarlino da Chioggia, nella quale egli crede «aver 
sodisfatto alla cortesia che un amorevole scolare è tenuto al suo maestro » 
col mostrare e l’emendare gli errori contenuti nelle istituzioni e nelle 
dimostrazioni armoniche dello Zarlino, che non gliene fu certo grato!). 
2. Infatti, come s'è detto, il padre Grassi sostiene essenzialmente la teoria 
di Tycho Brahe sulle comete, considerate astri e non meteore dell’atmo- 
sfera terrestre. 
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biasimata. Non ha, dunque, il Sarsi causa di dire che sia appresso 
di me avvilita la degnità del Collegio Romano. Ma bene, all’in- 
contro, quando la voce del Sarsi uscisse di quel Collegio, avrei 
io occasion di dubitare che la dottrina e la reputazion mia, non 
solo di presente ma forse in ogni tempo, sia stata in assai vile 
stima, poi che in questa Libra niuno de’ miei pensieri viene ap- 
provato, né ci si legge altro che contradizzioni accuse e biasimi, 
ed oltre a quel ch'è scritto (se si deve prestar credenza al grido) 
uno aperto vanto di poter annichilar tutte le cose mie.' Ma sì 
come io non credo questo, né che alcuno di questi pensieri abbia 
stanza in quel Collegio, così mi vo immaginando che il Sarsi 
abbia dalla sua filosofia il poter egualmente lodare e biasimare, 
confermare e ributtar, le medesime dottrine, secondo che la bene- 
volenza o la stizza lo traporta: e fammi in questo luogo sovvenir 
d’un lettor di filosofia a mio tempo nello Studio di Padova, il 
quale essendo, come talvolta accade, in collera con un suo con- 
corrente, disse che quando quello non avesse mutato modi, avria 
sotto mano mandato a spiar l’opinioni tenute da lui nelle sue lez- 
zioni, e che in sua vendetta avrebbe sempre sostenute le contrarie. 

6. Or legga V. S. Illustrissima:* «Sed ne tempus querelis fru- 
stra teramus, principio, illud non video, quam iure Magistro meo 
obiiciat ac veluti vitio vertat, quod nimirum in Tychonis verba 
lurasse ciusdemque vana machinamenta omni ex parte secutus vi- 
deatur. Quanquam enim hoc plane falsum est, cum, prater argu- 
mentandi modos ac rationes quibus cometa locus inquireretur, 
nihil aliud in Disputatione nostra reperiat in quo Tychonem, ut 
expressa verba testantur, sectatus sit; interna vero ipsius animi 


1. A proposito del Discorso delle Comete, il 12 luglio 1619 il Ciampoli scri- 
veva da Roma a Galileo: «I Giesuiti se ne tengono molto offesi, e si prepa- 
rano alle risposte » (cfr. G. G., Opp., XII, p. 466); e il 6 dicembre, nell'in- 
viargli copia della Libra astronomica del Sarsi, aggiungeva: «li padri Gie- 
suiti vogliono che si sappia esser opera loro. ..e se ne gloriano come di 
trionfo. Il P. Grassi tratta di V. S. con molto più riserbo che non fanno 
molti altri Padri, a’ quali è fatto molto familiare il vocabolo di annililare ». 
(Cfr. G. G., Opp., XII, p. 499.) 2. «Ma per non perdere invano il tempo 
in querele, non vedo prima di tutto con qual diritto accusi il mio mae- 
stro e gli imputi come colpa di sembrare aver fatto, naturalmente, van- 
gelo delle parole di Ticone e aver seguito in ogni parte le sue vane mac- 
chinazioni. Ma tutto ciò manifestamente è falso, perché, eccettuato il modo 
di portare le prove e i metodi con i quali si cerca il sito della cometa, nessuna 
altra cosa potrebbe trovare nel nostro Discorso in cui si sia seguito pedisse- 
quamente Ticone, come testimoniano espresse parole; gl’intimi sentimenti 
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sensa, astrologus licet Lynceus, ne optico quidem suo telescopio 
introspexerit; age tamen, detur, Tychoni illum adheesisse. Quan- 
tum tandem istud est crimen? Quem potius sequeretur? Ptole- 
maum? cuius sectatorum iugulis Mars, propior iam factus, gla- 
dio exerto imminet? Copernicum? at qui pius est revocabit omnes 
ab illo potius, et damnatam nuper hypothesim damnabit pariter 
ac reiiciet. Unus igitur ex omnibus Tycho supererat, quem nobis 
ignotas inter astrorum vias ducem adscisceremus. Cur igitur Ma- 
gistro meo ipse succenseat, qui illum non aspernatur? Frustra hic 
Senecam invocat Galilaus, frustra hic luget nostri temporis cala- 
mitatem, quod vera ac certa mundanarum partium dispositio non 
teneatur, frustra saeculi huius deplorat infortunium, si nil habeat 
quo hanc ipsam etatem, hoc saltem nomine eius suffragio mise- 
ram, fortunet magis». 

Da quanto il Sarsi scrive in questo luogo, mi par di compren- 
dere ch’ei non abbia con debita attenzione letto non solo il Di- 
scorso del signor Mario, ma né anco quello del P. Grassi, poi che 
e dell’uno e dell'altro adduce proposizioni che in quelli non si 
ritrovano. Ben è vero che per aprirsi la strada a poter riuscire a 
toccarmi non so che di Copernico, egli avrebbe avuto bisogno che 
le vi fussero state scritte; onde, in difetto, l’ha volute supplir 
del suo. 

E prima, non si trova nella scrittura del signor Mario buttato, 
come si dice, in occhio, né attribuito a mancamento al P. Grassi 
l'aver giurato fedeltà a Ticone e seguitate in tutto e per tutto le 
sue vane machinazioni. Ecco i luoghi citati dal Sarsi. Alla fac. 18: 
«Appresso verrò al professor di matematica del Collegio Romano, 
il quale in una sua scrittura ultimamente publicata pare che sot- 
toscriva ad ogni detto d’esso Ticone, aggiungendovi anco qualche 


del suo animo egli, quantunque astronomo linceo, non guardò certo col suo 
telescopio; via, si conceda pure che il mio maestro aderì a Ticone. Che gran 
delitto infine è questo ? Chi seguire di preferenza? Tolomeo? i cui seguaci 
Marte, fatto già più vicino, minaccia alla gola con la spada sguainata? Coper- 
nico? ma chi è religioso allontanerà piuttosto tutti da lui, e un’ipotesi or ora 
condannata, ugualmente condannerà e respingerà. Ecco che solo tra tutti 
rimaneva Ticone, perché lo potessimo prendere a guida per le vie ignote 
degli astri. Per qual ragione dovrebbe dunque adirarsi col mio maestro, 
che non lo sdegna? Invano Galileo invoca Seneca, invano piange la sven- 
tura dei nostri tempi, perché non si possiede una vera e certa conoscenza 
delia disposizione delle parti del mondo, deplora invano la disgrazia di 
questo secolo, se non ha nulla di che maggiormente allietare quest’età, a 
suo parere, almeno per questa parte, misera, » 
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nuova ragione a confermazion dell’istesso parere»! L'altro luogo 
a fac. 38: «Il matematico del Collegio Romano ha parimente per 
quest’ultima cometa ricevuto la medesima ipotesi; e a così affer- 
mare, oltre a quel poco che n'è scritto dall’ Autore, che consuona 
colla posizion di Ticone, m’induce ancora il vedere in tutto il 
rimanente dell’opera quanto ei concordi coll’altre ticoniche im- 
maginazioni ».* Or vegga V. S. Illustrissima se qui s’attribuisce cosa 
veruna a vizio e mancamento. Di più, è ben chiarissimo che non 
si trattando in tutta l’opera d’altro che de gli accidenti attenenti 
alle comete, de’ quali Ticone ha scritto sì gran volume, il dire 
che il matematico del Collegio concorda coll’altre immaginazioni 
di Ticone, non s’estende ad altre posizioni ch'a quelle ch’appar- 
tengono alle comete; sì che il chiamar ora in paragon di Ticone, 
Tolomeo e Copernico, i quali non trattaron mai d’ipotesi atte- 
nenti a comete, non veggo che ci abbia luogo opportuno. 

Quello poi che dice il Sarsi, che nella scrittura del suo Maestro 
non vi si trova altro, in che egli abbia seguìto Ticone, fuor che 
le dimostrazioni per ritrovare il luogo della cometa, sia detto con 
sua pace, non è vero; anzi nessuna cosa vi è meno, che simile 
dimostrazione. Tolga Iddio che il P. Grassi avesse in ciò imitato 
Ticone, né si fusse accorto, quanto nel modo d’investigar la di- 
stanza della cometa per l’osservazioni fatte in due luoghi diffe- 
renti in Terra, si mostri bisognoso della notizia de’ primi elementi 
delle matematiche. Ed acciocché V. S. Illustrissima vegga ch’io 
non parlo così senza fondamento, ripigli la dimostrazion ch'egli 
comincia alla fac. 123 del trattato della cometa del 1577, ch'è 
nell’ultima parte de’ suoi Proginnasmi:* nella quale volendo egli 
provare com’ella non fusse inferiore alla Luna per la conferenza 
dell’osservazioni fatte da sé in Uraniburg* e da Tadeo Agecio” in 
Praga, prima, tirata la subtesa AB all’arco dell’orbe terrestre che 
media tra i detti due luoghi, e traguardando dal punto A la stella 


1. Cfr. G. G., Opp., vi, pp. 64-65. 2. Cfr. G.G., Opp., VI, pp. 92-93. 
3. Proginnasmi: Astronomiae instauratae progymnasmata (cfr. GioRrGIO 
ABETTI, Amici e nemici di Galileo, Milano, Bompiani, 1945, p. 55 Sgg.). 
4. Uraniburg: nome dato da Tycho Brahe alla sua specola, posta sull’isola 
Huen. A una seconda specola dette il nome di Stelleburg. Per entrambe 
ebbe ingenti aiuti dal re Federico II di Danimarca (1534-88). 5. Tadeo 
Agecio: Taddeo Hagek (Praga, 1525-1600), professore di matematiche al 
Carolineo di Praga, poi medico degli imperatori Massimiliano Il e Ro- 
dolfo II. 
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fissa posta in D, suppone l'angolo DAB esser retto; il che è 
molto lontano dal possibile, perché, sendo la linea AB corda d’un 
arco minor di gradi 6 (come Ticon medesimo afferma) bisogna, 
acciò che il detto angolo sia retto, che la fissa D sia lontana dal 
zenit di A meno di gradi 3; cosa ch'è 
tanto falsa, quanto che la sua minima di- 
stanza è più di gradi 48, essendo, per detto 
dell’istesso Ticone, la declinazion della 
fissa D, ch'è l'Aquila o vogliamo dire l’Av- 
voltoio, di gradi 7.52 verso borea, e la la- 
titudine di Uraniburg gradi 55.54. In ol- 
tre egli scrive, la medesima stella fissa da 
i due luoghi A e B vedersi nel medesimo 
luogo dell'ottava sfera, perché la Terra tutta, non che la piccola par- 
te AB, non ha sensibil proporzione coll’immensità d’essa ottava 
sfera. Ma perdonimi Ticone: la grandezza e piccolezza della Terra 
non ha che fare in questo caso, perché il vedersi da ogni sua parte 
la medesima stella nell’istesso luogo deriva dall’essere ella realmente 
nell’ottava sfera, e non da altro; in quel modo a punto che i ca- 
ratteri che sono sopra questo foglio, già mai rispetto al medesimo 
foglio non muteranno apparenza di sito, per qualunque grandis- 
sima mutazion di luogo che faccia l’occhio di V. S. Illustrissima 
che gli riguarda: ma ben uno oggetto posto tra l’occhio e la 
carta, al movimento della testa varierà l'apparente sito rispetto a’ 
caratteri, sì che il medesimo carattere ora se gli vedrà dalla destra, 
ora dalla sinistra, ora più alto, ed ora più basso; ed in cotal guisa 
mutano apparente luogo i pianeti nell’orbe stellato, veduti da 
differenti parti della Terra, perché da quello sono lontanissimi; 
e quello che in questo caso opera la piccolezza della Terra, è che, 
facendo i più lontani da noi minor varietà d’aspetto, ed i più 
vicini maggiore, finalmente per uno lontanissimo la grandezza 
della Terra non basti a far tal varietà sensibile. Quello poi che sog- 
giunge accadere conforme alle leggi de gli archi e delle corde, 
vegga V. S. Illustrissima quant’ei sia da tali leggi lontano, anzi 
pure da’ primi elementi di geometria. Egli dice, le due rette AD, 
BD esser perpendicolari alla AB: il che è impossibile, perché 
la sola retta che viene dal vertice è perpendicolare sopra la tan- 
gente e le sue parallele, e queste non vengono altramente dal ver- 
tice, né l'’AB è tangente o ad essa parallela. In oltre, ei le do- 
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manda parallele, e appresso dice che le si vanno a congiungere 
nel centro: dove, oltre alla contradizzione dell’esser parallele e 
concorrenti, vi è che, prolungate, passano lontanissime dal centro. 
E finalmente conclude, che venendo dal centro alla circonferenza 
sopra 1 termini dell'A B, elle sono perpendicolari: il che è tanto 
impossibile, quanto che delle linee tirate dal centro a tutti i punti 
della corda AB, sola quella che cade nel punto di mezo gli è per- 
pendicolare, e quelle che cascano ne gli estremi termini sono più 
di tutte l’altre inclinate ed oblique. Vegga dunque V. S. Illustris- 
sima a quali e quante essorbitanze avrebbe il Sarsi fatto prestar 
l'assenso dal suo Maestro, quando vero fusse ciò ch’in questo 
proposito ha scritto, cioè che quello abbia seguitate le ragioni e 
modi di dimostrar di Ticone nel ricercar il luogo della cometa. 
Vegga di più il medesimo Sarsi quant’io meglio di lui, senza ado- 
perar astrologia né telescopio, abbia penetrato, non dirò i sensi 
interni dell'animo suo, perché per ispiar questi io non ho né occhi 
né anco orecchi, ma i sensi della sua scrittura, i quali son pur 
tanto chiari e manifesti, che bisogno non ci è de gli occhi lincei, 
gentilmente introdotti dal Sarsi, credo per ischerzare un poco 
sopra la nostra Academia. E perché e V. S. Illustrissima ed altri 
principi e signori grandi son meco a parte nello scherzo, io, per 
la dottrina di sopra insegnatami dal Sarsi, non curando molto i 
suoi motti, me la passerò sotto l’ombra loro, o, per meglio dire, 
illustrerò l'ombra mia col loro splendore. 

Ma tornando al proposito, vegga com'egli di nuovo vuol pure 
ch’io abbia reputato gran mancamento nel P. Grassi l’aver egli 
aderito alla dottrina di Ticone, e risentitamente domanda: Chi ei 
doveva seguitare? forse Tolomeo,” la cui dottrina dalle nuove 


1. Perché anch'essi accademici lincei. 2. Il sistema tolemaico, frutto della 
tradizione scientifica greca, supponeva la Terra immobile al centro dell’u- 
niverso e, ruotanti intorno a essa, la Luna, il Sole, i pianeti e le stelle, con 
un complesso insieme di sfere cristalline, alcune concentriche, altre no. Le 
sfere principali sono nove, le prime sette occupate dai «sette pianeti» Luna, 
Mercurio, Venere, Sole, Marte, Giove, Saturno. Segue l’ottava sfera, o cielo 
delle stelle fisse, supposte tutte a ugual distanza dalla Terra; quindi v'è il 
primo mobile, o nono cielo, che col suo rapido giro diurno trascina tutte le 
altre sfere, ciascuna delle quali ha anche un moto proprio indipendente. Tra 
i pianeti (astri «erranti ») sono considerati la Luna e il Sole, perché si spo- 
stano di continuo rispetto alle stelle fisse, che invece mantengono inalterate 
le reciproche posizioni. Il sistema (a parte le modifiche fatte dai tolemaici 
per perfezionarlo in modo che rendesse tutte le apparenze dei moti celesti) 
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osservazioni in Marte è scoperta per falsa ?' forse il Copernico,” dal 
quale più presto si deve rivocar ognuno, mercé dell’ipotesi ulti- 
mamente dannata ?° Dove io noto più cose: e prima, replico ch'è 
falsissimo ch'io abbia mai biasimato il seguitar Ticone,* ancor 
che con ragione avessi potuto farlo, come pur finalmente dovrà 
restar manifesto a i suoi aderenti per l’ Antiticone del signor cava- 


fu esposto da Claudio Tolomeo (II secolo d. C.), matematico, geografo e 
astronomo greco, nato e vissuto in Egitto, nella grande Syntaxis Mathema- 
tica, giunta a noi attraverso la traduzione araba col nome di Almagesto. 
1. Le osservazioni di Marte son dovute in gran parte a Tycho Brahe, e fu- 
ron completate da Keplero, il quale da esse dedusse le tre famose leggi 
cinematiche sul moto dei pianeti intorno al Sole. In verità, non le osserva- 
zioni di Tycho Brahe e di Keplero, ma quelle di Galileo (e sopra tutto la 
scoperta delle fasi di Venere e quella dei satelliti di Giove) avevan dimo- 
strato falso il sistema di Tolomeo. Poiché parla ab îrato, il Sarsi non vuol 
riconoscere alcun merito a Galileo e cita perciò le osservazioni su Marte, 
quasi ignorasse che la scoperta delle fasi dimostrava che Venere gira intorno 
al Sole, e la scoperta dei satelliti giranti intorno a Giove provava che esi- 
steva non un solo centro di rotazione degli astri (la Terra, come voleva il 
sistema tolemaico), ma almeno tre, e cioè i centri del Sole, della Terra e di 
Giove. Altre ragioni che convincono di falsità il sistema tolemaico son dette 
più innanzi da Galileo. 2. Il sistema copernicano, com'è noto, pone il Sole 
al centro dell'universo e ruotanti intorno a esso, in orbite circolari (che poi 
Keplero dimostrerà ellittiche), i pianeti, Terra compresa. È esposto nell’o- 
pera De revolutionibus orbium coelestium, pubblicato con dedica al papa Pao- 
lo III, l’anno stesso della morte del suo autore, Niccolò Copernico (1473- 
1543), di Thorn in Polonia. Ha i precedenti in due ipotesi fondamentali: 
quella della rotazione diurna della Terra, mediante la quale i pitagorici e 
Platone spiegavano l’alternarsi dei giorni e delle notti; e quella della rivolu- 
zione annua della Terra intorno al Sole, attribuita ad Aristarco di Samo (III 
secolo a. C.), detto il Copernico dell’antichità. 3. L’ipotesi copernicana 
fu condannata dal Sant'Ufficio il 24 febbraio 1616. 4. Il sistema ticonico, 
intermedio tra il tolemaico (del quale conserva l’immobilità della Terra e la 
rotazione intorno a essa del Sole, della Luna e delle stelle fisse) e il co- 
pernicano (del quale accetta la rotazione dei pianeti intorno al Sole), fu 
ideato da Tycho Brahe, indottovi proprio dalle sue doti eccezionali di os- 
servatore metodico che, coi suoi strumenti d’indagine (di modesta portata, 
quantunque tra i più perfetti dei suoi tempi), non riesce a mettere in evi- 
denza i fenomeni celesti ai quali i movimenti della Terra avrebbero do- 
vuto dar luogo. Il sistema ticonico ebbe qualche successo, poi che, supe- 
rato il tolemaico dalle nuove scoperte di Galileo, non fu possibile adot- 
tare il copernicano, condannato dal Sant'Ufficio. Il padre Grassi, da re- 
ligioso, lo adottava. Del resto, tutte le scoperte di Galileo confermavano 
il sistema di Tycho Brahe piuttosto che quello di Copernico, ché la prova 
fisica del moto della Terra intorno al Sole fu data soltanto nel 1725 dal- 
l’inglese Giacomo Bradley (Sherborne, 1692 — Chalford, 1762), con la sco- 
perta dell’aberrazione della luce, e la prova della rotazione diurna nel 
1851 dal francese Leone Foucault (Parigi, 1819-68), con la famosa espe- 
rienza basata sulla invariabilità del piano di oscillazione del pendolo. 
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lier Chiaramonte;* sì che quanto qui scrive il Sarsi, è molto lon- 
tano dal proposito; e molto più fuor del caso s’introducono To- 
lomeo e Copernico, de' quali non si trova che scrivessero mai pa- 
rola attenente a distanze, grandezze, movimenti e teoriche di co- 
mete, delle quali sole, e non d’altro, si è trattato, e con altrettanta 
occasione vi si potevano accoppiare Sofocle, e Bartolo,” o Livio. 
Parmi, oltre a ciò, di scorgere nel Sarsi ferma credenza, che nel 
filosofare sia necessario appoggiarsi all’opinioni di qualche cele- 
bre autore, sì che la mente nostra, quando non si maritasse col 
discorso d’un altro, ne dovesse in tutto rimanere sterile ed infe- 
conda; e forse stima che la filosofia sia un libro e una fantasia d’un 
uomo, come l’Iliade e l’Orlando furioso, libri ne’ quali la meno 
importante cosa è che quello che vi è scritto sia vero. Signor Sarsi, 
la cosa non istà così. La filosofia è scritta in questo grandissimo 
libro che continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico 
l’universo),* ma non si può intendere se prima non s'impara a 
intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali è scritto. Egli 
è scritto in lingua matematica, e i caratteri son triangoli, cerchi, 
ed altre figure geometriche, senza i quali mezi è impossibile a 
intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vana- 
mente per un oscuro laberinto.t Ma posto pur anco, come al Sarsi 


1. Scipione Chiaramonti (1565-1652), di Cesena, peripatetico, insegnante 
di filosofia nello Studio di Pisa: combatté le nuove teorie astronomiche e, 
tra le altre, quelle di Tycho Brahe. Galileo, che ne cita qui l’autorità a 
sostegno della sua ingiustificata avversione per l’astronomo danese, par- 
lerà poi con sprezzo del Chiaramonti, esaminando (nella terza giornata dei 
Massimi Sistemi) il modo da quegli tenuto per dimostrare che le stelle 
nuove non sono d’origine celeste. 2. Bartolo da Sassoferrato (1314-1357), 
celebre giureconsulto romanista: insegnò a Bologna, Pisa e Perugia. 
3. Concetto comune a più pensatori del Rinascimento e a qualche con- 
temporaneo di Galileo: quali Campanella (cfr. G.S. FELICI, Le dottrine 
filosofico-religiose di T. Campanella), Francesco Bacone (De augmentis 
scientiarum, I), ecc. 4. Questo concetto, già affermato da Leonardo da 
Vinci, fu basilare tra i princìpi metodici dei pensatori che, con Galileo, 
Keplero, Cartesio, diedero origine al pensiero scientifico moderno. Leo- 
nardo aveva scritto: «Nessuna umana investigazione si po’ dimandare 
vera scienzia, s’essa non passa per le matematiche dimostrazioni»: « Nes- 
suna certezza è dove non si può applicare una delle scienzie matematiche, 
over che non sono unite con esse matematiche »: «Chi biasima la somma 
certezza delle matematiche si pasce di confusione, e mai porrà silenzio 
alle contraddizioni delle sofistiche scienzie colle quali s'impara uno eterno 
gridore ». (Cfr. FRAancesco FLORA, Antologia leonardesca, Milano, Istituto 
Editoriale Cisalpino, 1947, pp. 52-53.) Altrove Galileo (lettera a Fortunio 
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pare, che l’intelletto nostro debba farsi mancipio dell’intelletto 
d’un altr’uomo (lascio stare ch'egli, facendo così tutti, e se stesso 
ancora, copiatori, loderà in sé quello che ha biasimato nel signor 
Mario), e che nelle contemplazioni de’ moti celesti si debba ade- 
rire ad alcuno, io non veggo per qual ragione ei s’elegga Ticone, 
anteponendolo a Tolomeo e a Nicolò Copernico, de’ quali due 
abbiamo i sistemi del mondo interi e con sommo artificio costrutti 
e condotti al fine; cosa ch'io non veggo che Ticone abbia fatta, 
se già al Sarsi non basta l’aver negati gli altri due e promessone 
un altro, se ben poi non esseguito.' Né meno dell’aver convinto 
gli altri due di falsità, vorrei che alcuno lo riconoscesse da Ticone: 
perché, quanto a quello di Tolomeo, né Ticone né altri astronomi 
né il Copernico stesso potevano apertamente convincerlo, avvenga 
che la principal ragione, presa da i movimenti di Marte e di Ve- 
nere, aveva sempre il senso in contrario; al quale dimostrandosi il 
disco di Venere nelle due congiunzioni e separazioni dal Sole 
pochissimo differente in grandezza da se stesso, e quel di Marte 
perigeo? a pena 3 0 4 volte maggiore che quando è apogeo, già 
mai non si sarebbe persuaso dimostrarsi veramente quello 40 e 
questo 60 volte maggiore nell’uno che nell’altro stato, come biso- 
gnava che fusse quando le conversioni loro fussero state intorno 
al Sole, secondo il sistema Copernicano; tuttavia ciò esser vero 
e manifesto al senso, ho dimostrato io, e fattolo con perfetto tele- 
scopio toccar con mano a chiunque l’ha voluto vedere.? Quanto 


Liceti, Opp., XVIII, p. 295), scrive: «Ma io veramente stimo il libro della fi- 
losofia esser quello che perpetuamente ci sta aperto innanzi agli occhi; ma 
perché è scritto in caratteri diversi da quelli del nostro alfabeto, non può es- 
ser da tutti letto: e sono i caratteri di tal libro triangoli, quadrati, cerchi, sfe- 
re, coni, piramidi e altre figure matematiche, attissime per tal lettura ». E, a 
voler rimanere nel solo campo dell’astronomia, balzano agli occhi le forme 
sferiche degli astri, la sfera celeste coi suoi numerosi cerchi, le orbite dei pia- 
neti, i coni d’ombra della Luna e della Terra, i triangoli sferici, ecc. ecc. 
1. Galileo ostenta di non conoscere il sistema ticonico, che più in là dirà 
nullo, perché ne stimava insufficiente l’esposizione, comparata a quella degli 
altri sistemi «con sommo artificio costrutti ». Nel Discorso delle Comete si leg- 
ge che la costituzione del mondo « promessaci da Ticone rimase imperfetta » 
(G, G., Opp., VI, p.99). 2. Marte perigeo: nel punto più vicino alla Terra; a- 
pogeo, nel punto più lontano dalla Terra. 3. Con giusto orgoglio, Galileo af- 
ferma qui d’aver dato prova, mediante l'osservazione telescopica, che Venere 
e Marte girano effettivamente intorno al Sole: e di aver così confermata l’i- 
potesi di Copernico, che Copernico stesso non avrebbe potuto dimostrar ve- 
ra, come non avrebbe potuto dimostrar falsa l’ipotesi tolemaica. In realtà, 
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poi all'ipotesi Copernicana, quando per beneficio di noi cattolici 
da più sovrana sapienza non fussimo stati tolti d’errore ed illu- 
minata la nostra cecità," non credo che tal grazia e beneficio si 
fusse potuto ottenere dalle ragioni ed esperienze poste da Ticone. 
Essendo, dunque, sicuramente falsi li due sistemi, e nullo quello 
di Ticone, non dovrebbe il Sarsi riprendermi se con Seneca? desi- 
dero la vera costituzion dell’universo. E ben che la domanda sia 
grande e da me molto bramata, non però tra ramarichi e lagrime 
deploro, come scrive il Sarsi, la miseria e calamità di questo se- 
colo, né pur si trova minimo vestigio di tali lamenti in tutta la 
scrittura del signor Mario; ma il Sarsi, bisognoso d’adombrare e 
dar appoggio a qualche suo pensiero ch’ei desiderava di spiegare, 
lo va da se stesso preparando, e somministrandosi quegli attacchi 
che da altri non gli sono stati porti. E quando pur io deplorassi 
questo nostro infortunio, io non veggo quanto acconciamente possa 
dire il Sarsi, indarno essere sparse le mie querele, non avendo io 
poi modo né facoltà di tor via tal miseria, perché a me pare che 
appunto per questo avrei causa di querelarmi, ed all'incontro le 
querimonie allora non ci avrebbon luogo, quando io potessi tor 
via l’infortunio. 

7. Ma legga ormai V. S. Illustrissima. «Et? quoniam hoc naso 
atque hoc ad disputationem ingressu confutanda ea mihi sunt 
qua minoris ponderis videntur, illud ab homine perhumano, 
qualem illum omnes norunt, expectassem profecto nunquam, ut, 
vel ipso Catone severior, lepores quosdam ac sales, apposite a nobis 
inter dicendum usurpatos, fastidiose adeo aversaretur, ut irrideret 
potius, ac diceret naturam poéticis non delectari. At ego, proh, 


Galileo dimostrò che i pianeti girano intorno al Sole, ma, anche se l’ideò, 
non dette la prova fisica del moto della Terra, sicché, come s'è detto, le sue 
scoperte, demolendo il sistema tolemaico, confermano il ticonico, piut- 
tosto che il copernicano. 1. Quanto... cecità: nota l'ironia verso i teo- 
logi del Sant’Ufficio. 2. Nel Discorso delle Comete si legge: «Conobbe 
Seneca, e lo scrisse, quanto importasse per la sicura determinazione di 
queste cose l’avere una ferma e indubitabil cognizione dell'ordine, dispo- 
sizione, stati e movimenti delle parti dell’universo, della quale il nostro 
secolo riman privo» (G. G., Opp., VI, p. 98). Galileo, accettando co- 
me suo questo desiderio, implicitamente si riconosce autore del Discorso. 
3. «E poiché qui, a principio della discussione, debbo confutare quel che 
pare di minor peso, da quell’uomo tanto umano quale tutti sanno ch'egli 
è non mi sarei aspettato certamente che, più severo quasi dello stesso 
Catone, avversasse tanto fastidiosamente alcune facezie e arguzie, di pro- 
posito da noi usate nel discorso, da irriderle e dire che la natura non si 
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quantum ab hac opinione distabam! naturam poétriam ad hanc 
usque diem existimavi. Illa certe vix unquam poma fructusque 
ullos parit, quorum flores, veluti ludibunda, non praemittat. Ga- 
lileum vero quis unquam adeo durum existimasset, ut a seve- 
rioribus negotiis festiva aliqua eorum condimenta longe able- 
ganda censeret? Hoc enim Stoici potius est, quam Academici. 
Attamen iure is quidem nos arguat, si gravissimas queestiones 
iocis ac salibus eludere, potius quam explicare, tentaremus; at 
vero, rationum inter gravissimarum pondera, lepide aliquando ac 
salse iocari quis vetat? Vetat enimvero Academicus. Non paremus. 
Et si illi nostra hac urbanitas non sapit? Plures habemus, non 
minus eruditos, quos delectat. Neque enim hic fuit sensus viro- 
rum, et genere et doctrina clarissimorum, qui nostre disputationi 
interfuere, quibus sapienter omnino factum visum est, ut cometes, 
triste infaustumque vulgo portentum, placido aliquo verborum 
lenimento tractaretur, ac prope mitigaretur. Sed hac levia sunt, 
inquis. Ita est; ac proinde leviter diluenda. » 

Da quanto qui è scritto in poche parole sbrigandomi, dico che 
né il signor Mario né io siamo così austeri, che gli scherzi e le soa- 
vità poetiche ci abbiano a far nausea: di che ci sieno testimoni 
l'altre vaghezze interserite molto leggiadramente dal P. Grassi 
nella sua scrittura, delle quali il signor Mario non ha pur mosso 
parola per tassarle; anzi con gran gusto si son letti i natali, la 
cuna, le abitazioni, i funerali della cometa, e l’essersi accesa per 
far lume all’abboccamento e cena del Sole e di Mercurio; né pur 
ci ha dato fastidio che i lumi fussero accesi 20 giorni dopo cena, 


diletta di poesia. Ma io, oh quanto ero lontano da questa opinione! fino 
a oggi ho stimato la natura poetessa. Ed essa quasi mai dà frutto di cui 
non abbia prima, quasi per gioco, messo fuori i fiori. E chi avrebbe pen- 
sato Galileo tanto severo da giudicare che si debba escludere nelle que- 
stioni importanti qualche piacevole condimento? Questo è piuttosto da 
stoico che da accademico. Tuttavia egli giustamente ci accusercebbe, se 
avessimo tentato con scherzi e arguzie di eludere piuttosto che spiegare 
importantissime questioni; ma chi vieta qualche lepido scherzo e qualche 
arguzia tra la severità di gravissime argomentazioni? Ecco che lo vieta 
l’accademico. Non obbediremo. Egli non gusta il nostro spirito? A molti, 
non meno dotti, piace. E infatti non fu questo il parere di uomini, famo- 
sissimi e per nobiltà e per dottrina, che furono presenti alla nostra dispu- 
tazione, cui parve in tutto sapientemente fatto che la cometa, triste e in- 
fausto presagio pel volgo, fosse trattata con un qualche placido Ienimento 
di parole, e quasi mitigata. Ma questi sono argomenti lievi, dici. Così è; 
e perciò vanno lievemente diluiti. » 
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né meno il sapere che dov'è il Sole, le candele son superflue ed 
inutili, e ch'egli non cena, ma desina solamente, cioè mangia di 
giorno, e non di notte, la quale stagione gli è del tutto ignota: 
tutte queste cose senza veruno scrupolo si sono trapassate, per- 
ché, dette in cotal guisa, non ci ànno lasciato nulla da desiderare 
nella verità del concetto sotto cotali scherzi contenuto, il quale, 
per esser per sé noto e manifesto, non avea bisogno d’altra più 
profonda dimostrazione. Ma che in una questione massima e dif- 
ficilissima, qual è il volermi persuadere trovarsi realmente, e fuor 
di burle, in natura un particolare orbe celeste per le comete, 
mentre che Ticone non si può sviluppar nell’esplicazion della 
difformità del moto apparente di essa cometa," la mente mia debba 
quietarsi e restar appagata d’un fioretto poetico, al quale non suc- 
cede poi frutto veruno, questo è quello che il signor Mario ri- 
fiuta, e con ragione e con verità dice che la natura non si diletta 
di poesie: proposizion verissima, ben che il Sarsi mostri di non 
la credere, e finga di non conoscer o la natura o la poesia, e di 
non sapere che alla poesia sono in maniera necessarie le favole e 
finzioni, che senza quelle non può essere; le quali bugie son poi 
tanto abborrite dalla natura, che non meno impossibil cosa è il 
ritrovarvene pur una, che il trovar tenebre nella luce. Ma tempo 
è ormai che vegniamo a cose di momento maggiore; però legga 
V. S. Illustrissima quel che segue. 

8. «Venio* nunc ad graviora. Tribus potissimum argumentis 
comete locum indagandum censuit Magister meus: primum qui- 
dem, per parallaxis observationes; deinde, ex incessu eiusdem ac 
motu; denique, ex iis que tubo optico in illo observarentur. Co- 
natur Galilaus singulis abrogare fidem, eaque suis momentis pri- 


1. I moti irregolari delle comete, che saranno ricondotti a legge più tardi 
(l’astronomo inglese Edmondo Halley riconobbe per primo la periodi- 
cità della cometa del 1682 che porta il suo nome, e ne predisse il ritorno 
pel 1758), non parevano paragonabili a quelli degli altri astri, cui le ipo- 
tesi tolemaica e copernicana attribuivano orbite circolari: perciò Galileo 
non trovava logico considerar astri le comete, e non poteva appagarsi 
delle insufficienti osservazioni astronomiche, poi che lo stesso Tycho 
Brahe non era riuscito a dimostrare che il loro moto fosse circolare. 
2.«Vengo ora a questioni più gravi. Il mio maestro ritenne si dovesse 
indagare il sito della cometa soprattutto con tre argomenti: per primo, senza 
dubbio, dalle osservazioni di parallasse; di poi dal procedere e dal moto 
di essa; infine dalle cose che in essa si osservavano col telescopio. Ga- 
lileo tenta di toglier fede a ciascuno di essi e di privarli della loro impor- 
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vare. Cum enim ostendissemus, cometam, ex variis diversorum 
locorum observationibus, parvam admodum passum esse aspectus 
diversitatem, ac propterea supra Lunam statuendum, ait ille, 
argumentum ex parallaxi desumptum nihil habere ponderis, nisi 
prius statuatur, sint ne illa qua observantur vera unoque loco 
consistentia, an vero in speciem apparentia ac vaga. Recte is qui- 
dem; sed non erat his opus. Quid enim, si statutum iam id habe- 
retur? Certe, cum certamen nobis prasertim esset cum Peripa- 
teticis, quorum sententia quamplurimos etiam nunc sectatores 
recenset, frustra ex apparentium numero cometas exclusissemus, 
cum nullius nostrum animum pulsaret hac dubitatio. Sane Ga- 
lileus ipse, dum adversus Aristotelem disputat, non acriori ac 
validiori utitur argumento, quam ex parallaxi desumpto. Cur igitur, 
simili atque eadem prorsus in caussa, nobis eodem uti libere non 
liceret? » 

Per conoscer quanto sia il momento delle cose qui scritte, ba- 
sterà restringere in brevità quello che dice il signor Mario e questo 
che gli viene opposto. Scrisse il signor Mario in generale: «Quelli 
che per via della paralasse' voglion determinar circa ’l luogo della 
cometa, ànno bisogno di stabilir prima, lei esser cosa fissa e reale, 
e non un’apparenza vaga, atteso che la ragion della paralasse con- 
clude ben negli oggetti reali, ma non negli apparenti», com’egli 


tanza. Avendo noi dimostrato che la cometa apparve con lieve diversità d’a- 
spetto dalle varie osservazioni dei differenti luoghi, e perciò bisognava porla 
di là dalla Luna, egli dice che l'argomento desunto dalla parallasse non ha 
alcun peso, se prima non si stabilisce se le cose osservate son reali e stabili, 
oppure mere apparenze e vaganti. Giusto, ma non c’era bisogno di que- 
sti ragionamenti. Perché farli se ciò si dava già per certo? Certamente, poi- 
ché eravamo in contrasto soprattutto coi peripatetici, la cui opinione conta 
ancora moltissimi seguaci, invano avremmo escluso le comete dal numero 
delle cose irreali, poiché questo dubbio non era nell’animo di nessuno di noi. 
E Galileo stesso, nel contraddire Aristotele, non usa argomento più forte e 
valido di quello desunto dalla parallasse. Perché dunque in una questione del 
tutto uguale non ci sarebbe permesso usare liberamente lo stesso argomen- 
to?» 1. paralasse: due osservatori, posti in punti differenti della Terra, ve- 
dono, nel medesimo istante, lo stesso astro secondo due direzioni, le quali for- 
mano un angolo piccolissimo, quasi nullo, detto «parallasse ». Se la distanza 
tra i due osservatori è uguale al raggio della Terra, l’angolo si dice «paral- 
lasse diurna»; se la distanza è uguale a quella tra il Sole e la Terra, si dice 
«parallasse annua». La parallasse diurna raggiunge quasi un grado per la 
Luna, è di qualche secondo per i pianeti, insensibile per le stelle; la paral- 
lasse annua è inferiore a un secondo per le stelle più vicine; insensibile 
per le altre. Il suo valore, come risulta del resto dal già detto, diminuisce 
al crescere della distanza tra l’astro e la Terra. 
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essemplifica in molti particolari; aggiunge poi, la mancanza di 
paralasse rendere incompatibili le due proposizioni d’Aristotile, 
che sono, che la cometa sia un incendio, ch'è cosa tanto reale, e 
sia in aria molto vicina alla Terra. Qui si leva su il Sarsi, e dice: 
«Tutto sta bene, ma è fuor del caso nostro, perché noi disputiamo 
contro Aristotile, e vana sarebbe stata la fatica in provar che la 
cometa non fusse una apparenza, poi che noi convegniamo con 
lui in tenerla cosa reale, e come di cosa reale il nostro argomento, 
preso dalla paralasse, conclude; anzi (soggiunge egli) l'avversario 
stesso non si serve d’argomento più valido contro Aristotile; e 
se ei se ne serve, perché nell’istessa causa non ce ne possiamo libe- 
ramente servir noi ancora?» Or qui io non so quel che il Sarsi 
pretenda, né in qual cosa ei pensa d’impugnare il signor Mario, 
poi che ambedue dicono le medesime cose, cioè che la ragione 
della paralasse non vale nelle pure apparenze, ma val ben ne gli 
oggetti reali, ed in conseguenza val contro Aristotile, mentr’ei 
vuole che la cometa sia cosa reale. Qui, se si debbe dire il vero 
con pace del Sarsi, non si può dir altro se non ch'egli, co 1 pal- 
liare il detto del signor Mario, ha voluto abbarbagliar la vista al 
lettore, sì che gli resti concetto che il signor Mario abbia parlato 
a sproposito; perché a voler che l’obbiezzioni del Sarsi avessero 
vigore, bisognerebbe che, dove il signor Mario, parlando in gene- 
rale a tutto il mondo, dice: « A chi vuol che l'argomento della para- 
lasse militi nella cometa, convien che provi prima, quella esser 
cosa reale », bisognerebbe, dico, che avesse detto: «Se il P. Grassi 
vuole che l'argomento della paralasse militi contro Aristotile, che 
tiene la cometa esser cosa reale, e non apparente, bisogna che 
prima provi che la cometa sia cosa reale, e non apparente»; e 
così il detto del signor Mario sarebbe veramente, quale il Sarsi 
lo vorrebbe far apparire, un grandissimo sproposito. Ma il signor 
Mario non ha mai né scritte né pensate queste sciocchezze. 

g. «Sed' confutanda etiam fuerint Anaxagora, Pythagoreorum 
atque Hippocratis opiniones. Nemo tamen ex iis, cometam vanum 
omni ex parte oculorum ludibrium affirmarat. Anaxagoras enim 
stellarum verissimarum congeriem esse dixit; cum Aeschylo Hip- 


1.«Ma si sarebbero dovute confutare anche le opinioni di Anassagora, 
dei pitagorici e di Ippocrate. Tuttavia nessuno di loro aveva affermato 
che la cometa è un'illusione ottica, Anassagora disse infatti che è una con- 
gerie di verissime stelle; Ippocrate con Eschilo non dissente in nulla dai 
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pocrates nihil a Pythagorzis dissentit: Aristoteles profecto, cum 
eorundem Pythagorzorum sententiam exposuisset, qua dicerent 
cometam unum esse errantium siderum, tardissime ad nos acce- 
dens ac citissime fugiens, subdit: ‘“Similiter autem his et qui sub 
Hippocrate Chio et discipulo eius Aeschylo enunciaverunt; sed 
comam non ex se ipso aiunt habere, sed errantem, propter locum, 
aliquando accipere, refracto nostro visu ab humore attracto ab 
ipso ad Solem.” Galilaus vero, in ipso sua disputationis exordio, 
dum eorumdem placita recenset, asserit dixisse illos, cometam 
stellam quandam fuisse, quae, Terris aliquando propior facta, 
quosdam ab eadem ad se vapores extraheret, e quibus sibi, non 
caput, sed comam decenter aptaret. Minus igitur, ut hoc obiter 
dicam, ad rem facit, dum postea ex his iisdem locis probat, Pytha- 
gorzeos etiam existimasse cometam ex refractione luminis extitisse; 
illi enim nihil in cometis vanum, prater barbam, existimarunt. 
Intelligit ergo, nulli horum visum unquam fuisse, cometam, si 
de eiusdem capite loquamur, inane quiddam ac mere apparens 
dicendum. Quare, cum hac in re, ad hoc usque tempus, conve- 
nirent omnes, quid erat cause, cur facem hanc lucidissimam lar- 
vis illis ac fictis colorum ludibriis spoliaremus, ab eaque crimen 
illud averteremus, quod ei nullus hominum, quorum habenda foret 
ratio, obiecisset? Cardanus enim ac Telesius, ex quibus aliquid 
ad hanc rem desumpsisse videtur Galilaeus, sterilem atque infe- 


pitagorici; Aristotele, esposta l’opinione degli stessi pitagorici, ove dicono 
che la cometa è una delle stelle erranti che lentissimamente s’avvicina a 
noi e rapidissimamente s’allontana, nota: ‘‘Ugualmente si espressero anche 
quelli che seguirono Ippocrate di Chio e il suo discepolo Eschilo; ma 
dicono che non ha la chioma in se stessa, però talvolta l’acquista, mentre 
vaga, a causa del luogo, rifratta la nostra vista dall’umore attratto dalia 
stessa al Sole”. Galileo, proprio all’inizio della sua dissertazione, quando 
esamina i pareri di quelli, asserisce che essi dissero la cometa essere stata 
una stella che, una volta fattasi vicina alla Terra, trarrebbe a sé dalla 
Terra stessa alcuni vapori coi quali si assesterebbe convenientemente non 
il capo ma la chioma. Per dirla di passaggio, meno opportunamente in 
seguito giudica da questi stessi luoghi che anche i pitagorici ritenevano 
la cometa fosse originata da rifrazione della luce; in realtà quelli non vi- 
dero nella cometa niente di vano, tranne la barba. Comprende dunque 
che a nessuno di costoro mai la cometa, se parliamo della sua testa, parve 
da dirsi mera apparenza. Dunque, poiché su questo argomento tutti finora 
erano d’accordo, perché avremmo dovuto spogliare questa lucidissima face 
da quelle larve e quei fittizi giochi di luce, e allontanare da lei quel misfatto 
che nessun uomo, la cui opinione fosse da tenere in considerazione, le 
imputava? Cardano infatti e Telesio, dai quali Galileo sembra aver attinto 
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licem philosophiam nacti, nulla ab ea prole beati, libros posteris, 
non liberos, reliquerunt. Nobis igitur ac Tychoni satis sit, apud 
eos non perperam disputasse, apud quos nunquam vani ac fal- 
lacis spectri cometes incurrit suspicionem; hoc est, ipso Galileo 
teste, apud omnium, quotquot adhuc fuerunt, philosophorum 
Academias, Quod si quis modo inventus est, qui haec phaenomena 
inter mere apparentia reponenda diserte docuerit, ostendam huic 
ego suo loco, ni fallor, quam longe cometa ab iride, areis et co- 
ronis, moribus ac motibus distent, quibusque argumentis confi- 
ciatur, cometem, si comam excluseris, non ad Solis imperium nu- 
tumque, quod apparentibus omnibus commune est, agi, sed libe- 
rum moveri protinus ac circumferri quo sua illum natura impulerit 
traxeritque. » 

Qui volendo anco in universale mostrar, la dubitazion promossa 
dal signor Mario esser vana e superflua, dice, niuno autore an- 
tico o moderno, degno d’esser avuto in considerazione, aver mai 
stimato la cometa potere esser una semplice apparenza, e che per 
ciò al suo Maestro, il quale solo con questi disputava e di questi 
soli aspirava alla vittoria, niun mestier faceva di rimuoverla dal 
numero de’ puri simulacri. Al che io rispondendo, dico primiera- 
mente che il Sarsi ancora con simil ragione poteva lasciare stare 
il signor Mario e me, poi che siam fuori del numero di quegli 
antichi e moderni contro i quali il suo Maestro disputava, ed ab- 
biamo avuta intenzione di parlar solamente con quelli (sieno an- 
tichi o moderni) che cercano con ogni studio d’investigar qualche 
verità in natura, lasciando in tutto e per tutto ne’ lor panni quegli 
che solo per ostentazione in strepitose contese aspirano ad esser 
con pomposo applauso popolare giudicati non ritrovatori di cose 


qualcosa su questo argomento, cadendo in una sterile e infelice filosofia, non 
allietati da prole alcuna, lasciarono ai posteri libri, non figli. A noi e a 
Ticone basti che non discussero erroneamente coloro che mai sospet- 
tarono la cometa fosse vano e fallace spettro; cioè, su testimonianza dello 
stesso Galileo, le accademie di tutti i filosofi, quanti ne furono fino a 
oggi. Che se vi fu qualcuno che con eloquenza insegnò questi fenomeni 
doversi porre tra le mere apparenze, gli mostrerò a suo tempo, se non 
sbaglio, quanto le comete si distinguano, per il loro comportamento e 
il loro moto, dall’arcobaleno, dagli aloni e dalle corone, e con quali argo- 
menti si conclude che la cometa, ove si eccettui la chioma, non si muove 
secondo l’impero e il cenno del Sole, il che è comune a tutti gli [astri] 
apparenti, ma libera si muove e percorre la sua orbita, dove la sua na- 
tura l'avrà spinta e trascinata.» 
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vere, ma solamente superiori a gli altri;' né doveva mettersi con 
tanta ansietà per atterrar cosa che né a sé né al suo Maestro era 
di pregiudicio. Doveva secondariamente considerare, che molto 
più è scusabile uno a chi in alcuna professione non cade in mente 
qualche particolare attenente a quella, e massime quando né anco 
a mille altri, che abbiano professato il medesimo, è sovvenuto, che 
quegli a cui venga in mente, e presti l’assenso a cosa che sia vana 
ed inutile in quell’affare; ond’ei poteva e doveva più tosto con- 
fessare che al suo Maestro, com’anco a nessun de’ suoi anteces- 
sori, non era passato per la mente il concetto che la cometa po- 
tesse essere una apparenza, che sforzarsi per dichiarar vana la 
considerazion sovvenuta a noi: perché quello, oltre che passava 
senza niuna offesa del suo Maestro, dava indizio d’una ingenua 
libertà, e questo, non potendo seguire senza offesa della mia repu- 
tazione (quando gli fusse sortito l’intento), dà più tosto segno 
d’animo alterato da qualche passione. Il signor Mario, con ispe- 
ranza di far cosa grata e profittevole agli studiosi del vero, pro- 
pose con ogni modestia, che per l’avvenire fusse bene conside- 
rare l’essenza della cometa, e s’ella potesse esser cosa non reale, 
ma solo apparente, e non biasimò il P. Grassi né altri, che per 
l’addietro non l’avesser fatto. Il Sarsi si leva su, e con mente alte- 
rata cerca di provare, la dubitazione essere stata fuor di propo- 
sito, ed esser di più manifestamente falsa; tuttavia per trovarsi, 
come si dice, in utrumque paratus,” in ogni evento ch’ella apparisse 
pur degna di qualche considerazione, per ispogliarmi di quella 
lode che arrecar mi potesse, la predica per cosa vecchia del Car- 
dano? e del Telesio,*t ma disprezzata dal suo Maestro come fanta- 
sia di filosofi deboli e di niun seguito; ed in tanto dissimula, e 


1. Allusione ai peripatetici, che nelle scuole e nelle chiese solevan tenere 
pubbliche dispute su argomenti prestabiliti. Simplicio, uno degli interlo- 
cutori nel Dialogo dei Massimi Sistemi, dirà: «ho cento volte sentito i 
disputanti non solamente riscaldarsi e tra di loro alterarsi, ma prorompere 
ancora in parole ingiuriose, e talora trascorrere assai vicini al venire ai 
fatti » (G. G., Opp., VII, p.488). 2.tîn utrumque paratus: pronto a sostener 
l'una e l’altra tesi. 3. Gerolamo Cardano (Pavia, 1501 - Roma, 1576), me- 
dico, filosofo, astrologo, matematico tra i più famosi del Rinascimento. 
Porta il suo nome la formula risolutiva dell'equazione cubica. Elaborò 
una teoria della natura fondata sull’occultismo e la magia. 4. Bernardino 
Telesio (Cosenza, 1509-1588): nella sua opera principale De rerum natura 
îuxta propria principia, tentò una spiegazione nuova della natura in op- 
posizione alla dottrina peripatetica. 
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non sente con quanta poca pietà egli spoglia e denuda coloro di 
tutta la reputazione, per ricoprire un piccolissimo neo di quella 
del suo Maestro. Se voi, Sarsi, vi fate scolare di quei venerandi 
Padri" nella natural filosofia, non vi fate già nella morale, perché 
non vi sarà creduto. Quello che abbiano scritto il Cardano e ’1 
Telesio, io non l’ho veduto, ma per altri riscontri, che vedremo 
appresso, posso facilmente conghietturare che il Sarsi non abbia 
ben penetrato il senso loro.* In tanto non posso mancare, per 
avvertimento suo e per difesa di quelli, di mostrar quanto impro- 
babilmente ei conclude la lor poca scienza della filosofia dal 
piccol numero de’ suoi seguaci. Forse crede il Sarsi, che de’ buoni 
filosofi se ne trovino le squadre intere dentro ogni ricinto di mura? 
Io, signor Sarsi, credo che volino come l’aquile, e non come gli 
storni. È ben vero che quelle, perché son rare, poco si veggono 
e meno si sentono, e questi, che volano a stormi, dovunque si 
posano, empiendo il ciel di strida e di rumori,* metton sozzopra 
il mondo. Ma pur fussero i veri filosofi come l’aquile, e non più 
tosto come la fenice. Signor Sarsi, infinita è la turba de gli sciocchi,* 
cioè di quelli che non sanno nulla; assai son quelli che sanno po- 
chissimo di filosofia; pochi son quelli che ne sanno qualche pic- 
cola cosetta; pochissimi quelli che ne sanno qualche particella; 


1. venerandi Padri: i gesuiti del Collegio Romano, tra i quali il Grassi, 
di cui il Sarsi si finge discepolo. Col blandire i padri gesuiti, Galileo 
sembra seguire i consigli del manzoniano conte Attilio a Don Rodrigo 
sui cappuccini e il padre Cristoforo: «Bisogna saper raddoppiare a tempo 
le gentilezze a tutto il corpo, e allora si può impunemente dare un carico 
di bastonate a un membro». Ma il carico di bastonate a questo gesuita e 
all’altro che gli aveva contesa la scoperta delle macchie solari non fu dato 
impunemente, se, come afferma qualcuno (ed è ancora un gesuita che 
parla: il padre Grienberger), condusse Galileo al processo, all’abiura, al 
carcere formale. 2.In una postilla alla replica del padre Grassi, Ga- 
lileo (Opp., VI, p. 398) scrive: «spacciate me per Epicureo, con la giun- 
ta (per ben bene specificar la vostra intenzione) ‘il quale o totalmente 
negava Dio, o almeno la sua Provvidenza”; altrove mi fate seguace di 
Telesio e di Cardano, con la dichiarazione, per chi non lo sapesse, che la 
loro filosofia e dottrina è parimente dannata ... Ah, che dovreste ver- 
gognarvi! E sotto qual maschera volete nasconder la vostra arrabbiata 
malignità?» Per ovvie ragioni Galileo dichiara di non conoscere gli scritti 
del Cardano e del Telesio, né, altrove, quelli di Giordano Bruno, quan- 
tunque siano in lui evidenti gl’influssi del Nolano. 3. empiendo ...ru- 
mori: ARIOSTO, Orl. fur., xiv, 109: «empiendo il ciel di grida e di rumori 
- veniano a dare il fiero assalto i Mori». 4. infinita è la turba de gli sciocchi: 
verso del Petrarca (Trionfo del Tempo, 84), traduzione del motto biblico: 
«infinitus numerus stultorum» (£Ecclestaste, 1, 15). 
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un solo Dio è quello che la sa tutta." Sì che, per dir quel ch'io 
voglio inferire, trattando della scienza che per via di dimostra- 
zione e di discorso umano si può da gli uomini conseguire,” io 
tengo per fermo che quanto più essa participerà di perfezzione, 
tanto minor numero di conclusioni prometterà d’insegnare, tanto 
minor numero ne dimostrerà, ed in conseguenza tanto meno allet- 
terà, e tanto minore sarà il numero de’ suoi seguaci: ma, per l’op- 
posito, la magnificenza de’ titoli, la grandezza e numerosità delle 
promesse, attraendo la natural curiosità de gli uomini e tenendogli 
perpetuamente ravvolti in fallacie e chimere, senza mai far loro 
gustar l’acutezza d’una sola dimostrazione, onde il gusto risve- 
gliato abbia a conoscer l’insipidezza de’ suoi cibi consueti, ne 
terrà numero infinito occupato; e gran ventura sarà d’alcuno che, 
scorto da straordinario lume naturale, si saprà torre da i tenebrosi 
e confusi laberinti ne i quali si sarebbe coll’universale andato 
sempre aggirando e tuttavia più avviluppando. Il giudicar dunque 
dell’opinioni d’alcuno in materia di filosofia dal numero de i se- 
guaci, lo tengo poco sicuro. Ma ben ch'io stimi, piccolissimo poter 
esser il numero de i seguaci della miglior filosofia, non però con- 
cludo, pel converso, quelle opinioni e dottrine esser necessaria- 
mente perfette, le quali ànno pochi seguaci; imperocché io in- 
tendo molto bene, potersi da alcuno tenere opinioni tanto erronee, 
che da tutti gli altri restino abbandonate. Ora, da qual de’ due 
fonti derivi la scarsità de’ seguaci de’ due autori nominati dal Sarsi 
per infecondi e derelitti, io non lo so, né ho fatto studio tale nel- 
l’opere loro, che mi potesse bastar per giudicarle. 

Ma tornando alla materia, dico che troppo tardi mi par che il 
Sarsi voglia persuaderci che il suo Maestro, non perché non gli 
cadesse in mente, ma perché disprezzò come cosa vanissima il 
concetto che la cometa potess’essere un puro simulacro, e che in 
questi non milita l'argomento della paralasse, non ne fece men- 


1. Altrove Galileo (Opp., III, p. 398) dice: «tutta la filosofia è intesa da 
un solo, che è Iddio; di quelli che ne hanno saputo qualche cosa, il nu- 
mero è tanto minore quanto il saperne è stato maggiore, ed il numero 
massimo e quasi infinito è restato agli ignoranti». La prima parte è con- 
cetto platonico e pitagorico. Pitagora avrebbe detto (DIOGENE LAERZIO, 
1, 12) che gli uomini sono desiderosi della sapienza, ma sapiente è Dio. 
Platone, nell’ Apologia, fa esprimere a Socrate il medesimo concetto, e 
nel Convito pone la sapienza vera come aspirazione continua e inappa- 
gabile dell’uomo. 2. trattando ... conseguire: senza la rivelazione divina. 
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zione: tarda, dico, è cotale scusa, perché quand’egli scrisse nel 
suo Problema:' «Statuo, rem quamcunque inter firmamentum et 
Terram constitutam, si diversis e locis spectetur, diversis etiam 
firmamenti partibus responsuram», chiaramente si dimostrò, non 
gli esser venuto in mente l’iride e l'alone, i parelii ed altre refles- 
sioni, che a tal legge non soggiacciono, le quali ei doveva nomi- 
nare ed eccettuare, e massime ch'egli stesso, lasciando Aristotile, 
inclina all'opinione del Kepplero, che la cometa possa essere una 
reflessione. Ma seguendo più avanti, mi par di vedere che il Sarsi 
faccia gran differenza dal capo della cometa alla sua barba o chioma, 
e che quanto alla chioma possa esser veramente ch’ella sia un’illu- 
sione della nostra vista e una apparenza, e che tale l’abbiano sti- 
mata ancora quei Pittagorici nominati da Aristotile; ma quanto 
al capo stima che sia necessariamente cosa reale, e che niuno 
l'abbia mai creduto altrimenti. Or qui vorrei io una bene speci- 
ficata distinzione tra quello che il Sarsi intende per reale e quello 
ch’egli stima apparente, e qual cosa sia quella che fa esser reale 
quello ch’è reale, e apparente quello ch'è apparente: perché, s’egli 
chiama il capo reale per esser in una sostanza e materia reale, io 
dico che anco la chioma è tale; sì che chi levasse via quei vapori 


1. «Pongo: qualsiasi cosa collocata tra firmamento e Terra, se guardata 
da luoghi diversi, comparirà anche in parti diverse del firmamento.» 
2. Kepplero: Giovanni Kepler (Weil der Stadt, 1571 - Ratisbona, 1630), 
il grande astronomo tedesco: professore di matematica a Graz dal 1594 
al 1599, poi aiuto di Tycho Brahe, al quale successe nel 1601 come ma- 
tematico cesareo (carica alla quale non sempre corrispondeva un regolare 
stipendio); in seguito, professore a Linz e a Rostock. Fu travagliato dalla 
miseria e dalle persecuzioni religiose, essendo egli protestante. Pubblicò 
nel 1609 i risultati dei calcoli su Marte di Tycho Brahe (morto otto anni 
prima), ed enunciò le prime due leggi cinematiche sul moto dei pianeti 
intorno al Sole: la terza legge è del 1619. Dello stesso anno sono i suoi: 
Sulle comete e Armonie del mondo. Entrò in relazione con Galileo per la 
prima volta nel 1597, con l’inviargli in omaggio il suo Mysterium Cosmo- 
graphicum. Nel 1610 Galileo gli fece avere, per mezzo dell’ambasciatore 
di Toscana presso l’imperatore, una delle prime copie del Sidereus Nun- 
cius, perché ne facesse oggetto delle sue speculazioni: prontamente il ma- 
tematico cesareo, senza aver avuto modo di controllare le osservazioni 
galileiane, rispondeva con la Dissertatio cum Nuncio Sidereo (19 aprile 
1610); quindi, venuto in possesso d’un cannocchiale, che Galileo aveva 
mandato all’Elettore di Colonia, ed eseguite le opportune osservazioni 
astronomiche, confermò, ammirato, le scoperte, nella sua Narratio de 
observatis a se quatuor Iovis satellitibus (Francoforte, Palthenii, 1611), 
contenente un'appendice di composizioni poetiche latine in onore del- 
l’astronomo italiano, al quale son rivolte le estreme parole di Giuliano 
l’Apostata: « Vicisti Galilaeel » 


134 GALILEO GALILEI 


ne’ quali si fa la reflession della vista nostra al Sole, sarebbe tolta 
parimente la chioma, come al tor via delle nuvole si toglie l’iride 
e l’alone: e s’ei domanda la chioma finta perché senza la refles- 
sion della vista al Sole ella non sarebbe, io dico che anco del 
capo seguirebbe l’istesso; sì che tanto la chioma quanto il capo non 
son altro che reflession di raggi in una materia, qualunqu’ella si 
sia; e che in quanto reflessioni sono pure apparenze, in quanto 
alla materia son cosa reale. E se il Sarsi ammette che alla muta- 
zion di luogo del riguardante faccia o possa far mutazion di luogo 
la generazion della chioma nella materia, io dico che del capo 
ancora può nel medesimo modo seguir l’istesso; e non credo che 
quei filosofi antichi stimassero altrimenti, perché, se, verbigrazia, 
avesser creduto il capo esser realmente una stella per se stessa, 
lucida e consistente, e solo la chioma apparente, avrebber detto 
che quando per l’obliquità della sfera non si fa la refrazzion della 
nostra vista al Sole, non si vede più la chioma, ma sì ben la stella, 
ch’è capo della cometa; il che non dissero, ma dissero che in tutto 
non si vedeva cometa: segno evidente, la generazion d’ambedue 
esser l’istessa. Ma detto o non detto che ciò sia da gli antichi, vien 
messo in considerazione adesso dal signor Mario con assai sen- 
sate ragioni di dubitare, le quali devono esser ponderate, come pure 
fa ancora l’istesso Sarsi; e noi a suo luogo anderemo considerando 
quanto egli ne scrive. 

10. Intanto segua V. S. Illustrissima di leggere :' « Eadem prorsus 
ratione respondendum mihi est ad ea qua argumento ex motu de- 
sumpto obiiciuntur. Nos enim ex eo, quod loca comete singulis 
diebus respondentia in plano, ad modum horologii, descripta in una 
recta linea reperirentur, motum illum in circulo maximo fuisse ne- 
cessario inferebamus: obiicit autem Galilaus, ‘‘non deduci id ne- 
cessario; quia, si incessus cometa revera in linea recta fuisset, sic 
etiam loca ipsius, ad modum horologii descripta, lineam rectam 
constituissent; non tamen: fuisset motus hic in circulo maximo”. 


1. «Precisamente allo stesso modo devo rispondere alle obiezioni sull’ar- 
gomento desunto dal moto. Noi, dal trovarsi i luoghi della cometa nei sin- 
goli giorni apparenti in un piano, in modo orario, tracciati in una linca 
retta, argomentavamo che quel moto avvenne necessariamente in un cir- 
colo massimo: ma oppone Galileo, ‘‘non si deduce questo necessariamen- 
te; perché, se il moto della cometa fosse stato veramente in linea retta, 
così anche le sue posizioni, tracciate in modo orario, avrebbero costituito 
una linea retta; tuttavia questo moto non sarebbe stato lungo un circo- 
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Sed quamvis verissimum sit, motum etiam per lineam rectam 
reprasentari debuisse rectum; cum tamen adversus eos lis esset, 
qui vel de cometa motu circulari nihil ambigerent, vel quibus 
rectus hic motus nunquam venisset in mentem, hoc est contra 
Anaxagoram, Pythagoraos, Hippocratem et Aristotelem, atque 
illud tantum quereretur, an cometes, qui in orbem agi credebatur, 
maiores an potius minores lustraret orbes; non inepte, sed prorsus 
necessario, ex motu in linea recta apparente inferebatur circulus 
ex motu descriptus maximus fuisse: nemo enim adhuc motum 
hunc rectum et perpendicularem invexerat. Quamvis enim Ke- 
plerus ante Galileum, in appendicula de motu cometarum, per 
lineas rectas eundem motum explicare contendat, ille tamen nihi- 
lominus vidit, in quales sese difficultates indueret: quare neque 
ad Terram perpendicularem esse voluit motum hunc, sed tran- 
sversum; neque aqualem, sed in principio ac fine remissiorem, 
celerrimum in medio; eumque praterea fulciendum Terra ipsius 
motu circulari existimavit, ut omnia cometarum phenomena ex- 
plicaret; quae nobis catholicis nulla ratione permittuntur. Ego 
igitur opinionem illam, quam pie ac sancte tueri non liceret, pro 
nulla habendam duxeram. Quod si postea, paucis mutatis, motum 
hunc rectum cometis tribuendum putavit Galilzeus, id quam non 
recte preestiterit inferius singillatim mihi ostendendum erit. In- 


lo massimo”. Ma quantunque sia verissimo che il moto retto avrebbe 
dovuto anche esser rappresentato con una linea retta, poiché tuttavia 
v’era controversia con coloro che, o non avevan dubbio alcuno sul moto 
circolare della cometa, o non avevano mai pensato a questo moto retto, 
cioè con Anassagora, i pitagorici, Ippocrate e Aristotele, e ci si chiedeva 
solo se la cometa, che si credeva muoversi circolarmente, percorresse or- 
bite maggiori o minori, non a sproposito, ma necessariissimamente dal 
moto apparente in linea retta si deduceva che il circolo descritto dal moto 
fu un circolo massimo: nessuno infatti aveva addotto ancora questo moto 
retto ec perpendicolare. Quantunque Keplero, prima di Galileo, in note- 
relle sul moto delle comete, tenti di spiegare questo moto secondo linee 
rette, tuttavia egli vide in quali difficoltà si cacciava: perciò non fece questo 
moto perpendicolare alla Terra, ma trasversale, e non uguale, ma più lento 
all’inizio che alla fine, con velocità massima nel punto medio; e pensò 
inoltre che questo moto debba essere rinforzato dal movimento circolare 
della stessa Terra, per spiegare tutti i fenomeni delle comete: cose che 
a noi cattolici non sono in alcun modo permesse. Io dunque avevo sti- 
mato doversi considerare nulla quella opinione che non si poteva soste- 
nere con argomenti pii e santi. Che se poi Galileo, poco mutando, stimò 
doversi attribuire alle comete questo moto retto, come egli non abbia 
fatto ciò giustamente, io dovrò mostrare più innanzi partitamente. Sappia, 
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telligat interim, nihil nos contra logica pracepta peccasse, dum 
ex motu in linea recta apparente orbis maximi partem eodem de- 
scriptam fuisse deduximus. Quid enim opus fuerat motum illum 
rectum et perpendicularem excludere, quem in cometis nusquam 
reperiri constabat?» 

Aveva il signor Guiducci, con quell’onestissimo fine d’agevolar 
la strada agli studiosi del vero, messo in considerazione l’equivoco 
che prendevano quegli che, dall’apparir la cometa mossa per linea 
retta, argumentavano il movimento suo esser per cerchio mas- 
simo, avvertendogli che, se bene era vero che il moto per cerchio 
massimo sempre appariva retto, non era però necessariamente vero 
il converso, cioè che il moto che apparisse retto fusse per cerchio 
massimo, come venivano ad aver supposto quegli che dall’appa- 
rente moto retto inferivano, la cometa muoversi per cerchio mas- 
simo: tra i quali era stato il P. Grassi, il quale, forse quietandosi 
nell’autorità di Ticone, che prima aveva equivocato, trapassò quello 
che forse non avrebbe passato quando non avesse avuto tal pre- 
cursore; il che rende assai scusabile appresso di me il piccolo er- 
rore del Padre, il quale credo anco che dell’avvertimento del signor 
Mario abbia fatto capitale e tenutogliene buon grado. Vien ora 
il Sarsi, e continuando nel suo già impresso affetto, s'ingegna di 
far apparir l’avvertimento innavvertenza e poca considerazione, 
credendo in cotal guisa salvar il suo Maestro: ma a me pare che 
ne segua contrario effetto (quando però il Padre prestasse il suo 
assenso alle scuse e difese del Sarsi), e che per ischivare un error 
solo, incorrerebbe in molti. 

E prima, seguitando il Sarsi di reputar vano e superfluo l’av- 
vertir quelle cose che né esso né altri ha avvertite, dice che, dispu- 
tando il suo Maestro con Aristotile e con Pittagorici, che mai non 
avevano introdotto per le comete movimento retto, fuor del caso 
sarebbe stato ch’avesse tentato di rimuoverlo. Ma se noi ben 
considereremo, questa scusa non solleva punto il Padre: perché 
non avendo mai li medesimi avversari introdotto per le comete 
il moto per cerchi minori, altrettanto resta superfluo il dimostrar 


intanto, che noi non peccammo contro i precetti della logica, quando dal 
moto apparente in linea retta deducemmo che dallo stesso fu descritta 
una parte di circolo massimo. Che necessità v'era infatti di escludere quel 
moto retto e perpendicolare che si sapeva non costatato per nulla nelle 
comete? » 
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ch’elle si muovono per cerchi massimi. Bisogna dunque al Sarsi, 
o trovar che quegli antichi abbiano scritto, le comete muoversi 
per cerchi minori, o confessare che il suo Maestro sia del pari 
stato superfluo nel considerare il moto per cerchio massimo, come 
sarebbe stato nel considerare il retto. 

Anzi (e sia per la seconda instanza), stando pur nella regola 
del Sarsi, assai maggior mancamento è stato il lasciar senza con- 
siderazione il moto retto, poi che pur v’era il Kepplero che attri- 
buito l’aveva alle comete, ed il medesimo Sarsi lo nomina. Né 
mi pare che la scusa ch’egli adduce sia del tutto sofficiente, cioè 
che per tirarsi tale opinion del Kepplero in conseguenza la mo- 
bilità della Terra, proposizione la quale piamente e santamente 
non si può tenere, egli per ciò la reputava per niente; perché 
questo doveva più tosto essergli stimolo a distruggerla e mani- 
festarla per impossibile: e forse non è mal fatto il dimostrar anco 
con ragioni naturali, quando ciò si possa, la falsità di quelle pro- 
posizioni che son dichiarate repugnanti alle Scritture Sacre. 

Terzo, resta ancor manchevole la scusa del Sarsi, perché non 
solamente il moto veramente retto apparisce per linea retta, ma 
qualunque altro, tuttavolta che sia fatto nel medesimo piano nel 
quale è l’occhio del riguardante; il che fu pure accennato dal signor 
Mario: sì che bisognerà al Sarsi trovar modo di persuaderci che 
né anco alcuno altro movimento, fuor del circolare, sia mai ca- 
duto in mente ad alcuno potersi assegnare alle comete; il che non 
so quanto acconciamente gli potesse succedere; perché, quando 
niuno altro l’avesse detto, l’ha pure egli stesso scritto pochi versi 
di sotto, quando, per difesa della digression dal Sole di più di 
go gradi, ei dà luogo al moto non circolare, ed ammette quello 
per linea ovata, anzi pur, bisognando, per qualsivoglia linea irre- 
golare ancora. È dunque necessario, o che l’istesso movimento 
sia or circolare or ovale or del tutto irregolare, secondo il bisogno 
del Sarsi, o ch’ei confessi la difesa pel suo Maestro esser difettosa. 

Quarto, ma che sarà quando io ammetta, il moto della cometa 
esser, non solo per commune opinione, ma veramente e neces- 
sariamente, circolare? Stimerà forse il Sarsi, esser perciò dal suo 
Maestro o da altri, dall’apparir quello per retta linea, concluden- 
temente: dimostrato esser per cerchio massimo? So che il Sarsi 
ha sin ora creduto di sì, e si è ingannato, ed io lo trarrei d’errore, 
quando credessi di non gli dispiacere; e per ciò fare l’interroghe- 
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rei, quali nella sfera ei domanda cerchi massimi. So che mi ri- 
sponderebbe, quelli che passando per lo centro di quella (ch'è 
anco il centro della Terra), la dividono in due parti uguali. Io 
gli soggiungerei: «Adunque i cerchi descritti da Venere, da Mer- 
curio e da’ pianeti Medicei non sono altrimenti cerchi massimi, 
anzi piccolissimi, avendo questi per lor centro Giove, e quelli il 
Sole; tuttavia se s’osserverà quali si mostrino i movimenti loro, gli 
troveremo apparir per linee rette; il che avviene per esser l’occhio 
nostro nel medesino piano nel quale son anco i cerchi descritti 
dalle nominate stelle.» Concludiamo per tanto che dall’apparirci 
un moto retto altro non si può concludere salvo che l’esser fatto, 
non per la circonferenza d’un cerchio massimo più che per quella 
d’un minore, ma solamente esser fatto nel piano che passa per 
l'occhio, cioè nel piano d’un cerchio massimo; e che in se stesso 
quel moto può esser fatto per linea circolare, ed anco per qual 
si voglia altra quanto sì voglia irregolare, ché sempre apparirà 
retto; e che però, non essendo le due proposizioni già da noi essa- 
minate convertibili, il prender l’una per l’altra è un equivocare, 
ch’è poi peccare in logica. 

Se io credessi che il Sarsi non fusse per volermene male, vorrei 
che noi gli conferissimo un’altra simil fallacia, la quale veggo ch'è 
da grandissimi uomini trapassata, e forse l’istesso Sarsi non vi 
ha fatto reflessione; ma non vorrei fargli dispiacere col mostrargli 
di non l’aver io ancora, con tanti altri più perspicaci di me, tra- 
scorsa. Ma sia come si voglia, la voglio conferire a V. S. Illustris- 
sima. È stato con arguta osservazion notato, che l'estremità della 
coda, il capo delle comete ed il centro del disco del Sole si scor- 
gono sempre secondo la medesima linea retta; dal che si è preso 
gagliarda conghiettura, detta coda essere un distesa refrazzione 
del lume solare, diametralmente opposta al Sole; ned è, per 
quanto io sappia, sin qui caduto in considerazione ad alcuno, 
come il mostrarcisi il Sole e tutto il tratto della cometa in linea 
retta non concluda che necessariamente la linea retta tirata per 
l'estremità della coda e pel capo della cometa vada, prolungata, 
a terminar nel Sole. Per apparir tre o più termini in linea retta, 
basta che sieno collocati nel medesimo piano che l'occhio: e così, 
per essempio, Marte o la Luna talora si vederanno in mezo diret- 
tamente tra due stelle fisse, ma non perciò la linea retta che con- 
giungesse le due stelle passerebbe per Marte o per la Luna. Dal- 
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l’apparir, dunque, la coda della cometa direttamente opposta al 
Sole, altro non si può necessariamente concludere, che l’esser nel 
medesimo piano coll’occhio. 

Or sia, nel quinto luogo, notata certa, dirò così, incostanza 
nelle parole verso il fine delle lette da V. S. Illustrissima e da me 
essaminate; dove il Sarsi si prende assunto di voler più a basso 
mostrare quanto malamente io, cioè il signor Mario, abbia attri- 
buito alla cometa il moto retto, e poi, tre versi più a basso, dice 
non esser bisogno alcuno d’escluder questo moto retto, il qual era 
certo e manifesto già mai non ritrovarsi nelle comete. Ma se l’im- 
possibilità di questo moto è certa e manifesta, a che proposito 
mettersi a volerla escludere? ed in qual modo è ella certa e mani- 
festa, se, per detto del Sarsi, nessuno l’ha pur mai non solamente 
confutata, ma né anco considerata? AI Kepplero solo, dic’egli, è 
tal moto venuto in considerazione. Ma il Kepplero non lo con- 
futa, anzi l’introduce per possibile e vero. Parmi che ’1 Sarsi, sen- 
tendosi di non poter far altro, cerchi d’avviluppare il lettore: ma 
io cercherò di disfare i viluppi. 

11, «Sed' dum illud praterea hoc loco nobis obiicit: ‘‘Si cometes 
circa Solem ageretur, cum integro quadrante ab eodem Sole re- 
cesserit, futurum aliquando ut ad Terram usque descenderet”’, 
non venit illi in mentem fortasse, non uno modo circa Solem 
cometam agi potuisse. Quid enim, si circulus, quo vehebatur, ec- 
centricus Soli fuisset, et maiori sui parte aut supra Solem exi- 
stente, aut ad septentrionem vergente? Quid, si motus circularis 
non fuisset, sed ellipticus, et quidem summa imaque parte com- 
pressus, longe vero exporrectus in latera? Quid, si ne ellipticus 
quidem, sed omnino irregularis, cum presertim, ex ipsius Galilei 
systemate, nullo plane impedimento cometis, quocunque liberet, 
moveri licuerit? Ut sane propterea timendum non esset, ne come- 


1. «Ma quando obietta ancora a questo punto: ‘Se la cometa si movesse 
intorno al Sole, quando si sarà allontanata dal Sole stesso di un intero 
quadrante, dovrà discendere finalmente verso la Terra”, forse non gli 
viene in mente che non in un solo modo la cometa poté muoversi intorno 
al Sole. E se l'orbita in cui si muoveva fosse stata eccentrica al Sole, e 
nella sua maggior parte, o posta sopra il Sole, o volta a settentrione? 
E se il moto non fosse stato circolare ma ellittico, e perciò compresso alla 
parte più alta e alla più bassa, molto allungato nei lati? E se non fosse 
stato neppure ellittico, ma del tutto irregolare, poiché secondo il sistema 
dello stesso Galileo, la cometa poté muoversi senza alcun impedimento, 
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tarum lucem Tellus aut T'artarus e propinquo visurus umquam 
foret.» 

Qui, primieramente, se io ammetto l’accusa che mi dà il Sarsi 
di poco considerato, mentre non mi siano venuti in mente i di- 
versi moti ch’attribuir si possono alla cometa, non so com’egli 
potrà scolpare dalla medesima nota il suo Maestro, il quale non 
considerò il potersi ella muover di moto retto; e s’egli scusa il 
suo Maestro col dire che tal considerazione sarebbe stata superflua, 
non sendo stato da niun altro autore introdotto tal movimento, 
non veggo di meritar d’essere accusato io, ma sì ben nell’istesso 
modo debbo essere scusato, non si trovando autor nessuno ch’ab- 
bia introdotti questi moti stranieri ch’ora nomina il Sarsi. In oltre, 
signor Sarsi, toccava al vostro Maestro, e non a me, a pensare a 
questi movimenti per li quali si potesse render convenevol ra- 
gione delle digressioni così grandi della cometa; e se alcuno ve 
n'è accommodato a tal bisogno, doveva nominarlo e quel solo accet- 
tare, e non lasciarlo sotto silenzio e introdurre con Ticone il sem- 
plice circolare intorno al Sole, inettissimo a salvar cotale appa- 
renza, e voler poi che non esso ma noi avessimo commesso fallo, 
in non indovinare ch’ei potesse internamente aver dato ricetto a 
pensieri diversissimi da quello ch’aveva scritto. Di più, il signor 
Mario non ha mai detto che non sia in natura modo alcuno di 
salvar la digressione d’una quarta (anzi se tal digressione è stata, 
ben chiara cosa è che ci è anco il modo com’ella è stata); ma ha 
detto: « Nell'ipotesi ricevuta dal Padre non si può far tal digres- 
sione senza che la cometa tocchi la Terra, e anco la penetri.» 
Vana, dunque, è sin qui la scusa del Sarsi. Ma fors’ei pretende 
ch’ogni leggiera scusa si debba ammettere per lo suo Maestro, 
ma che per me ogni più gagliarda resti invalida; e se questo è, 
io volentieri mi quieto, e liberamente gliel concedo. 

E vengo, nel secondo luogo, a produrre altra scusa per me (ve- 
stito della persona del signor Mario); e con ingenuità confessando, 
non m’esser venuti in mente i movimenti per eccentrici o per 
linee ovali o per altre irregolari, dico ciò essere accaduto perch’io 
non soglio dar orecchio a’ concetti che non ànno che fare in quel 
proposito di che si tratta. E che vuol fare il Sarsi del moto intorno 


in qualsiasi direzione? Così che non ci sarebbe da temere che la Terra 
e il Tartaro vedan mai da vicino la luce delle comete. » 


IL SAGGIATORE 141 


al Sole in una figura ovale, per far digredir la cometa una quarta? 
cred’egli forse che, coll’allungar per un verso e stringer per l’altro 
tal figura, gli possa succedere l’intento? certo no, quando anco ei 
l’allungasse in infinito. E la medesima impossibilità cade nell’ec- 
centrico che sia per la minor parte sotto il Sole. E per intelligenza 
del Sarsi, V. S. Illustrissima potrà una volta, incontrandolo, pro- 
porgli due tali linee rette AB, CD, delle quali la CD sia per- 
pendicolare all’A B, e dirgli che supponendo la retta DC esser 
quella che va dall’occhio al Sole, quella per la quale si ha da ve- 
dere la cometa digredita 90 gradi, bisogna che 


di necessità sia la DA o vero DB, essendo com- G 
munemente conceduto, il moto apparente della 

cometa esser nel piano d’un cerchio massimo: 

lo preghi poi, che per nostro ammaestramento 

egli descriva l’eccentrico o l’ovato nominati da 2 L > 


lui, per li quali movendosi la cometa possa 
abbassarsi tanto ch’ella venga veduta per la linea AD B, perché io 
confesso di non lo saper fare. E sin qui vengono esclusi due de’ 
proposti modi: ci resta l’altro eccentrico col centro declinante a 
destra o a sinistra della linea DC, e la linea irregolare. Quanto 
all’eccentrico, è vero che non è del tutto impossibile a disegnarsi 
in carta in maniera che causi la cercata digressione; ma dico bene 
al Sarsi che s’ei si metterà a delinear il Sole cogli orbi di Mer- 
curio e di Venere attorno, e di più la Terra circondata dall’orbe 
della Luna, come di necessità convien fare l’uno e l’altro, e poi 
si porrà a volervi ingarbare un tale eccentrico per la cometa, credo 
certo che se gli rappresenteranno tali essorbitanze e mostruosità, 
che quando bene con tale scusa ei potesse sollevare il suo Maestro, 
si spaventerebbe a farlo. Quanto poi alle linee irregolari, non è 
dubbio nessuno che non solamente questa, ma qualsivoglia altra 
apparenza si può salvare: ma voglio avvertire il Sarsi che l’intro- 
dur tal linea non pur non gioverebbe alla causa del suo Maestro, 
ma più gravemente gli pregiudicherebbe, e questo non solamente 
perch’ei non l’ha nominata mai, anzi accettò la linea circolare rego- 
larissima, per così dire, sopra ogn’altra, ma perché maggior legge- 
rezza sarebbe stata il proporla; il che potrebbe intendere il Sarsi 
medesimo, tuttavolta ch’ei considerasse che cosa importi linea irre- 
golare. Chiamansi linee regolari quelle che, avendo la loro descriz- 
zione una, ferma e determinata, si possono definire, e di loro 
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dimostrare gli accidenti e proprietà: e così la spirale è regolare, e 
si definisce nascer da due moti uniformi, l’un retto e l’altro circo- 
lare; così l’ellittica, nascendo dalla sezzion del cono e del cilin- 
dro, etc. Ma le linee irregolari son quelle che, non avendo deter- 
minazion veruna, sono infinite e casuali, e perciò indefinibili, né 
di esse si può, in conseguenza, dimostrar proprietà alcuna, né in 
somma saperne nulla. Sì che il voler dire «Il tale accidente accade 
mercé di una linea irregolare » è il medesimo che dire «Io non so 
perché ei s’accaggia»; e l’introduzzione di tal linea non è punto 
migliore delle simpatie, antipatie, proprietà occulte, influenze ed 
altri termini usati da alcuni filosofi per maschera della vera ri- 
sposta, che sarebbe «Io non lo so», risposta tanto più tollerabile 
dell’altre, quant’una candida sincerità è più bella d’un’ingannevol 
doppiezza. Fu dunque molto più avveduto il P. Grassi a non 
propor cotali linee irregolari come bastanti a soddisfare al quesito, 
che il suo scolare a nominarle. 

È ben vero, s’io devo liberamente dire il mio parere, che io 
credo che il Sarsi medesimo abbia benissimo ed internamente 
compresa l’inefficacia delle sue risposte, e che poco fondamento 
ci abbia fatto sopra; il che conghietturo io dall’essersene con gran 
brevità spedito, ancor che il punto fusse principalissimo nella ma- 
teria che si tratta, e le difficoltà promosse dal signor Mario gra- 
vissime: ed egli di se medesimo mi è buon testimonio mentre, alla 
fac. 16, parlando di certo argomento usato dal suo Maestro, scrive: 
«Caterum, quanti hoc argumentum apud nos esset, satis arbitror 
ex eo poterat intelligi, quod paucis adeo ac plane ieiune propo- 
situm fuerit, cum prius reliqua duo longe accuratius ac fusius 
fuissent explicata.» E con qual brevità e quanto sobriamente egli 
abbia tocco questo, veggasi, oltre all’altre cose, dal non aver pur 
fatte le figure degli eccentrici e dell’ellissi introdotte per salvare 
il tutto; dove che più a basso incontreremo un mar di disegni 
inseriti in un lungo discorso, per riprovar poi una esperienza che 
in ultimo non reca pure un minimo ristoro alla principale inten- 
zione che si ha in quel luogo. Ma, senz’'andar più lontano, entri 


1. «Del resto, di quanta importanza fosse per noi questo argomento, 
penso si poteva capire abbastanza dal fatto che era stato esposto con poche 
parole e aridamente, mentre prima i due restanti argomenti erano stati 
esplicati molto più accuratamente e diffusamente. » 
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pur V.S. Illustrissima in un oceano di distinzioni, sillogismi ed 
altri termini logicali, e troverà esser fatta dal Sarsi stima grandis- 
sima di cosa che, liberamente parlando, io stimo assai meno della 
lana caprina. 

12. «Sed' quando Magistro meo logica imperitiam Galilaeus 
obiecit, patiatur experiri nos, quam exacte eiusdem ipse facultatis 
leges servaverit: neque hoc multis; uno enim aut altero exemplo 
contenti erimus. 

Dixeramus, stellas tubo inspectas minimum, ad sensum, in- 
crementum suscepisse. ‘Sed cum stelle, inquit ille, quamplu- 
rime, qua perspicacissimos quosque oculos fugiunt, per tubum 
conspiciantur, non insensibile, sed infinitum potius, incrementum 
ab illo accepisse dicenda erunt; nihil enim atque aliquid infinito 
plane distant intervallo.” Ex eo igitur, quod aliquid videatur cum 
prius non videretur, infert Galilaeus obiecti incrementum infini- 
tum, incrementum, inquam, apparens saltem, quantitatis. At ego, 
neque infinitum, neque incrementum quidem ullum, inferri posse 
existimo. Et primo quidem, quamquam verum sit, iter hoc quod 
est videri, et hoc quod est non videri, distantiam esse infinitam, 
una saltem ex parte, atque hac duo proportionem illam habere 
quam nihil atque aliquid, hoc est proportionem prorsus nullam; 
cum tamen id quod non erat, esse incipit, crescere aut augeri 
non dicitur, quod augmentum omne aliquid semper ante supponat, 
neque mundum, cum primum a Deo creatus est, infinite auctum 


1. «Ma poiché Galileo accusa il mio maestro d’imperizia in materia di lo- 
gica, tolleri che noi mostriamo quanto esattamente egli stesso di questa 
logica abbia rispettato le leggi: e non ci sarà bisogno di molte parole: ci 
limiteremo a qualche esempio. Avevamo detto che le stelle, guardate col 
telescopio, assumevano alla vista un ingrandimento minimo. “Ma, egli 
dice, poiché moltissime stelle che sfuggono anche agli occhi più acuti, 
attraverso il cannocchiale si vedono, bisognerà dire che esse non ricevet- 
tero da quello un ingrandimento insensibile ma infinito, piuttosto. Nulla 
e qualcosa infatti distano d’infinito intervallo”. Dal fatto dunque che si 
veda qualcosa che prima non si vedeva, Galileo deduce un ingrandimento 
infinito dell’oggetto, un ingrandimento, dico, almeno apparente, di quantità. 
Ma io credo non si possa dedurre né ingrandimento infinito né ingrandimen- 
to di sorta. Primo, quantunque sia vero che tra l’essere visto e il non esser 
visto v’è distanza infinita, almeno per una parte, e tra le due cose v’è quella 
proporzione che tra nulla e qualcosa, cioè nessuna proporzione; quando 
tuttavia quel che non era comincia a essere, non si dice che cresce o s’in- 
grandisce, perché ogni aumento presuppone sempre qualcosa, e non di- 
ciamo che il mondo, quando primamente fu creato da Dio, si ingrandì 
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dicimus, cum nihil antea prafuisset: est enim augeri, fieri aliquid 
maius, cum prius esset minus. Quare ex eo, quod aliquid prius 
non videretur, videatur autem postea, inferri non potest, ne in 
ratione quidem visibilis, augmentum infinitum. Sed hoc interim 
nihil mororj vocetur augmentum transitus de non esse ad esse: 
ulterius pergo. Ipse tamen, cum ex eo quod stelle, antea non 
vise, per tubum inspecta fuerint, intulit a tubo illas infinitum 
incrementum accepisse, meminisse debuerat, affirmasse se alibi 
tubum eundem in eadem proportione augere omnia. Si ergo stellas, 
quas nudis oculis videmus, auget in certa ac determinata propor- 
tione, puta in centupla, illas etiam minimas, qua oculos fugiunt, 
cum in aspectum profert, in eadem proportione augebit: non 
igitur infinitum erit illarum incrementum, hoc enim nullam ad- 
mittit proportionem. 

Secundo, ad hoc, ut inter visibile et non visibile intercedat 
augmentum infinitum in apparenti quantitate, id enim significat 
vox incrementi ab illo usurpata, necesse est ostendere inter quan- 
titatem visam et non visam distantiam esse infinitam in ratione 
quanti; alioquin nunquam inferetur hoc augmentum infinitum. 
Si quis enim ita argumentetur: ‘“Cum quid transit de non visibili 
ad visibile, augetur infinite; sed stelle transeunt de non visibili 
ad visibile; ergo augentur infinite”’, distinguenda erit maior: augen- 


infinitamente, poiché prima non c’era nulla: infatti crescere è diventar 
maggiore qualcosa che prima era più piccola. Perciò dal fatto che qual- 
cosa prima non si vedeva, poi si vede, non si può dedurre un aumento 
infinito, neppure in ragione del visibile. Ma pel momento non mi indugio 
su questo: si chiami pure accrescimento il passaggio dal non essere al- 
l'essere: io vado avanti. Egli stesso, quando dal fatto che col cannocchiale 
si videro stelle prima non viste dedusse che le stelle avevano ricevuto dal 
cannocchiale un ingrandimento infinito, avrebbe dovuto ricordarsi di 
aver altrove affermato che il cannocchiale medesimo ingrandisce tutto 
nella stessa proporzione. Se dunque ingrandisce in una certa e determi- 
nata proporzione, per esempio centupla, le stelle che vediamo a occhio 
nudo, ingrandirà nella medesima proporzione anche quelle stelle picco- 
lissime che sfuggono all’occhio, quando le mostra, e perciò il loro ingran- 
dimento non sarà infinito, perché questo non ammette proporzione. Se- 
condo, perché tra visibile e invisibile interceda un ingrandimento infinito 
nella quantità apparente (questo infatti significa la parola ingrandimento 
da lui adoperata), è necessario mostrare che tra quantità vista e non vista 
v'è differenza infinita quantitativamente; altrimenti questo infinito in- 
grandimento non si dedurrà mai. Se qualcuno infatti ragionasse così: 
‘Quando qualcosa passa da invisibile a visibile, ingrandisce infinitamente: 
le stelle passano da invisibili a visibili, dunque ingrandiscono infinita- 
mente”, sarà da distinguere la maggiore: ingrandiscono infinitamente 
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tur infinite in ratione visibilis, esto; augentur in ratione quanti, 
negatur. Sic enim etiam consequens eadem distinctione solvetur: 
augentur in ratione visibilis, non autem in ratione quanti. Ex 
quibus apparet, terminum incrementi non eodem modo sumi in 
maiori propositione atque in consequentia; in illa siquidem pro 
incremento visibilitatis accipitur, in hac vero pro augmento quan- 
titatis: hoc autem quam logica legibus consentaneum sit, videat 
Galileus. 

Tertio, aio ne ullum quidem, augmentum inde inferri posse. 
Logicorum enim lex est, quotiescumque effectus aliquis a pluribus 
causis haberi potest, male ex effectu ipso unam tantum illarum 
inferri: verbi gratia, cum calor haberi possit ab igne, a motu, a 
Sole, aliisque causis, male quis inferet, Hic calor est, ergo ab igne. 
Cum ergo hoc, quod est videri aliquid cum prius non videretur, 
a multis etiam causis pendere possit, non poterit ex illa visibili- 
tate una tantum illarum causarum deduci. Posse autem hunc effec- 
tum a pluribus causis haberi, apertissimum esse arbitror: manente 
enim, primum, obiecto ipso immutato, si vel potentia visiva au- 
geatur in se ipsa, vel impedimentum aliquod auferatur, si adsit, vel 
instrumento aliquo, qualia sunt specilla, eadem potentia fortior 
evadat, vel certe, immutata potentia, obiectum ipsum aut illumi- 
netur clarius aut propius accedat ad visum aut eius denique moles 
excrescat; unum ex his satis erit ad eumdem effectum producen- 


quanto alla visibilità, stammette; ingrandiscono quanto alla quantità, si 
nega. Così anche la conseguente si risolve con la stessa distinzione: 
ingrandiscono quanto a visibilità, ma non quantitativamente. Da que- 
sto appare che il termine ingrandimento non è usato allo stesso modo 
nella maggiore e nella conseguente. In quella significa ingrandimento di 
visibilità; in questa, ingrandimento di quantità. Quanto poi questo si 
accordi con le leggi della logica, veda Galileo. Terzo, dico che nessun 
ingrandimento si può dedurre da qui. È infatti legge dei logici che qualunque 
volta un effetto si può avere da più cause, male dall’effetto stesso si de- 
duce una sola di quelle cause: per esempio, poi che il calore può aversi 
dal fuoco, dal moto, dal Sole e da altre cause, male direbbe alcuno: ‘‘Que- 
sto è calore, dunque deriva dal fuoco”. Poiché dunque il fatto che si faccia 
visibile cosa che prima era invisibile, può derivare da più cause, non si 
potrà dalla' visibilità dedurre una sola di quelle cause. E che quest’effetto 
si possa riferire a più cause, credo sia chiarissimo: infatti rimanendo 
immutato l'oggetto, se aumenta la potenza visiva in se stessa, o viene 
tolto qualche impedimento, se esiste, o per mezzo di qualche strumento, 
quali sono i cannocchiali, la stessa potenza diventa più forte, o se, rima- 
nendo immutata la potenza, l’oggetto stesso viene più chiaramente illu- 
minato, o si avvicina di più alla vista o infine la sua mole si ingrandisce, 
uno di questi elementi basterà a produrre lo stesso effetto. Dunque, quando 
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dum. Cum ergo infertur, ex eo quod stella videantur, cum prius 
laterent, infinitum illas augmentum accepisse, ad logicorum nor- 
mam id minus recte colligitur, quod alie causa omisse sint ex 
quibus idem effectus haberi poterat. Sane nihil est quod tubo hoc 
incrementum tribuat Galileus; si enim vel clausos tantum oculos 
semel aperiat, augeri omnia infinite aque vere pronunciabit, cum 
prius non viderentur, modo videantur. Quod si dicat, sibi de iis 
tantum loquendum fuisse, que a tubo haberi possent, cum solum 
hic de tubo ageretur, potuisse proinde se alias causas omittere; 
respondeo, ne id quidem ad rectam argumentationem satis esse: 
tubus enim ipse non uno tantum modo ea, qua sine illo non vi- 
dentur, in conspectum profert; primo quidem, obiecta sub maiori 
angulo ad oculum ferendo, ex quo fit ut maiora videantur; se- 
cundo, radios ac species in unum cogendo, ex quo fit ut efficacius 
agant: horum autem alterum satis est ad hoc, ut videantur ea 
que prius aspectum fugiebant. Non licuit ergo ex hoc effectu 
alteram tantum illarum causarum inferre. 

Quarto, ne id quidem logicorum legibus congruit, stellas, si per 
tubum non augentur, ab eodem, singulari sane eiusdem praro- 
gativa instrumenti, illuminari. Ex quibus videtur Galileus duobus 
his membris adequate specillorum effecta partiri, quasi diceret: 
Specillum vel stellas auget, vel easdem illuminat; non auget, ergo 


dal fatto che si vedono stelle che prima erano nascoste si deduce che han 
ricevuto un ingrandimento infinito, ciò non bene si accorda con la regola dei 
logici, perché sono state tralasciate altre cause dalle quali si poteva avere 
lo stesso effetto. Certamente non vi è motivo perché Galileo attribuisca 
questo ingrandimento al cannocchiale; se infatti solo una volta apre gli 
occhi, dirà con ugual verità che tutte le cose s’ingrandiscono infinita- 
mente, perché prima non si vedevano, ora si vedono. Se poi dice che do- 
vette parlare solo degli effetti che si possono ottenere col cannocchiale, 
dato che nello scritto solo del cannocchiale si trattava, e perciò poté tra- 
lasciare le altre cause, rispondo che neppur questo è sufficiente ad una 
conveniente argomentazione. Lo stesso cannocchiale, infatti, non mostra 
solo in un modo gli oggetti che senza quello non si vedono: prima di 
tutto facendo pervenire agli occhi gli oggetti sotto un angolo maggiore, 
onde avviene che si vedono maggiori; in secondo luogo adunando raggi 
e immagini onde accade che agiscono sulla vista più efficacemente: una 
di queste cose basta a che si veda ciò che prima sfuggiva. Perciò non 
fu lecito da questo effetto dedurre solo una di quelle cause. Quarto, 
non si accorda neppure con le leggi dei logici che le stelle, se dal can- 
nocchiale non sono ingrandite, dal cannocchiale, per una prerogativa cer- 
tamente singolare dello strumento, siano illuminate. Da queste conside- 
razioni pare che Galileo divida adeguatamente in questi due membri gli 
effetti del cannocchiale, come dicesse: ‘Il cannocchiale o ingrandisce le 
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illuminat. Lex tamen alia logicorum est, in divisione membra 
omnia dividentia includi debere: sed in hac Galilei divisione neque 
omnia specilli effecta includuntur, neque ea qua numerantur eius 
propria sunt; illuminatio enim, ut ipse quidem existimat, tubi 
effectus esse non potest; et specierum aut radiorum coactio, quae 
proprie a specillis habetur, ab eodem omittitur: vitiosa igitur fuit 
eiusdem divisio. Nec plura hic addo: pauca autem hac, que uno 
ferme loco forte inter legendum offendi, adnotare volui, aliis in- 
terim omissis, ut intelligat, disputationem suam ea culpa non va- 
care, quam ipse in aliis repraehendit. 

Sed quid (libet enim hoc loco rem Galileo adhuc inauditam 
non omittere), quid, inquam, si quam ipse prarogativam tubo suo 
tribuere non audet, illam ego eidem tribuendam esse ostendero? 
Tubus, inquit, vel obiecta auget, vel certe, occulta quadam atque 
inaudita vi, eadem scilicet illuminat. Ita est: tubus luminosa omnia 
magis illuminat. Hoc si ostendero, ne ego magnam me apud Ga- 
lileum initurum gratiam spero; dum tubum, cuius amplificatione 
merito gloriatur, hac etiam inaudita prerogativa donavero. Age 
igitur, tubo eodem ideo augeri dicimus obiecta, quia hac ab eo 
ad oculum feruntur maiori angulo, quam cum sine tubo conspi- 
ciuntur; quaccumque autem sub maiori angulo conspiciuntur, ea 
maiora videntur, ex opticis: sed tubus idem luminosorum species 


stelle, o le illumina: non le ingrandisce, dunque le illumina.” È tuttavia 
altra legge dei logici che nelle divisioni dei membri si devono includere 
tutti i membri da dividere: ma in questa divisione di Galileo non sono 
inclusi tutti gli effetti dei cannocchiali, né gli effetti elencati sono propri 
del cannocchiale. L'illuminazione infatti, come Galileo stesso crede, non 
può essere effetto del cannocchiale, e il radunare immagini o raggi, che 
si ha specificamente dai cannocchiali, da lui è tralasciato: la sua divi- 
sione fu dunque viziosa. Non aggiungo di più: ma, tralasciate pel mo- 
mento le altre, volli annotare queste poche cose che nel leggere incontrai 
casualmente in qualche luogo, perché comprenda che la sua dissertazione 
non manca di quella colpa ch'egli riprende negli altri. Ma (piace a 
questo punto non tralasciare una cosa da Galileo non ancora udita), 
e se io mostrerò doversi attribuire al suo cannocchiale una preroga- 
tiva che Galileo stesso non osa attribuirgli? Il cannocchiale, dice, o in- 
grandisce gli oggetti, o con occulta e inaudita forza, li illumina. È così: 
il cannocchiale illumina maggiormente tutti gli oggetti luminosi. Se mo- 
strerò questo, certo spero di acquistare gran favore presso Galileo, attri- 
buendo al suo telescopio, del cui ingrandimento giustamente si gloria, 
anche questa inaudita prerogativa. Ebbene: affermiamo che dal cannoc- 
chiale gli oggetti vengono ingranditi, perché fatti pervenire agli occhi da 
un angolo maggiore di quando si guardano senza: tutte le cose che si 
guardano sotto un angolo maggiore si vedono, secondo gli ottici, mag- 
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et dispersos radios dum cogit et ad unum fere punctum colligit, 
conum visivum, seu piramidem luminosam qua obiecta lucida 
spectantur, longe lucidiorem efficit, et proinde luminosa obiecta 
splendidiore piramide ad oculum vehit: ergo pari ratione dicetur 
tubus stellas illuminare, sicuti easdem augere dicitur. Quemadmo- 
dum enim angulus maior vel minor, sub quo res conspicitur, rem 
maiorem minoremve ostendit, ita piramis magis minusve lumi- 
nosa, per quam corpus luminosum aspicitur, idem obiectum luci- 
dum magis aut minus monstrabit. Fieri autem lucidiorem pira- 
midem opticam ex radiorum coactione, satis manifeste et expe- 
rientia et ratio ipsa ostendunt. Hc siquidem docet, lumen idem, 
quo minori comprehenditur spatio, eo magis illuminare locum in 
quo est; at radii in unum coacti lumen idem minori spatio clau- 
dunt; ergo et hoc idem magis illuminant. Experientia vero idem 
probabitur, si lentem vitream Soli exponamus; videbimus enim in 
radiis ad unum punctum coactis, non solum ligna comburi et 
plumbum liquescere, sed oculos eo lumine, utpote clarissimo, pene 
excaecari. Quare assero, tam vere dici stellas tubo illuminari, quam 
easdem eodem tubo augeri. Bene igitur est ac perbeate tubo huic 
nostro, quando stellas ipsas ac Solem, clarissima lumina, illustrare 
etiam clarius per me iam potest.» 


giori: il cannocchiale, mentre convoglia e aduna quasi in un punto le 
immagini luminose e i raggi dispersi, rende assai più luminoso il cono 
visivo o la piramide di luce attraverso cui si vedono gli oggetti, e perciò 
conduce all'occhio gli oggetti attraverso una piramide più luminosa: 
dunque allo stesso modo si dirà che il cannocchiale illumina le stelle 
come si dice che le ingrandisce. Infatti allo stesso modo che l’angolo 
maggiore o minore sotto il quale si vede una cosa la mostra maggiore o 
minore, così la piramide più o meno luminosa attraverso cui si vede il 
corpo luminoso, lo mostrerà più o meno luminoso. Che la piramide ottica 
divenga più luminosa per il radunarsi dei raggi, mostrano abbastanza chia- 
ramente le esperienze e la ragione stessa. Infatti [la ragione] insegna che la 
stessa fonte luminosa, in quanto minor spazio è contenuta, tanto più 
illumina il luogo in cui è: i raggi adunati in un punto chiudono la stessa 
luce in uno spazio minore: perciò anche maggiormente lo illuminano. 
Questa stessa cosa mostrerà l’esperienza se esporremo al Sole una lente 
di vetro: vedremo infatti che ai raggi adunati in un punto, non solo si 
brucia il legno e liquefa il piombo, ma dalla loro luce chiarissima gli 
occhi sono quasi accecati. Perciò affermo che con tanta verità si dice 
che le stelle sono illuminate dal cannocchiale quanto che dallo stesso 
cannocchiale sono ingrandite. Fortunato e felice dunque questo nostro 
cannocchiale poiché le stelle e il Sole, lumi chiarissimi, può, ora, per mio 
merito, illuminare anche più chiaramente, » 
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Qui, come vede V. S. Illustrissima, in contracambio dell’equi- 
voco nel quale il P. Grassi era, come il signor Guiducci avverte, 
incorso, seguendo l’orme di Ticone e d'altri, vuole il Sarsi mo- 
strare, me aver altrettanto, o più, errato in logica; mentre che per 
mostrare, l’augumento del telescopio esser nelle stelle fisse quale 
negli altri oggetti, e non insensibile o nullo, come aveva scritto 
il Padre, si argumentò in cotal forma: « Molte stelle del tutto invi- 
sibili a qualsivoglia vista libera si rendon visibilissime col tele- 
scopio; adunque tale augumento si doverebbe più tosto chiamare 
infinito che nullo. » Qui insorge il Sarsi, e con lunghissime contese 
fa forza di dichiararmi pessimo logico, per aver chiamato tale in- 
grandimento infinito: alle quali tutte, perché ormai sento gran- 
dissima nausea da quelle altercazioni nelle quali io altresì nella 
mia fanciullezza, mentr’ero ancor sotto il pedante, con diletto 
m’ingolfavo," risponderò breve e semplicemente, parermi che il 
Sarsi apertamente si mostri quale egli tenta di mostrar me, cioè 
poco intendente di logica, mentr’ei piglia per assoluto quello ch'è 
detto in relazione. Mai non si è detto, l’accrescimento nelle stelle 
fisse esser infinito; ma avendo scritto il Padre, quello esser nullo, 
ed il signor Mario avvertitolo, ciò non esser vero, poi che mol- 
tissime stelle di totalmente invisibili si rendono visibilissime, sog- 
giunse, tale accrescimento doversi più tosto chiamare infinito che 
nullo. E chi è così semplice che non intenda che chiamandosi il 
guadagno di mille, sopra cento di capitale, grande, e non nullo, 
il medesimo sopra diece, grandissimo, e non nullo, e’ non intenda, 
dico, che l’acquisto di mille sopra il niente più tosto si deva chia- 
mare infinito che nullo? Ma quando il signor Mario ha parlato 


1. Scrive il Viviani (Racconto istorico della vita di Galileo Galilei in G. G., 
Opp., x1x, p. 602): « Udì i precetti della logica da un Padre Valombrosano; 
ma però que’ termini dialettici, le tante definizioni e distinzioni, la molti- 
plicità delli scritti, l’ordine e il progresso della dottrina, tutto riusciva te- 
dioso, di poco frutto e di minor satisfazione al suo esquisito intelletto ». 
Tanto più che aveva già cominciato «ne’ prim’anni della sua fanciullezza 
a dar saggio della vivacità del suo ingegno, poiché nell’ore di spasso eser- 
citavasi per lo più in fabbricarsi di propria mano varii strumenti e ma- 
chinette, con imitare e porre in piccol modello ciò che vedeva d’artifizioso, 
come di molini, galere, e anco d’ogni altra macchina ben volgare. In difetto 
di qualche parte necessaria ad alcuno de’ suoi fanciulleschi artifizii sup- 
pliva con l’invenzione, servendosi di stecche di balena in vece di molli di 
ferro, o d'altro in altra parte, secondo gli suggeriva il bisogno, adattando 
alla macchina nuovi pensieri e scherzi di moti, purché non restasse im- 
perfetta e che vedesse operarla » (G. G., Opp., XIX, p. 601). 
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dell’accrescimento assoluto, sa pur il Sarsi, ed in molti luoghi 
l’ha scritto, ch’egli ha detto, esser come di tutti gli altri oggetti 
veduti coll’istesso strumento; sì che quando in questo luogo ei 
vuol tassar il signor Mario di poca memoria, dicendo ch’ei si do- 
veva pur ricordare d’avere altra volta detto che il medesimo stru- 
mento accresceva tutti gli oggetti nella medesima proporzione, 
l'accusa è vana. Anzi, quando anco senz’altra relazione il signor 
Mario l’avesse chiamato infinito, non avrei creduto che si fusse 
per trovar alcuno così cavilloso, che vi si fusse attaccato, essendo 
un modo di parlare tutto il giorno usitato il porre il termine d’in- 
finito in luogo del grandissimo. Largo campo avrà il Sarsi di 
mostrarsi maggior logico di tutti gli scrittori del mondo, ne i quali 
io l’assicuro ch’ei troverà la parola infinito presa delle diece volte 
le nove in vece di grande o grandissimo. Ma più, signor Sarsi, se 
il Savio si leverà contro di voi e dirà: « Stultorum infinitus est nu- 
merus», qual partito sarà il vostro? vorrete voi forse ingaggiarla 
seco, e sostener la sua proposizione esser falsa, provando, anco 
coll’autorità dell’istessa Scrittura, che il mondo non è eterno, e 
che, essendo stato creato in tempo, non possono essere né essere 
stati uomini infiniti, e che, non regnando la stoltizia se non tra 
gli uomini, non può accadere che quel detto sia mai vero, quando 
ben tutti gli uomini presenti e passati ed anco, dirò, i futuri fus- 
sero sciocchi, essendo impossibile che gl’individui umani, quando 
anco la durazion del mondo fusse per essere eterna, sieno già mai 
infiniti ? 

Ma ritornando alla materia, che diremo dell’altra fallacia con 
tanta sottigliezza scoperta dal Sarsi, nel chiamar noi accrescimento 
quello d’un oggetto che d’invisibile si fa, col telescopio, visibile ? 
il quale, dic’egli, non si può chiamare accrescimento, perché l’ac- 
crescimento suppone prima qualche quantità, e l’accrescersi non 
è altro che di minore farsi maggiore. A questo veramente io non 
saprei che altro dirmi, per iscusa del signor Mario, se non ch'egli 
se n’andò alla buona, come si dice; e credendo che la facoltà del 
telescopio colla quale ei ci rappresenta quelli oggetti i quali sen- 
z’esso non iscorgevamo, fusse la medesima che quella colla quale 
anco i veduti avanti ci rappresenta maggiori assai, e sentendo che 
questa communemente si chiamava uno accrescimento della specie! 


1. specie: immagine. 
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o dell’oggetto visibile, si lasciò traportare a chiamare quella an- 
cora nell’istesso modo; la quale, come ora ci insegna il Sarsi, si 
doveva chiamar non accrescimento, ma transito dal non essere 
all'essere. Sì che quando, verbigrazia, l’occhiale ci fa da una gran 
lontananza legger quella scrittura della quale senz’esso noi non 
veggiamo se non i caratteri maiuscoli, per parlar logicamente si 
deve dire che l’occhiale ingrandisce le maiuscole, ma quanto alle 
minuscole fa lor far transito dal non essere all’essere. Ma se non 
si può senza errore usar la parola accrescimento dove non si sup- 
ponga prima alcuna cosa in atto, che debba riceverlo, forse che 
la parola transito o trapasso non verrà troppo più veridicamente 
usurpata dal Sarsi dove non sieno due termini, cioè quello donde 
si parte e l’altro dove si trapassa. Ma chi sa che il signor Mario 
non avesse ed abbia opinione che degli oggetti, ancor che lonta- 
nissimi, le specie pure arrivino a noi, ma sotto angoli così acuti 
che restino al senso nostro impercettibili e come nulle, ancor 
ch’elle veramente sieno qualche cosa (perché, s'io devo dire il 
mio parere, stimo che quando veramente elle fusser niente, non 
basterebbon tutti gli occhiali del mondo a farle diventar qualche 
cosa); sì che le specie altresì delle stelle invisibili sieno, non meno 
che quelle delle visibili, diffuse per l'universo, e che in conse- 
guenza si possa anco di quelle, con buona grazia del Sarsi e senza 
error di logica, predicar l'accrescimento? Ma perché vo io met- 
tendo in dubbio cosa della quale io ho necessaria e sensata prova? 
Quel fulgore ascitizio delle stelle non è realmente intorno alle 
stelle, ma è nel nostro occhio; sì che dalla stella vien la sola sua 
specie, nuda e terminatissima. Sappiamo di sicuro ch’una nubi- 
losa non è altro che uno aggregato di molte stelle minute, invisi- 
bili a noi; con tutto ciò non ci resta invisibile quel campo che da 
loro è occupato; ma si dimostra in aspetto d’una piazzetta bian- 
cheggiante, la qual deriva dal congiungimento de’ fulgori di che 
ciascheduna stellina s’inghirlanda: ma perché questi irraggiamenti 
non sono se non nell’occhio nostro, è necessario che ciascheduna 
specie di esse stelline sia realmente e distintamente nell’occhio.' 
Di qui si cava un’altra dottrina, cioè che le nubilose, ed anco tutta 
la Via Lattea, in cielo non son niente, ma sono una pura affez- 


1. Ma chi sa... nell’occhio. È qui precorsa una teoria di Leibniz (cfr. 
GALILEO, Prose scelte, a cura di Augusto Conti, Firenze, Barbera, 1871, p. 
36, n. 1). 
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zione dell’occhio nostro; sì che per quelli che fussero di vista così 
acuta che potesser distinguer quelle minutissime stelle, le nubilose 
e la Via Lattea non sarebbono in cielo. Queste, come conclusioni 
non dette da altri sin ora, credo che non sarebbono ammesse dal 
Sarsi, e ch'egli pur vorrebbe che il signor Mario avesse peccato 
nel chiamare accrescimento quello che appresso di lui si deve dir 
transito dal non essere all’essere. Ma sia come si voglia; io ho 
licenza dal signor Mario (per non ingaggiar nuove liti) di conceder 
tutta la vittoria al Sarsi di questo duello, e di quello ancora che 
segue appresso, dove il Sarsi si contenta che la scoperta delle fisse 
invisibili si possa chiamare accrescimento infinito in ragion di visi- 
bile, ma non già in ragion di quanto: tutto questo se gli conceda, 
pur che ei conceda a noi che e le invisibili e le visibili, crescano 
pure in ragion di quel che piace al Sarsi, crescono finalmente in 
modo che rendon totalmente falso il detto del suo Maestro, che 
scrisse ch’elle non crescevano punto in veruna maniera; sopra il 
qual detto era fondato il terzo delle ragioni, colle quali egli aveva 
intrapreso a provar la primaria intenzione del suo trattato, cioè 
il luogo della cometa. 

Ma che risponderem noi ad un altro errore, pure in logica, che 
il Sarsi ci attribuisce? Sentiamolo, e poi prenderemo quel partito 
che ci parrà più opportuno. Non contento il Sarsi d’aver mostrato 
come il più volte già nominato scoprimento delle fisse invisibili 
non si deve chiamare accrescimento infinito, passa a provar che 
il dire ch'ei proceda dal telescopio è grave errore in logica, le cui 
leggi vogliono che quando un effetto può derivare da più cause, 
malamente da quello se n'inferisca una sola: e che il vedersi quello 
che prima non si vedeva sia un degli effetti che posson depender 
da più cause, oltre a quella del telescopio, chiaramente lo mostra 
il Sarsi nominandole ad una ad una; le quali tutte era necessario 
rimuovere, e mostrar com’elle non erano a parte nell’atto del farci 
vedere col telescopio le stelle invisibili. Sì che il signor Mario, 
per fuggir l'imputazione del Sarsi, doveva mostrare che l’acco- 
starsi il telescopio all'occhio non era, prima, uno accrescere in 
se stessa e per se stessa la virtù visiva (che pur è una causa per 
la quale, senz'altro aiuto, si può veder quel che prima non si 
poteva); secondo, doveva mostrar che la medesima applicazione 
non era un tor via le nuvole, gli alberi, i tetti o altri impedimenti 
di mezo; terzo, ch'ei non era un servirsi d’un paio d’occhiali da 
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naso ordinarii (e vo, come V. S. Illustrissima vede, numerando 
le cause poste dal medesimo Sarsi, senz’alterar nulla); quarto, che 
questo non è un illuminar l’oggetto più chiaramente; quinto, che 
questo non è un far venir le stelle in Terra o salir noi in cielo, 
onde l’intervallo traposto si diminuisca; sesto, ch’ei non è un 
farle rigonfiare, onde, ingrandite, divengano più visibili; settimo, 
che questo non è finalmente un aprir gli occhi chiusi: azzioni tutte, 
ciascheduna delle quali (ed in particolar l’ultima) è bastante a 
farci vedere quel che prima non vedevamo. Signor Sarsi, io non 
so che dirvi, se non che voi discorrete benissimo; solo dispiacemi 
che queste imputazioni cascano tutte addosso al vostro Maestro, 
senza toccar punto il signor Mario o me. Io vi domando se al- 
cune di queste cause, da voi prodotte come potenti a farci veder 
quello che senza lor non si vederebbe, come, verbigrazia, l’avvi- 
cinarlo, l’interpor vapori o cristalli etc., vi dimando, dico, se al- 
cuna di queste cause può produr l’effetto dell’ingrandir gli oggetti 
visibili, sì come lo produce il telescopio ancora. Io credo pure che 
voi risponderete di sì. Ed io vi soggiungerò che questo è un aperto 
accusare di cattivo logico il vostro Maestro, il quale, parlando 
in generale a tutto il mondo, riconobbe l'ingrandimento della Luna 
e di tutti gli altri oggetti dal solo telescopio, senza l’esclusion di 
niuna dell’altre cause, come per vostra opinione sarebbe stato in 
obligo di fare; il quale obligo non cade poi punto nel signor Mario, 
avvenga che, parlando solo col vostro Maestro, e non più a tutto 
il mondo, e volendo mostrar falso quello ch'egli aveva pronunziato 
dell'effetto di tale strumento, lo considerò (né era in obligo di 
considerarlo altrimenti) nel modo che l’aveva considerato il suo 
avversario. Anzi la vostra nota di cattivo logico cade tanto più gra- 
vemente sopra il vostro Maestro, quanto ch'egli in altra occasione 
importantissima trasgredì la legge: dico nell’inferir dall’apparenza 
del moto retto la circolazione per cerchio massimo, potendo esser 
del medesimo effetto causa il movimento realmente retto e qua- 
lunque altro moto fatto nell’istesso piano dove fusse l’occhio, delle 
quali tre cagioni potevano con gran ragione dubitare anco gli 
uomini molto sensatij; anzi l’istesso vostro Maestro, per vostro 
detto, non ricusò d’accettare il moto per linea ovale o anco irre- 
golare. Ma il dubitare se alcuna delle vostre sette cause poste di 
sopra potesse aver luogo nell’apparizion delle stelle invisibili, men- 
tre che col telescopio si rimirano, se io devo parlar liberamente, 
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non credo che potesse cadere in mente se non a persone costituite 
nel sommo ed altissimo grado di semplicità. 

Nella quale schiera io non però intendo, Illustrissimo Signore, 
di porre il Sarsi; perché, se ben egli è quello che si è lasciato tra- 
portare a far questa passata, tuttavia si vede ch’ei non ha parlato, 
come si dice, ex corde; poi che in ultimo quasi quasi si accommoda 
a concedere che, non si trattando d’altro che del telescopio, si 
potessero lasciar da banda l’altre cause: tuttavia, perché il con- 
ceder poi questo apertamente, si tirava in conseguenza la nullità 
della sua già fatta accusa e del concetto, per quella impresso forse 
in alcuno de’ lettori, d’esser io cattivo logico, per ovviare a tutto 
questo soggiunge che né anco tal cosa basta ad una retta argumen- 
tazione: e la ragion è, perché il telescopio non in un modo solo 
fa veder quel che non si vedeva, ma in due: il primo è col portar 
gli oggetti a gli occhi sotto angolo maggiore, per lo che maggiori 
appariscono; l’altro, con l’unire i raggi e le specie, onde più effi- 
cacemente operano; e perché l’uno di questi basta per far appa- 
rire quel che non si scorgeva, non si deve da questo effetto inferire 
una sola di quelle cause. Queste sono le sue precise parole, delle 
quali io non direi di saper penetrar l’intimo senso, avvenga che 
egli stia troppo su ’|] generale, dove mi par che fusse stato di me- 
stieri dichiararsi più specificatamente, potendo la sua proposizione 
esser intesa in più modi; de i quali quello ch'è per avventura il 
primo a rappresentarsi alla mente, contiene in sé una manifesta 
contradizzione. Imperocché il portar gli oggetti sotto maggior an- 
golo, onde maggiori appariscano, si rappresenta effetto contrario 
al ristringer insieme i raggi e le specie; perché, essendo i raggi 
quelli che conducono le specie, par che non ben si capisca come, 
nel condurle, si ristringano insieme ed in un tempo formino an- 
golo maggiore; imperò che, concorrendo insieme linee a formare 
un angolo, par che, nel ristringersi, l'angolo debba più tosto ina- 
cutirsi che farsi maggiore. E se pure il Sarsi aveva in fantasia qual- 
ch’altro modo per lo quale potessero i raggi, coll’unirsi, formare 
angolo maggiore (il che io non niego poter per avventura ritro- 
varsi), doveva dichiararlo e distinguerlo dall’altro, per non la- 
sciare il lettore tra i dubbi e gli equivoci. Ma posto per ora che 
sieno tali due modi d’operare nell’uso del telescopio, io vorrei sa- 
pere se ei lavora sempre con ambedue insieme, o pur talvolta 
coll’uno ed altra volta coll’altro separatamente, sì che quando ei 
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si serve dell’ingrandimento dell’angolo, lasci stare il ristringimento 
de’ raggi, e quando ristringe i raggi, ritenga l’angolo nella sua pri- 
miera quantità. S’egli opera sempre con ambedue questi mezi, 
gran semplicità è quella del Sarsi mentre accusa il signor Mario 
per non avere accettato e nominato l’uno ed escluso l’altro; ma 
s’egli opera con un solo, pure ha errato il Sarsi a non lo nomi- 
nare, escludendo l’altro, e mostrar che quando noi guardiamo, 
verbigrazia, la Luna, che ricresce assaissimo, ei lavora coll’ingran- 
dimento dell'angolo, ma quando si guardano le stelle, non s’in- 
grandisce l'angolo, ma solamente s’uniscono i raggi. Io, per quanto 
posso con verità deporre, nelle infinite o, per meglio dire, moltis- 
sime volte che ho guardato con tale strumento, non ho mai cono- 
sciuta diversità alcuna nel suo operare, e però credo ch'egli operi 
sempre nell’istessa maniera, e credo che il Sarsi creda l’istesso; 
e come questo sia, bisogna che le due operazioni, dell’ingrandir 
l'angolo e ristringer i raggi, concorrano sempre insieme: la qual 
cosa rende poi in tutto e per tutto fuori del caso l’opposizione del 
Sarsi; perch’è ben vero che quando da un effetto il quale può 
depender da più cause separatamente, altri ne inferisce una par- 
ticolare, commette errore; ma quando le cause sieno tra di loro 
inseparabili, sì che necessariamente concorrano sempre tutte, se 
ne può ad arbitrio inferir qual più ne piace, perché qualunque 
volta sia presente l’effetto, necessariamente vi è anco quella causa. 
E così, per darne un essempio, chi dicesse «Il tale ha acceso il 
fuoco, adunque si è servito dello specchio ustorio», errerebbe, po- 
tendo derivar l’accendimento dal batter un ferro, dall’esca e fu- 
cile, dalla confricazion di due legni, e da altre cause; ma chi 
dicesse «Io ho sentito batter il fuoco al vicino», e soggiungesse 
«Adunque egli ha della pietra focaia», senza ragione sarebbe ri- 
preso da chi gli opponesse che, concorrendo a tale operazione, 
oltre alla pietra, il fucile, l’esca e ’l solfanello ancora, non si po- 
teva con buona logica inferir la pietra risolutamente. E così, se 
l'ingrandimento dell'angolo e l’union de’ raggi concorron sempre 
nell’operazioni del telescopio, delle quali una è il far veder l’invi- 
sibile, perché da questo effetto non si può inferire quale delle due 
cause più ne piace? Io credo di penetrare in parte la mente del 
Sarsi, il quale, s'io non m’inganno, vorrebbe che il lettore cre- 
desse quello ch’egli stesso assolutamente non crede, cioè ch’il 
veder le stelle, che prima erano invisibili, derivasse non dall’in- 
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grandimento dell'angolo, ma dall'unione de’ raggi; sì che, non 
perché la specie di quelle divenisse maggiore, ma perché i raggi 
fussero fortificati, si facesser visibili; ma non si è voluto aperta- 
mente scoprire, perché troppo gli sono addosso l’altre ragioni del 
signor Mario taciute da esso, ed in particolare quella del vedersi 
gl’intervalli tra stella e stella ampliati colla medesima proporzione 
che gli oggetti quaggiù bassi; i quali intervalli non dovrian ri- 
crescer punto se niente ricrescessono le stelle, essendo loro così 
distanti da noi come quelle. Ma per finirla, io son certo che quando 
il Sarsi volesse venire a dichiararsi com’egli intenda queste due 
operazioni del telescopio, dico del ristringere i raggi e dell’in- 
grandir il loro angolo, e’ manifesterebbe che non solamente si fanno 
sempre ambedue insieme, sì che già mai non accaggia unire i raggi 
senza ingrandir l’angolo, ma ch’elle sono una cosa medesima; e 
quando egli avesse altra opinione, bisogna ch’ei mostri che ’l 
telescopio alcune volte unisca i raggi senza ingrandir l’angolo, e 
che ciò faccia egli a punto quando si guardano le stelle fisse; cosa 
ch'egli non mostrerà in eterno, perch’'è una vanissima chimera o, 
per dirla più chiara, una falsità. 

Io non credeva, Signor mio Illustrissimo, dover consumar tante 
parole in queste leggerezze; ma già che si è fatto il più, facciasi 
ancora il meno. E quanto all’altra censura di trasgression dalle leggi 
logicali, mentre nella division degli effetti del telescopio il signor 
Mario ne pose uno che non vi è, e ne trapassò uno che vi si do- 
veva porre, quando disse «Il telescopio rende visibili le stelle o 
coll’ingrandir la loro specie o coll’illuminarle», in vece di dire 
«coll’ingrandirle o coll’unir le specie e i raggi», come vorrebbe 
il Sarsi che si dovesse dire; io rispondo che il signor Mario non 
ebbe mai intenzion di far divisione di quello ch'è una cosa sola, 
quale egli, ed io ancora, stimiamo esser l’operazione del telescopio 
nel rappresentarci gli oggetti: e quando ei disse «Se il telescopio 
non ci rende visibili le stelle coll’ingrandirle, bisogna che con 
qualche inaudita maniera le illumini», non introdusse l’illumina- 
zione come effetto creduto, ma come manifesto impossibile lo con- 
trappose all’altro, acciò la di lui verità restasse più certa; e questo 
è un modo di parlare usitatissimo, come quando si dicesse «Se 
gli inimici non ànno scalata la rocca, bisogna che vi sian piovuti 
dal cielo». Se il Sarsi adesso crede di poter con lode impugnare 
questi modi di parlare, se gli apre un’altra porta, oltre a quella 
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di sopra dell'infinito, da trionfare in duello di logica sopra tutti 
gli scrittori del mondo; ma avvertisca, nel voler mostrarsi gran 
logico, di non apparer maggior sofista. Mi par di veder V. S. Illu- 
strissima sogghignare; ma che vuol ella? Il Sarsi era entrato in 
umore di scrivere in contradizzione alla scrittura del signor Mario: 
gli è stato forza attaccarsi, come noi sogliamo dire, alle funi del 
cielo. Io per me non solamente lo scuso, ma lo lodo, e parmi ch'egli 
abbia fatto l'impossibile. Ma tornando alla materia, già è mani- 
festo che il signor Mario non ha posto l’illuminare com’effetto cre- 
duto del telescopio. Ma che più? l’istesso Sarsi confessa ch’ei l’ha 
messo come impossibile. Non è adunque membro della divisione, 
anzi, come ho detto, non ci è né meno divisione. Circa poi all'unione 
delle specie e de’ raggi, ricordata dal Sarsi come membro trapas- 
sato dal signor Mario nella divisione, sarebbe bene che il Sarsi 
specificasse come questa è una seconda operazion diversa dall'altra, 
perché noi sin qui l'abbiamo intesa per una stessa cosa; e quando 
saremo assicurati ch'elle sieno due differenti e diverse operazioni, 
allora intenderemo d’avere errato; ma l’error non sarà di logica 
nel mal dividere, ma di prospettiva nel non aver ben penetrati 
tutti gli effetti dello strumento. 

Quanto alla chiusa, dove il Sarsi dice di non voler per adesso 
stare a registrare altri errori che questi pochi incontrati così ca- 
sualmente in un luogo solo, lasciando da banda gli altri, io, prima, 
ringrazio il Sarsi del pietoso affetto verso di noi; poi mi rallegro 
col signor Mario, il quale può star sicuro di non aver commesso 
in tutto il trattato un minimo mancamento in logica; perché, se 
bene par che il Sarsi accenni che ve ne sieno moltissimi altri, tut- 
tavia crederò almeno che questi, notati e manifestati da lui, sieno 
stati eletti per li maggiori; il momento de i quali lascio ora che sia 
da lei giudicato, ed in conseguenza la qualità degli altri. 

Vengo finalmente a considerar l’ultima parte, nella quale il Sarsi, 
per farmi un segnalato favore, vuol nobilitare il telescopio con 
una ammirabil condizione e facoltà d’illuminar gli oggetti che per 
esso rimiriamo, non meno ch’ei ce gl’ingrandisca. Ma prima ch'io 
passi più avanti, voglio rendergli grazie del suo cortese affetto, 
perché dubito che l’effetto sia per obligarmi assai poco dopo che 
avremo considerata la forza della dimostrazione portata per prova 
del suo intento: della quale, perché mi par che l’autore nello spie- 
garla si vada, non so perché, ravvolgendo e più volte replicando le 
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medesime proposizioni, cercherò di trarne la sostanza, la qual mi 
par che sia questa. 

Il telescopio' rappresenta gli oggetti maggiori, perché gli porta 
sotto maggiore angolo che quando son veduti senza lo strumento. 
Il medesimo, ristringendo quasi a un punto le specie de’ corpi 
luminosi ed i raggi sparsi, rende il cono visivo, o vogliamo dire 
la piramide luminosa, per la quale si veggono gli oggetti, di gran 
lunga più lucida; e però gli oggetti splendidi di pari ci si rappre- 
sentano ingranditi e di maggior luce illustrati. Che poi la pira- 
mide ottica si renda più lucida per lo ristringimento de i raggi, lo 
prova con ragione e con esperienza. Imperò che la ragione ci in- 
segna che il lume raccolto in minore spazio lo debba illuminar 
più; e l'esperienza ci mostra che posta una lente cristallina al Sole, 
nel punto del concorso de’ raggi non solo s’abbrucia il legno, ma 
si liquefà il piombo e si accieca la vista: perloché di nuovo con- 
clude, che con altrettanta verità si può dire che il telescopio illu- 
mina le stelle, con quanta si dice ch’ei le accresce. 

In ricompensa della cortesia e del buono animo che ’l1 Sarsi 
ha avuto d’essaltare e maggiormente nobilitare questo ammirabile 
strumento, io non gli posso dar altro, per ora, che un totale assenso 
a tutte le proposizioni ed esperienze sopradette. Ma mi duol bene 
oltre modo che l’essere esse vere gli è di maggior pregiudicio che 
se fusser false; poi che la principal conclusione che per esse do- 
veva essere dimostrata è falsissima, né credo che ci sia verso di 
poter sostenere che gravemente non pecchi in logica quegli che 
da proposizioni vere deduce una conclusion falsa. È vero che il 
telescopio ingrandisce gli oggetti col portargli sotto maggior an- 
golo; verissima è la prova che n’arrecano i prospettivi; non è men 
vero che i raggi della piramide luminosa maggiormente uniti la 
rendono più lucida, ed in conseguenza gli oggetti per essa veduti; 
vera è la ragione che n’assegna il Sarsi, cioè perché il medesimo 
lume, ridotto in minore spazio, l’illumina più; e finalmente veris- 
sima è l’esperienza della lente, che coll’unione de’ raggi solari 
abbrucia ed accieca: ma è poi falsissimo che gli oggetti luminosi 


1. «Con le cognizioni ottiche poco precise che avevano ambedue i conten- 
denti, chiarite poi solo dal Keplero, si confondeva così l'ingrandimento 
per oggetti a distanza finita ed infinita, il potere luminoso e quello riso- 
lutivo di piccoli angoli» (GiorcIO ABETTI, Amici e nemici di Galileo, 
Milano, Bompiani, 1945, p. 118). Valga questo avvertimento per tutto 
quanto precede e segue sul cannocchiale. 
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ci si rappresentino col telescopio più lucidi che senza, anzi è vero 
che li veggiamo assai più oscuri; e se il Sarsi nel riguardar, verbi- 
grazia, la Luna col telescopio, avesse una volta aperto l’altr’occhio, 
e con esso libero riguardato pur l’istessa Luna, avrebbe potuto 
fare il paragone senza niuna fatica tra lo splendor della gran Luna 
vista con lo strumento, e quello della piccola, vista coll’occhio 
libero; il che osservato, avrebbe sicuramente scritto, la luce della 
veduta liberamente mostrarsi di gran lunga maggiore che quella 
dell’altra. Chiarissima è adunque la falsità della conclusione: resta 
ora che mostriamo la fallacia nel dedurla da premesse vere. E qui 
mi pare che al Sarsi sia accaduto quello che accaderebbe ad un 
mercante che, nel riveder sopra i suoi libri lo stato suo, leggesse 
solamente le facce dell’avere, e che così si persuadesse di star 
bene ed esser ricco; la qual conclusione sarebbe vera quando al- 
l'incontro non vi fussero le facce del dare. È vero, signor Sarsi, 
che la lente, cioè il vetro convesso, unisce i raggi, e perciò molti- 
plica il lume e favorisce la vostra conclusione; ma dove lasciate 
voi il vetro concavo, che nel telescopio è la contrafaccia della 
lente, e la più importante, perch’è quello appresso del quale si 
tiene l'occhio, e per lo quale passano gli ultimi raggi, ed è final- 
mente l’ultimo bilancio e saldo delle partite? Se la lente convessa 
unisce i raggi, non sapete voi che il vetro concavo gli dilata e 
forma il cono inverso? Se voi aveste provato a ricevere i raggi pas- 
sati per ambedue i vetri del telescopio, come avete osservato quelli 
che sì rifrangono in una lente sola, avreste veduto che dove questi 
s'uniscono in un punto, quelli si vanno più e più dilatando in 
infinito, o, per dir meglio, per ispazio grandissimo: la quale espe- 
rienza molto chiaramente si vede nel ricever sopra una carta l’im- 
magine del Sole, come quando si disegnano le sue macchie;" sopra 
la qual carta, secondo ch’ella più e più si discosta dall’estremità 
del telescopio, maggiore e maggior cerchio vi viene stampato dal 
cono de’ raggi, e quanto si fa tal cerchio maggiore, tanto è men 
luminoso in comparazione del resto del foglio tocco da’ raggi li- 
beri del Sole. E quando questa ed ogn’altra esperienza vi fusse 
stata occulta, mi resta pur tuttavia duro a credere che voi non 
abbiate alcuna volta sentito dir questo, ch'è verissimo, cioè che 
i vetri concavi, quanto più mostrano l’oggetto grande, tanto più 
lo mostrano oscuro. Come dunque mandate voi di pari nel tele- 


1. Sul modo di disegnar le macchie solari, v. la lettera vinib in questo volume. 
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scopio l’illuminar coll’ingrandire? Signor Sarsi, rimanetevi dal 
voler cercar d’essaltar questo strumento con queste vostre nuove 
facoltà sì ammirande, se non volete porlo in ultimo dispregio ap- 
presso quelli che sin qui l’èànno avuto in poca stima. Ed avver- 
tite che io in questo conto vi ho passata come cosa vera una par- 
tita ch'è falsa, cioè che la luce ingagliardita mediante l’union de’ 
raggi, renda l’oggetto veduto più luminoso. Sarebbe vero questo, 
quando tal luce andasse a trovar l'oggetto; ma ella vien verso l’oc- 
chio, il che produce poi contrario effetto: imperò che, oltre all’of- 
fender la vista, rende il mezo più luminoso, ed il mezo più lumi- 
noso fa apparir (come credo che voi sappiate) gli oggetti più 
oscuri; ché per questa sola cagione le stelle più risplendenti si 
mostrano quanto più l’aria della notte divien tenebrosa, e nello 
schiarirsi l’aria si mostrano più fosche. Queste cose, come vede 
V. S. Illustrissima, son tanto manifeste, che non mi lasciano cre- 
dere che al Sarsi possano essere state incognite, ma ch'egli più 
tosto per mostrar la vivezza del suo ingegno si sia messo a dimo- 
strare un paradosso, che perch’egli così internamente credesse. 
Ed in questa opinione mi conferma l’ultima sua conclusione, dove, 
per mostrar (cred’io) ch'egli ha parlato per ischerzo, serra con 
quelle parole: « Affermo dunque, con tanta verità dirsi che il tele- 
scopio illumina le stelle, con quanta si dice che il medesimo le 
ingrandisce ». V. S. Illustrissima sa poi che ed egli ed il suo Mae- 
stro ànno sempre detto, e dicono ancora, ch’ei non l’ingrandisce 
punto; la qual conclusione si sforza.il Sarsi di sostenere ancora, 
come vedremo, nelle cose che seguono qui appresso. 

13. Legga dunque V. S. Illustrissima:' «Ad tertium argumen- 
tum propero, quod iisdem mihi verbis hoc loco referendum arbi- 
tror; ut nimirum omnes intelligant, quid illud tandem fuerit, quo 
se vehementer adeo offensum profitetur Galilaeus. Sic enim se 
habet: “Illud, tertio loco, hoc idem persuadet: quod cometa, tubo 
optico inspectus, vix ullum passus est incrementum; longa tamen 
experientia compertum est atque opticis rationibus comprobatum, 
queacunque hoc instrumento conspiciuntur, maiora videri quam nu- 


1. «Mi affretto a passare al terzo argomento, che credo di dover riferire 
qui con le stesse parole, affinché tutti comprendano quale fu dopo tut- 
to la cosa per cui Galileo si dice tanto grandemente offeso. Sta infatti 
così: ‘A quella conclusione, in terzo luogo, induce il fatto che la cometa, 
guardata col cannocchiale, non subì quasi alcun ingrandimento; per lunga 
esperienza si trovò, e si dimostrò anche con argomentazioni ottiche, che 
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dis oculis inspecta compareant, ea tamen lege, ut minus ac minus 
sentiant ex illo incrementum, quo magis ab oculo remota fuerint; 
ex quo fit ut stella fix®, a nobis omnium remotissima, nullam 
sensibilem ab illo recipiant magnitudinem. Cum ergo parum ad- 
modum augeri visus sit cometa, multo a nobis remotior quam 
Luna dicendus erit, cum heec tubo inspecta longe maior appareat. 
Scio hoc argumentum parvi apud aliquos fuisse momenti: sed hi 
fortasse parum optice principia perpendunt, ex quibus necesse 
est huic eidem maximam inesse vim ad hoc quod agimus persua- 
dendum.” Hic ego pramittere, primum, habeo, quorsum huius- 
modi argumentum Disputationi nostra intextum fuerit: non enim 
velim maiori id apud alios in pretio haberi, quam apud nos; neque 
ii sumus qui emptoribus fucum faciamus, sed tanti merces nostras 
vendimus quanti valent. 

Cum igitur ad Magistrum meum ex multis Europa partibus 
illustrium astronomorum observationes perferrentur, nemo illo- 
rum tunc fuit, qui illud etiam postremo loco non adderet, cometam 
a se longiori specillo observatum vix ullum incrementum susce- 
pisse, ex qua observatione deducerent, illum saltem supra Lunam 
statuendum; cumque hoc etiam, ut catera, variis hominum inter 
frequentium ccetus sermonibus agitaretur, non defuere qui palam 
ac libere assererent, nullam huic argumento fidem habendam, 


tutto quanto si guarda con questo strumento appare più grande di quanto 
non si mostri a occhio nudo, ma secondo la legge che tanto meno è in- 
grandito da quello, quanto più è lontano dall’occhio; per questo le 
stelle fisse, da noi remote più d’ogni altra cosa, non ricevono dal can- 
nocchiale alcun sensibile ingrandimento, Dunque, poiché la cometa 
parve ingrandirsi solo di poco, bisognerà dirla molto più lontana da 
noi che la Luna, apparendoci questa, guardata col cannocchiale, assai 
maggiore. So che questo argomento ebbe per alcuni poco valore: ma forse 
costoro poco esaminano i principi dell’ottica, dai quali all'argomento stesso 
vien necessariamente grandissima forza a dimostrare ciò di cui andiamo 
trattando”. A questo punto debbo anzitutto dire a qual fine simile argo- 
mento è stato inserito nel nostro Discorso: non vorrei infatti che quello 
fosse tenuto da altri in maggior conto che da noi: non siamo di coloro 
che ingannano i compratori, ma vendiamo le nostre merci per quel che 
valgono. Giungeva dunque al mio maestro notizia, da molte parti d’Eu- 
ropa, di osservazioni di illustri astronomi: nessuno v'era il quale non ag- 
giungesse, anche in ultimo, che la cometa da lui guardata con un can- 
nocchiale alquanto lungo, non aveva ricevuto quasi alcun ingrandimento; 
da questa osservazione deducevano che bisognava porla almeno oltre la 
Luna. E trattandosi, come altre, anche questa questione con vari discorsi, 
in adunanze frequentate, non mancò chi apertamente e liberamente asserì 
che a quest’argomento non bisognava attribuire alcuna fede, che il can- 
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tubum hunc larvas oculis ingerere ac variis animum deludere ima- 
ginibus, quare, sicuti ne ea quidem que cominus aspicimus sin- 
cera ac sine ludificationibus ostendit, ita illum multo minus ea 
que longe a nobis remota sunt, non nisi larvata atque deformia 
monstraturum. Ut ergo et amicorum observationibus aliquid de- 
disse videremur, ac simul eorum inscitiam, quibus instrumentum 
hoc nullo erat in precio, publice redargueremus, hoc argumentum 
tertio loco apponendum, ac postrema ea verba, quibus offensum 
se dicit Galilaus, addenda, existimavimus, de homine bene potius 
nos hinc meritos, quam male, sperantes, dum tubum hunc, quam- 
vis non fcetum, alumnum certe ipsius, ab invidorum calumniis 
tueremur. Caterum, quanti hoc argumentum apud nos esset, satis 
arbitror ex eo poterat intelligi, quod paucis adeo ac plane ieiune 
propositum fuerit, cum prius reliqua duo longe accuratius ac fusius 
fuissent explicata. Neque Galileum hac ipsa latuerunt, si quod 
res est fateri velit. Cum enim rescissemus, eo illum argumento 
graviter commotum, quod existimaret se unum iis verbis peti, 
curavit Magister meus illi per amicos significari, nihil unquam 
minus se cogitasse, quam ut eum verbo vel scripto laederet; cum- 
que iis, a quibus hac acceperat, Galileus pacatum iam atque eorum 
dictis acquiescentem animum ostendisset, maluit tamen postea, 
quantum in se fuit, amicum quam dictum perdere.» 


nocchiale offre agli occhi larve e illude l'animo con varie immagini, per 
cui, come non mostra schiette e senza inganni neppure le cose che guar- 
diamo da vicino, così non mostrerà se non larvate e deformi le cose che 
sono da noi lontanissime. Come dunque ci pareva aver concesso qualcosa 
alle osservazioni degli amici e insieme avevamo pubblicamente biasimata 
l’insipienza di coloro che non avevano in alcun pregio il cannocchiale, 
stimammo opportuno porre in terzo luogo questo argomento, e aggiun- 
gere le ultime parole dalle quali Galileo si dice offeso, sperando di meritar 
piuttosto lode che biasimo, nel difendere dalle calunnie degli invidiosi 
questo cannocchiale, che, se non è figlio suo, è certamente suo discepolo. 
Del resto la stima che noi facevamo di questo argomento, penso si poteva 
sufficientemente comprendere dal fatto che era stato esposto con poche 
parole e aridamente, mentre i due precedenti erano stati svolti assai più 
accuratamente e diffusamente. Né ciò sfuggì a Galileo, se volesse dire 
la cosa come sta. Come infatti sapemmo che egli era stato scosso da quel- 
l'argomento, perché credeva che con quelle parole si mirasse a colpire lui 
solo, il mio maestro ebbe cura di fargli sapere per mezzo d’amici che nessun 
pensiero era stato più estraneo alla sua mente che quello di nuocergli 
con parola o scritto; quantunque a coloro da cui seppe queste cose, Ga- 
lileo mostrasse animo pacato e soddisfatto alle loro parole, preferì poi, 
per quanto poté, perdere un amico piuttosto che un detto,» 
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Intorno alle cose qui scritte mi si fa da considerar, nel primo 
luogo, qual possa esser la cagione per la quale il Sarsi abbia scritto 
ch'io grandemente mi sia lamentato del P. Grassi, avvenga che 
nel trattato del signor Mario non vi è pur ombra di mie querele, 
né io già mai con alcuno, né anco con me stesso, mi son doluto, né 
meno ho conosciuto d'aver cagion di dolermi; e gran semplicità 
mi parrebbe di chi si dolesse che uomini di gran nome fusser 
contrari alle sue opinioni, quantunque volta egli avesse modi fa- 
cili ed evidenti da poterle dimostrar vere, quali son sicuro d’aver 
io: tal che a me non si rappresenta altra cagione, se non che ’! 
Sarsi sotto questa finzione ha voluto ascondere, non so già per- 
ché, suoi interni motivi che l’ànno spinto a volerla pigliar meco; 
del che ho ben sentito qualche fastidio, perché più volentieri avrei 
impiegato questo tempo in qualch’altro studio più di mio gusto. 
Che il P. Grassi non avesse intenzione d’offender me nel tassar 
di poco intelligenti quelli che disprezzavano l’argomento preso dal 
poco ingrandimento della cometa per lo telescopio, lo voglio creder 
al Sarsi; ma se io per me stesso m’ero già dichiarato essere in quel 
numero, ben mi doveva esser tollerato ch’io producessi mie ra- 
gioni e difendessi la causa mia, e tanto più quanto ella era giusta 
e vera. Voglio ancora ammettere al Sarsi che ’1 suo Maestro con 
buona intenzione si mettesse a sostenere quell’opinione, credendo 
di conservare ed accrescere la reputazione ed il pregio del tele- 
scopio contro alle calunnie di quelli che lo predicavano per frau- 
dolente e per ingannator della vista, e così cercavano di spogliarlo 
de’ suoi ammirabili pregi: ma in questo fatto, quanto l’intenzion 
del Padre mi par lodevole e buona, tanto l’elezzione e la qualità 
delle difese mi si rappresenta cattiva e dannosa, mentr’ei vuole 
contro all’imposture de’ maligni fare scudo agli effetti veri del 
telescopio coll’attribuirgliene de’ manifestamente falsi. Questo 
non mi par buon luogo topico per persuader la nobiltà di tale stru- 
mento. Per tanto piaccia al Sarsi di scusarmi se io non vengo, 
con quella larghezza che forse gli par che convenisse, a chiamarmi 
e confessarmi obligato per li nuovi pregi ed onori arrecati a questo 
strumento. E con qual ragione pretend’egli che in me si debba 
accrescer l'obligo e l’affezzione verso di loro per li vani e falsi 


1. Sul cannocchiale «fraudolente » e «ingannator della vista», si tornerà in 
seguito. 
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attributi, mentr’eglino, perché io col dir cose vere gli traggo d’er- 
rore, mi pronunzian la perdita della loro amicizia? 

Segue appresso, e, non so quanto opportunamente, s’induce a 
chiamare il telescopio mio allievo, ma a scoprire insieme come non 
è altrimenti mio figliuolo. Che fate, signor Sarsi? Mentre voi sete 
su ’l maneggio d’interessarmi in oblighi grandi per li beneficii 
fatti a questo ch’io reputavo mio figliuolo, mi venite dicendo che 
non è altro ch'un allievo? Che rettorica è la vostra? Avrei più 
tosto creduto che in tale occasione voi aveste avuto a cercar di 
farmelo creder figliuolo, quando ben voi foste stato sicuro che non 
fusse. Qual parte io abbia nel ritrovamento di questo strumento, 
e s'io lo possa ragionevolmente nominar mio parto, l’ho gran 
tempo fa manifestato nel mio Avviso Sidereo,' scrivendo come in 
Vinezia, dove allora mi ritrovavo, giunsero nuove che al signor 
conte Maurizio” era stato presentato da un Olandese un occhiale, 
col quale le cose lontane si vedevano così perfettamente come se 
fussero state molto vicine; né più fu aggiunto. Su questa relazione 
io tornai a Padova, dove allora stanziavo, e mi posi a pensar sopra 
tal problema, e la prima notte dopo il mio ritorno lo ritrovai, ed 
il giorno seguente fabbricai lo strumento,3 e ne diedi conto a 
Vinezia a i medesimi amici co’ quali il giorno precedente ero 
stato a ragionamento sopra questa materia. M°’applicai poi subito 
a fabbricarne un altro più perfetto, il quale sei giorni dopo con- 
dussi a Vinezia, dove con gran meraviglia fu veduto quasi da tutti 
i principali gentiluomini di quella republica, ma con mia gran- 
dissima fatica, per più d’un mese continuo.* Finalmente, per con- 
siglio d’alcun mio affeZzionato padrone, lo presentai al Principe” 
1. Sidereus Nuncius: cfr. p. 1 sgg. di questo volume. 2. Conte Maurizio di 
Nassau (Dillenburg, 1567 — L’Aia, 1625), staatholder d'Olanda, dal 1618 
principe d'Orange. 3. Qui Galileo evidentemente tende a raccorciare i 
tempi: come risulta dal confronto di questo passo con l’altro del Sidereus 
Nuncius. Cfr. p. 13 sgg. di questo volume. 4. In proposito, il 29 agosto 
1609 Galileo scriveva al cognato Benedetto Landucci: «Et essendo arrivato 
a Venetia voce che ne havevo fabbricato uno, sono 6 giorni che sono stato 
chiamato dalla Serenissima Signoria, alla quale mi è convenuto mostrarlo et 
insieme a tutto il Senato, con infinito stupore di tutti; e sono stati moltissi- 
mi i gentiluomini e senatori, li quali, benché vecchi, hanno più d’una volta 
fatte le scale de’ più alti campanili di Venezia per scoprire in mare vele 
e vasselli tanto lontani, che venendo a tutte vele verso il porto, passavano 
due ore e più di tempo avanti che, senza il mio occhiale, potessero esser 
veduti» (G. G., Opf., x, p. 253). E le notizie son confermate da cronache 


del tempo. 5. al Principe: al doge di Venezia, Leonardo Donato, in pieno 
senato. 
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in pieno Collegio, dal quale quanto ei fusse stimato e ricevuto con 
ammirazione, testificano le lettere ducali, che ancora sono appresso 
di me, contenenti la magnificenza di quel Serenissimo Principe 
in ricondurmi, per ricompensa della presentata invenzione, e con- 
fermarmi in vita nella mia lettura nello Studio di Padova, con 
dupplicato stipendio di quello che avevo per addietro, ch’era poi 
più che triplicato di quello di qualsivoglia altro mio antecessore. 
Questi atti, signor Sarsi, non son seguiti in un bosco o in un 
diserto: son seguiti in Vinezia, dove se voi allora foste stato, non 
m'avreste spacciato così per semplice balio: ma vive ancora, per 
la Dio grazia, la maggior parte di quei signori, benissimo consa- 
pevoli del tutto, da’ quali potrete esser meglio informato. 

Ma forse alcuno mi potrebbe dire, che di non piccolo aiuto è 
al ritrovamento e risoluzion d’alcun problema l’esser prima in 
qualche modo reso consapevole della verità della conclusione, e 
sicuro di non cercar l’impossibile, e che perciò l’avviso e la cer- 
tezza che l’occhiale era di già stato fatto mi fusse d'aiuto tale, che 
per avventura senza quello non l’avrei ritrovato. A questo io ri- 
spondo distinguendo, e dico che l’aiuto recatomi dall’avviso sve- 
gliò la volontà ad applicarvi il pensiero, che senza quello può esser 
ch’io mai non v’avessi pensato; ma che, oltre a questo, tale avviso 
possa agevolar l’invenzione, io non lo credo: e dico di più, che 
il ritrovar la risoluzion d’un problema segnato e nominato, è opera 
di maggiore ingegno assai che ’l] ritrovarne uno non pensato né 
nominato, perché in questo può aver grandissima parte il caso, 
ma quello è tutto opera del discorso. E già noi siamo certi che 
l’Olandese, primo inventor del telescopio, era un semplice mae- 
stro d'occhiali ordinari, il quale casualmente, maneggiando vetri 
di più sorti, si abbatté a guardare nell’istesso tempo per due, l’uno 
convesso e l’altro concavo, posti in diverse lontananze dall’occhio, 
ed in questo modo vide ed osservò l’effetto che ne seguiva, e ri- 
trovò lo strumento: ma io, mosso dall’avviso detto, ritrovai il 
medesimo per via di discorso; e perché il discorso fu anco assai 
facile, io lo voglio manifestare a V. S. Illustrissima, acciò, raccon- 
tandolo dove ne cadesse il proposito, ella possa render, colla sua 
facilità, più creduli quelli che, col Sarsi, volessero diminuirmi 
quella lode, qualunqu’ella si sia, che mi si perviene. 

Fu dunque tale il mio discorso. Questo artificio o costa d’un 
vetro solo, o di più d’uno. D'un solo non può essere, perché la 
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sua figura o è cenvessa, cioè più grossa nel mezo che verso gli 
estremi, 0 è concava, cioè più sottile nel mezo, o è compresa tra 
superficie parallele: ma questa non altera punto gli oggetti visi- 
bili col crescergli o diminuirgli; la concava gli diminuisce, e la 
convessa gli accresce bene, ma gli mostra assai indistinti ed abba- 
gliati; adunque un vetro solo non basta per produr l’effetto. Pas- 
sando poi a due, e sapendo che ’] vetro di superficie parallele non 
altera niente, come si è detto, conclusi che l’effetto non poteva 
né anco seguir dall’accoppiamento di questo con alcuno degli 
altri due. Onde mi ristrinsi a volere esperimentare quello che fa- 
cesse la composizion degli altri due, cioè del convesso e del con- 
cavo, e vidi come questa mi dava l’intento: e tale fu il progresso 
del mio ritrovamento, nel quale di niuno aiuto mi fu la concepita 
opinione della verità della conclusione. Ma se il Sarsi o altri sti- 
mano che la certezza della conclusione arrechi grand’aiuto al ri- 
trovare il modo del ridurla all’effetto, leggano l’istorie, ché ritro- 
veranno essere stata fatta da Archita' una colomba che volava, da 
Archimede uno specchio che ardeva in grandissime distanze ed 
altre macchine ammirabili, da altri essere stati accesi lumi per- 
petui, e cento altre conclusioni stupende; intorno alle quali di- 
scorrendo, potranno, con poca fatica e loro grandissimo onore ed 
utile, ritrovarne la costruzzione, o almeno, quando ciò lor non 
succeda, ne caveranno un altro beneficio, che sarà il chiarirsi 
meglio, che l’agevolezze che si promettevano da quella precogni- 
zione della verità dell’effetto, era assai meno di quel che credevano. 

Ma ritorno a quel che segue scrivendo il Sarsi, dove destreg- 
giando, per non si ridurre a dire che l'argomento preso dal minimo 
ingrandimento degli oggetti remotissimi non val nulla, perch'è 
falso, dice che di quello non n’ànno mai fatta molta stima; il che 
manifesta egli dall’averlo il suo Maestro scritto con assai brevità, 
dove che gli altri due argomenti si veggono distesi ed amplificati 
senza risparmio di parole. Al che io rispondo che non dalla mol- 
titudine, ma dall’efficacia delle parole si deve argumentar la stima 
che altri fa delle cose dette: e, come ogn’un sa, vi sono delle di- 
mostrazioni che per lor natura non possono esser senza lunghezza 
spiegate, ed altre nelle quali la lunghezza sarebbe del tutto super- 
flua e tediosa; e qui, se si deve avcr riguardo alle parole, l’argo- 


1. Archita di Taranto (IV secolo a. C.), statista, matematico, filosofo della 
scuola pitagorica. Galileo lo ricorda anche nei Massimi Sistemi. 
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mento è portato con quante bastavano alla sua spiegatura chiara 
e perfetta. Ma, oltre a questo, lo scrivere lo stesso P. Grassi esser 
in tal argomento, come necessariamente si raccoglie da’ principii 
ottici, forza grandissima per provar l’intento, ci dà pur troppo 
chiaro indizio della stima ch’egli almeno ha voluto mostrar di 
farne: la qual voglio ben credere al Sarsi che internamente sia 
stata pochissima, ed a questo mi persuade non la brevità dello 
spiegarlo, ma altra assai più forte conghiettura; e questa è, che 
mentre il Padre fa sembiante di dimostrare il luogo della cometa 
dover essere lontanissimo, avvenga che nel ricevere dal telescopio 
insensibile augumento ella imita puntualmente le lontanissime 
stelle fisse, quando poi accanto accanto ei passa a più specifica 
limitazione d’esso luogo, ei la colloca sotto ad oggetti che ricevono 
dal medesimo telescopio grandissimo accrescimento; dico sotto il 
Sole, che pur ricresce in superficie quelle medesime centinaia e 
migliaia di volte, che il medesimo Padre ed il Sarsi stesso sanno. 
Ma il Sarsi non ha penetrato l’artificio grande del suo Maestro, 
col quale nell’istesso tempo ha voluto cortesemente applaudere 
a gli amici suoi né ha voluto amareggiar loro il gusto che senti- 
vano per l’invenzion del nuovo argomento, ed a’ più intendenti 
e meno appassionati ha in tanto voluto, come si dice, sotto mano 
mostrarsi accorto ed intelligente, imitando quel generosissimo atto 
di quel gran signore, che gettò il flussi a monte per non inter- 
rompere il giubilo nel quale vedeva galleggiare il giovinetto prin- 
cipe suo avversario, per la vittoria d’un gran resto promessagli 
dal cinquantacinque già scoperto e gittato in tavola. Ma il signor 
Mario, con maniera un poco più severa, ha voluto a carte spiegate 
dire il suo concetto e mostrar la falsità e nullità di quell’argomento, 
regolandosi da altro fine, ch'è stato di voler più tosto medicare i 
difetti e tor via gli errori con qualche passione degl’infermi, che 
fomentargli e fargli maggiori per non gli disgustare. 

A quello che il Sarsi scrive in ultimo, che il suo Maestro non 
avesse avuto pensiero di offender me nel tassar quelli che si bur- 
lavan dell'argomento, non occorre ch'io replichi altro, perché già 
ho detto che lo credo e che mai non ho creduto in contrario. Ma 
voglio che il Sarsi creda che né io ancora, nel dimostrar falso l’ar- 
gomento, non ho avuta intenzion d’offender il suo Maestro, ma 
ben di giovare a chiunque era in quello errore; né so bene inten- 
dere con quale occasione m’abbia in questo luogo a toccare col 
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motto del volere, per non perdere un bel detto, perdere un amico: 
né so vedere quale arguzia sia nel dir «Questo argumento non è 
vero», sì che debba esser preso per detto arguto. 

14. Or segua V. S. Illustrissima il leggere :' « Sed rem ipsam nunc 
enucleatius discutiamus. Aio, nihil in hoc argumento a veritate 
alienum reperiri. Nam asserimus, primum, obiecta tubo optico 
visa, quo propinquiora fuerint, eo augeri magis, minus vero quo 
remotiora. Nihil verius. Galileus negat. Quid, si fateatur? Quaro 
enim ex illo, cum tubum illum suum et quidem optimum in manus 
acceperit, si forte rem intra cubiculi aut aule spatia inclusam in- 
tueri voluerit, an non is longissime producendus sit? Ita est, ait. 
Si vero rem longe dissitam e fenestra eodem instrumento spectare 
libuerit, contrahendum illico dicet, atque ab immani illa longi- 
tudine breviorem redigendum in formam. Quod si productionis 
huius contractionisque caussam quesiero, ad naturam utique in- 
strumenti recurrendum erit; cuius ea conditio est, ut ad propin- 
quiora intuenda, ex optica principiis, produci, ad remotiora vero 
spectanda contrahi, postulet. Cum ergo ex productione et con- 
tractione tubi, ut ait ipse, necessario oriatur maius minusve obiec- 
torum incrementum, licebit iam mihi ex his argumentum huiusmo- 
di conficere: Quaecumque non aliter quam productiore tubo spec- 
tari postulant, necessario augentur magis, et quacumque non aliter 
quam contractiore tubo spectari postulant, necessario augentur 


1. «Ma ora discutiamo più chiaramente la questione. Dico che in questo 
argomento non si trova nulla di estraneo alla verità. Infatti affermiamo 
prima di tutto che gli oggetti, visti al cannocchiale, quanto più son vi- 
cini, tanto più vengono ingranditi, tanto meno quanto più sono lontani. 
Nulla di più vero. Galileo nega. E se lo ammettesse? Gli chiedo infatti: 
quando prenderà in mano quel suo cannocchiale, certamente ottimo, se 
per caso vorrà vedere qualcosa chiusa in una camera o in un cortile, non 
bisognerà che lo allunghi moltissimo? Così è, dice. Se invero piacerà 
con questo stesso strumento guardare dalla finestra una cosa molto lon- 
tana, dice che bisognerà accorciarlo e da quella grandissima lunghezza ri- 
durlo in forma più breve. Che se chiederò la causa di quest’allungamento e 
accorciamento, bisognerà senz'altro ricorrere alla natura dello strumento; 
la cui condizione è tale che, secondo i princìpi dell’ottica, deve essere al- 
lungato per vedere le cose più vicine, accorciato per vedere le più lontane. 
E poiché, com’egli stesso dice, dall’allungamento e accorciamento del 
cannocchiale nasce necessariamente un maggiore o minore ingrandimento 
degli oggetti, mi sarà lecito da questo trarre siffatta argomentazione: ‘Tutto 
quel che dev’esser guardato non altrimenti che col cannocchiale allun- 
gato, riceve necessariamente maggior ingrandimento; tutto quel che de- 
v’esser guardato non altrimenti che col cannocchiale accorciato, necessa- 
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minus; sed propinqua omnia non aliter quam productiore tubo, 
longe vero remota non aliter quam contractiore tubo, spectari 
postulant: ergo propinqua omnia necessario augentur magis, longe 
vero remota necessario augentur minus. In quo argumento si 
maior minorque propositio vera comprobetur, nec negabitur, ar- 
bitror, quod ex illis necessario consequitur. Primam vero propo- 
sitionem ipse ultro admittit: altera etiam certissima est; et quidem 
in iis qua citra dimidium milliare spectantur, nulla apud illum 
probatione indiget; quod si ea qua ulterius deinde excurrunt, 
eadem spectari solent tubi longitudine, id fit non quia revera magis 
semper ac magis contrahendus ille non sit, sed quia maior isthac 
contractio adeo exiguis includitur terminis, ut non multum in- 
tersit si omittatur, ac proinde ut plurimum negligatur. Si tamen 
rei naturam spectemus atque ex rigore geometrico loquendum sit, 
semper maior hac contractio requiretur: eadem plane ratione ac 
si quis diceret, visibile quodcumque quo magis ab oculo remo- 
vetur, minori semper ac minori spectari angulo, qua propositio 
verissima est; nihilominus, cum res oculo obiecta ad certam per- 
venerit distantiam, in qua angulum visivum efficiat valde exiguum, 
quamvis postea multo adhuc intervallo fiat remotior, non minuitur 
sensibiliter idem angulus; et tamen demonstrari potest, illum sem- 
per minorem ac minorem futurum. Ita, quamvis ultra maximam 


riamente è meno ingrandito: tutte le cose vicine van guardate non altri- 
menti che col cannocchiale allungato, tutte le cose lontane non altrimenti 
che col cannocchiale accorciato, dunque necessariamente tutte le cose vi- 
cine sono più ingrandite, tutte le lontane meno”. Nel qual ragionamento 
se la maggiore e la minore si provan vere, non si negherà, credo, ciò che 
da quelle necessariamente consegue. La prima proposizione egli stesso 
spontaneamente ammette: la seconda pure è certissima; e per le cose che si 
vedono entro mezzo miglio non ha bisogno per lui d’alcuna prova; che 
se le cose che vanno più in là si sogliono guardare col cannocchiale sem- 
pre egualmente allungato, questo accade non perché realmente quello non 
debba essere sempre più accorciato, ma perché questo maggiore accorcia- 
mento si contiene entro confini così esigui, che non v’è molta differenza se 
si tralascia, e perciò per lo più vien trascurato. Ma se tuttavia guardiamo la 
natura della cosa e dobbiamo parlare con rigore geometrico, questo accor- 
ciamento si troverà sempre maggiore: allo stesso modo di chi dicesse che 
ogni cosa visibile quanto più è allontanata dall’occhio tanto più si vede 
sotto un angolo minore, proposizione questa verissima, nondimeno, quan- 
do la cosa che si offre all'occhio è giunta a una certa distanza, dalla quale 
rende l’angolo visuale molto piccolo, per quanto poi si faccia più lontana 
ancora per lungo intervallo, l’angolo non diminuisce sensibilmente; e 
tuttavia si può dimostrare che diverrà sempre più piccolo. Così, quan- 
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quandam distantiam obiectorum vix varientur anguli incidentia 
specierum ad tubi specilla (perinde enim tunc est, ac si omnes 
radii perpendiculariter inciderent), et consequenter neque va- 
rianda sensibiliter sit instrumenti longitudo, verissima tamen adhuc 
censenda est ea propositio que asserit, naturam specilli eam esse, 
ut, quo remotiora fuerint obiecta, eo magis ad ea spectanda con- 
trahi postulet, et propterea minus eadem augeat quam propinqua; 
et si severe, ut aiebam, loquendum sit, affirmo stellas breviori 
specillo spectandas quam Lunam.» 

Qui, com'ella vede, si apparecchia il Sarsi con mirabil franchezza 
a volere in virtù d’acuti sillogismi" mantenere, niuna cosa esser 
più vera della più volte profferita proposizione, cioè che gli og- 
getti veduti col telescopio tanto ricrescon più quanto son più vi- 
cini, e tanto meno quanto son più lontani; ed è tanta la sua con- 
fidenza, che quasi si promette ch’io sia per confessarla, ben che 
di presente io la neghi. Ma io fo un augurio e pronostico molto 
differente, e credo ch'egli si sia, nel tesser questa tela, per ritro- 
vare in maniera inviluppato, più di quello ch’ei pensa ora che egli 
è su l’ordirla, che in ultimo da per se stesso sia per confessarsi 
convinto; convinto, dico, a chi con qualche attenzione conside- 
rerà le cose nelle quali egli anderà a terminare, che facilmente sa- 
ranno le medesime ad unguem* che le scritte dal signor Mario, ma 
orpellate in maniera e così spezzatamente intarsiate tra varii orna- 
menti e rabeschi di parole, o vero riportate in iscorcio in qualche 
angolo, che forse alla prima scorsa possano, a chi meno fissamente 
le consideri, parer qualch’altra cosa da quello che realmente sono 
in pianta. 

In tanto, per non lo tor d’animo, gli soggiungo, che come que- 
sto ch'ei tenta sia vero, non solo l'argomento che in questa pro- 


tunque oltre una certa distanza massima degli oggetti, variino appena gli 
angoli d’incidenza delle immagini sulle lenti del cannocchiale (infatti al- 
lora è come se tutti i raggi cadessero perpendicolarmente) e di conse- 
guenza neppure la lunghezza dello strumento si debba sensibilmente va- 
riare, bisogna tuttavia tenere ancora per verissima la proposizione che 
asserisce la natura del cannocchiale esser tale che, quanto più remoti 
saran gli oggetti, tanto più per guardarli dev'essere accorciato, € perciò 
li ingrandisce meno dei vicini: e se bisogna, come dicevo, parlar sceria- 
mente, affermo che si devono guardare le stelle con cannocchiale più 
corto che non la Luna.» 1. Segue la critica che colpisce l’arbitrarietà dei 
procedimenti logici del sapere tradizionale, formalmente rigorosi, ma basati 
su concetti indeterminati, dubbi o falsi. 2. ad unguem: punto per punto. 
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posizione s’appoggia, del quale il suo Maestro e gli altri astro- 
nomi amici suoi si son serviti per ritrovare il luogo della cometa, 
è il più ingegnoso e concludente d’ogn’altro, ma di più dico che 
questo effetto del telescopio avanza in eccellenza di gran lunga 
tutti gli altri, mediante le gran conseguenze ch'ei si tira dietro; 
e resto estremamente meravigliato, né so restar capace come possa 
esser, che, conoscendolo vero, abbia il Sarsi poco fa detto di sé 
e del suo Maestro d’averne fatto assai minore stima che degli altri 
due, presi l'uno dal moto circolare e l’altro dalla piccolezza della 
paralasse, li quali, sia detto con pace loro, non son degni d'esser 
servidori di questo. Signore, se questa cosa è vera, ecco spianata 
al Sarsi la strada ad invenzioni ammirande, tentate da moltissimi 
né mai trovate da alcuno; ecco non solo misurata in una sola sta- 
zione qualsivoglia lontananza in Terra, ma senza errore alcuno 
stabilite le distanze de’ corpi celesti. Perché, osservato che sia 
una volta sola che, verbigrazia, un cerchio lontano un miglio ci 
si dimostri, veduto col telescopio, di diametro trenta volte mag- 
giore che coll’occhio libero, subito che vedremo l'altezza d’una 
torre ricrescer, per essempio, diece volte, saremo sicuri quella esser 
lontana tre miglia; e ricrescendo il diametro della Luna come dir 
tre volte più di quel che ce lo mostra l'occhio libero, potremo dire, 
quella esser lontana dieci miglia, ed il Sole quindici, se il suo dia- 
metro ricrescerà due volte solamente; o pure, se con qualche tele- 
scopio eccellente noi vedessimo la Luna ricrescere in diametro, 
verbigrazia, dieci volte, la qual è lontana più di cento mila miglia, 
come bene scrive il P. Grassi, la palla della cupola dalla distanza 
di un miglio ricrescerà in diametro più d’un milion di volte. Or 
io, per aiutare quanto posso un’impresa così stupenda, anderò 
promovendo alcuni dubbietti che mi nascono nel progresso del 
Sarsi, i quali V. S. Illustrissima, se così le piacerà, potrà con qual- 
che occasione mostrar a lui, acciò, col torgli via, possa tanto più 
perfettamente stabilire il tutto. 

Volendo dunque il Sarsi persuadermi che le stelle fisse non rice- 
vono sensibile accrescimento dal telescopio, comincia dagli og- 
getti che sono in camera, e mi domanda se per vedergli col tele- 
scopio, e’ mi bisogna allungarlo assaissimo; ed io gli rispondo 
che sì: passa a gli oggetti fuori della finestra in gran lontananza, 
e mi dice che per veder questi bisogna scorciar assai lo strumento; 
ed io l’affermo, e gli concedo, appresso, ciò derivar, com’esso 
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scrive, dalla natura dello strumento, che per veder gli oggetti 
vicinissimi richiede assai maggior lunghezza di canna, e minor 
per li più lontani; ed oltre a ciò confesso che la canna più lunga 
mostra gli oggetti maggiori che la più breve; e finalmente gli 
concedo per ora tutto il sillogismo, la cui conclusione è che in 
universale gli oggetti vicini s’accrescon più, e i molto lontani 
meno, cioè (adattandola a i nominati particolari) che le stelle fisse, 
che sono oggetti lontani, ricrescon meno che le cose poste in ca- 
mera o dentro al palazzo, tra i quali termini mi pare che il Sarsi 
comprenda le cose ch’ei chiama vicine, non avendo nominata- 
mente discostato in maggior lontananza il termine loro. Ma il 
detto sin qui non mi par che soddisfaccia a gran lunga al bisogno 
del Sarsi. Imperocché domando io adesso a lui, s’ei ripone la 
Luna nella classe degli oggetti vicini, o pure in quella de’ lon- 
tani. Se la mette tra i lontani, di lei si concluderà il medesimo che 
delle stelle fisse, cioè il poco ingrandirsi (ch’è poi di diretto con- 
trario all’intenzion del suo Maestro, il quale, per costituir la co- 
meta sopra la Luna, ha bisogno che la Luna sia di quegli oggetti 
che assai s’ingrandiscono; e però anco scrisse ch’ella in effetto 
assaissimo ricresceva, e pochissimo la cometa); ma s'’egli la mette 
tra i vicini, che son quelli che ricrescono assai, io gli risponderò 
ch’ei non doveva da principio ristringere i termini delle cose vi- 
cine dentro alle mura della casa, ma doveva ampliargli almeno 
sino al ciel della Luna. Or sieno ampliati sin là, e torni il Sarsi 
alle sue prime interrogazioni, e mi dimandi se per veder col tele- 
scopio gli oggetti vicini, cioè che non sono oltre all’orbe della 
Luna, e’ mi bisogna allungar assaissimo il telescopio. Io gli ri- 
sponderò di no; ed ecco spezzato l’arco, e finito il saettar de’ sil- 
logismi. 

Per tanto, se noi torneremo a considerar meglio questo argo- 
mento, lo troveremo esser difettoso, ed esser preso come assoluto 
quello che non si può intendere senza relazione," 0 vero come ter- 
minato quello ch'è indeterminato, ed in somma essere stata fatta 
una divisione diminuta (che si chiamano errori in logica), mentre 
il Sarsi, senza assegnar termine e confine tra la vicinanza e lon- 
tananza, ha divisi gli oggetti visibili in lontani ed in vicini, er- 
rando in quel medesimo modo ch’errerebbe quel che dicesse: 


1. assoluto ...relazione: preso in senso assoluto quello che non si può in- 
tendere che in senso relativo. 
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«Le cose del mondo o son grandi o son piccole », nella qual pro- 
posizione non è verità né falsità, e così anco non è nel dire: «Gli 
oggetti o son vicini o son lontani»; dalla quale indeterminazione 
nasce che le medesime cose si potranno chiamar vicinissime e 
lontanissime, grandissime e piccolissime, e le più vicine lontane, 
e le più lontane vicine, e le più grandi piccole, e le più piccole 
grandi, e si potrà dire: «Questa è una collinetta piccolissima», e 
«Questo è un grandissimo diamante»; quel corriero chiama bre- 
vissimo il viaggio da Roma a Napoli, mentre che quella gentil- 
donna si duole che la chiesa è troppo lontana dalla casa sua. Do- 
veva dunque, s’io non m’inganno, per fuggir questi equivochi, 
fare il Sarsi la sua divisione almeno in tre membri, dicendo: 
«Degli oggetti visibili altri son vicini, altri lontani, ed altri posti 
in mediocre distanza», la qual restava come confine tra i vicini 
ed i lontani; né anco qui si doveva fermare, ma di più doveva 
soggiungere una precisa determinazione alla distanza d’esso con- 
fine, dicendo, verbigrazia: «Io chiamo distanza mediocre quella 
d’una lega; grande, quella ch'è più d'una lega; piccola, quella 
ch'è meno»: né so ben capire perch’egli non l’abbia fatto, se non 
che forse scorgeva più il suo conto e più se lo prometteva dal 
potere accortamente prestigiare con equivochi tra le persone sem- 
plici, che dal saldamente concludere tra i più intelligenti; ed è 
veramente un gran vantaggio aver la carta dipinta da tutte due 
le bande, e poter, per essempio, dire: «Le stelle fisse, perché 
son lontane, ricrescon pochissimo; ma la Luna, assai, perch’è vi- 
cina», ed altra volta, quando venisse il bisogno, dire: «Gli oggetti 
di camera, essendo vicini, crescono assaissimo; ma la Luna, poco, 
perch’è lontanissima.» E questo sia il primo dubbio. 

Secondo, già il P. Grassi pose in un sol capo la cagione del ri- 
crescere or più ed or meno gli oggetti veduti col telescopio, e 
questo fu la minore o la maggior lontananza d’essi oggetti, né 
pur toccò una sillaba dell’allungare o abbreviare lo strumento; e 
di questo, dice ora il Sarsi, nessuna cosa esser più vera: tuttavia, 
quando ei si ristringe al dimostrarlo, non gli basta più la breve e 
gran lontananza dell'oggetto, ma gli bisogna aggiungervi la mag- 
giore e la minor lunghezza del telescopio, e construire il sillogismo 
in cotal forma: «La vicinanza dell’oggetto è causa d’allungare il 
telescopio; ma tal allungamento è causa di ricrescimento mag- 
giore; adunque la vicinanza dell’oggetto è causa di ricrescimento 
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maggiore.» Qui mi pare che il Sarsi, in cambio di sollevare il suo 
Maestro, l’aggravi maggiormente, facendolo equivocare dal per 
accidens al per se;' in quel modo ch’errerebbe quegli che volesse 
metter l’avarizia tra le regole de sanitate tuenda,* e dicesse: « L’ava- 
rizia è causa di viver sobriamente, la sobrietà è causa di sanità, 
adunque l’avarizia mantien sano»: dove l’avarizia è un’occasione, 
o vero un’assai remota causa fer accidens alla sanità, la quale segue 
fuor della primaria intenzion dell’avaro, in quanto avaro, il fine 
del qual è il risparmio solamente. E questo ch’io dico è tanto vero, 
quanto con altrettanta conseguenza io proverò, l’avarizia esser 
causa di malattia, perché l’avaro, per risparmiare il suo, va fre- 
quentemente a i conviti degli amici e de’ parenti, e la frequenza 
de’ conviti causa diverse malattie; adunque l’avarizia è causa d’am- 
malarsi: da i quali discorsi si scorge finalmente che l’avarizia, come 
avarizia, non ha che far niente colla sanità, come anco la propin- 
quità dell’oggetto col suo maggior ricrescimento; e la causa per 
la quale nel rimirar gli oggetti propinqui s’allunga lo strumento, 
è per rimuover la confusione nella quale esso oggetto ci si di- 
mostra adombrato, la qual si toglie coll’allungamento; ma perché 
poi all’allungamento ne conséguita un maggior ricrescimento, ma 
fuor della primaria intenzione, che fu di chiarificare, e non d’in- 
grandir, l'oggetto, quindi è che la propinquità non si può chia- 
mare altro che un’occasione, o vero una remotissima causa per 
accidens, del maggior ricrescimento. 

Terzo, se è vero che quella, e non altra, si debba propriamente 
stimar causa, la qual posta segue sempre l’effetto, e rimossa si 
rimuove; solo l'allungamento del telescopio si potrà dir causa del 
maggior ricrescimento: avvenga che, sia pur l’oggetto in qualsi- 
voglia lontananza, ad ogni minimo allungamento ne séguita mani- 
festo ingrandimento; ma all’incontro, tuttavolta che lo strumento 
si riterrà nella medesima lunghezza, avvicinisi pur quanto si voglia 
l'oggetto, quando anco dalla lontananza di cento mila passi si 
riducesse a quella di cinquanta solamente, non però il ricresci- 
mento sopra l'apparenza dell'occhio libero si farà punto maggiore 
in questo sito che in quello. Ma bene è vero, che avvicinandolo a 
piccolissime distanze, come di quattro passi, di due, d’uno, d’un 
mezo, la specie dell'oggetto più e più sempre s’intorbida ed of- 


I. per accidens, per se: presso gli scolastici, fortuito, essenziale. 2. re- 
gole «de sanitate tuenda »: regole igieniche della scuola salernitana. 
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fusca, sì che, per vederlo distinto e chiaro, convien più e più 
allungar il telescopio, al qual allungamento ne conséguita poi il 
maggior e maggior ricrescimento: ed avvenga che tal ricrescimento 
dependa solo dall’allungamento, e non dall’avvicinamento, da 
quello, e non da questo, si deve regolare; e perché nelle lontananze 
oltre a mezo miglio non fa di mestieri, per veder gli oggetti chiari 
e distinti, di muover punto lo strumento, niuna mutazione cade 
ne’ loro ingrandimenti, ma tutti si fanno colla medesima propor- 
zione; sì che se la superficie, verbigrazia, d'una palla, veduta col 
telescopio, in distanza di mezo miglio ricresce mille volte, mille 
volte ancora, e niente meno, ricrescerà il disco della Luna, tanto 
ricrescerà quel di Giove, e finalmente tanto quel d’una stella fissa. 
Né accade qui che il Sarsi la voglia star a sminuzzolare e rivedere 
a tutto rigor di geometria, perché, quando ei l’avrà tirata e ridotta 
in atomi e presosi anco tutti i vantaggi, il guadagno suo non arri- 
verà a quello di colui che con diligenza s’andava informando per 
qual porta della città s'usciva per andar per la più breve in India; 
ed in fine gli converrà confessare (come anco in parte pare ch'ei 
faccia nel fine del periodo letto da V. S. Illustrissima) che trat- 
tando con ogni severità il telescopio, si debba tener manco d'un 
capello più corto nel riguardar le stelle fisse, che nel mirar la Luna. 
Ma da tutta questa severità che ne risulterà poi in ultimo, che sia 
di sollevamento al Sarsi? Nulla assolutamente; perché non ne rac- 
corrà altro se non che, ricrescendo, verbigrazia, la Luna mille 
volte, le stelle fisse ricrescano novecento novantanove; mentre che 
per difesa sua e del suo Maestro bisognerebbe ch’elle non cre- 
scessero né anco due volte, perché il ricrescimento del doppio 
non è cosa impercettibile, ed eglino dicono le fisse non ricrescer 
sensibilmente. 

Io so che il Sarsi ha intese benissimo queste cose, anco nella 
lettura del signor Mario; ma vuol, per quanto ei può, mantener 
vivo il suo Maestro a quint’essenza di sillogismi sottilissimamente 
distillati (e siami lecito dir così, perché di qui a poco ei chiamerà 
troppo minute alcune cose del signor Mario, che sono assai più 
corpulente di queste sue). Ma per finire ormai i miei dubbi, m’ac- 
cade dir qualche cosa intorno all’essempio portato dal Sarsi, preso 
da gli oggetti veduti naturalmente: de’ quali dice che quanto più 
s’allontanano dall’occhio, sempre si veggono sotto minor angolo; 
nientedimeno, quando si è arrivato a certa distanza, nella quale 


176 GALILEO GALILEI 


l'angolo si faccia assai piccolo, per molto poi che si allontani più 
l'oggetto, l'angolo però non si diminuisce sensibilmente; tuttavia, 
dic’egli, si può dimostrare ch’ei si fa minore. Ma se il senso di 
questo essempio è quale mi si rappresenta, e qual anco convien 
che sia se ha da quadrar bene al concetto essemplificato, io son di 
parere molto diverso da questo del Sarsi. Imperocché a me pare 
ch’in sostanza ei voglia che l'angolo visuale, nell’allontanarsi l’og- 
getto, si vada ben continuamente diminuendo, ma sempre succes- 
sivamente con minor proporzione, sì che oltre a una gran lonta- 
nanza, per molto che l’oggetto si discosti ancora, poco più si di- 
minuisca l’angolo: ma io son di contrario parere, e dico che la 
diminuzione dell’angolo si va facendo sempre con maggior pro- 
porzion, quanto più l’oggetto s’allontana. E per più facilmente 
dichiararmi, noto primieramente, che il voler determinar le gran- 
dezze apparenti degli oggetti visibili colle quantità degli angoli 
sotto i quali quelle ci si rappresentano, è ben fatto nel trattar di 
parti di alcuna circonferenza di cerchio nel centro del quale sia 
collocato l’occhio; ma trattandosi di tutti gli altri oggetti, è er- 
rore: imperocché l’apparenti grandezze, non dagli angoli visuali, 
ma dalle corde degli archi suttesi a detti angoli si deono determi- 
nare; e queste tali apparenti quantità si vanno sempre diminuendo 
puntualissimamente con proporzion contraria di quella delle lon- 
tananze; sì che il diametro, verbigrazia, d’un cerchio, veduto in 
distanza di cento braccia, mi si rappresenta giusto la metà di quello 
che m’apparrebbe dalla distanza di braccia cinquanta, e veduto 
in distanza di mille braccia mi parrà doppio che se sarà lontano 
dumila, e così sempre in tutte le lontananze; né mai accaderà 
ch'egli per qualsivoglia grandissima distanza m’apparisca così pic- 
colo, ch'ei non mi paia ancora la metà da dupplicata lontananza. 
Ma se noi pur vorremo determinar l’apparenti grandezze dalla 
quantità degli angoli, come fa il Sarsi, il fatto seguirà ancora più 
disfavorevole per lui; perché tali angoli non diminuiranno già 
colla proporzione colla quale le lontananze crescono, ma con mi- 
nore. Ma quel che contraria al detto del Sarsi è che, paragonati 
gli angoli fra di loro, con maggior proporzione si vanno dimi- 
nuendo nelle maggiori distanze che nelle minori; sì che, se, verbi- 
grazia, l'angolo d’un oggetto posto in distanza di cinquanta brac- 
cia, all'angolo del medesimo oggetto posto in distanza di braccia 
cento, è, per essempio, come cento a sessanta, l'angolo del mede- 
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simo oggetto in distanza di mille all'angolo in distanza di dumila 
sarà, verbigrazia, come cento a cinquant’otto, e quello in distanza 
di quattromila a quello in distanza d’ottomila sarà come cento a 
cinquantacinque, e quel della distanza di 10000 a quel di ventimila 
sarà come cento a cinquantadue, e sempre la diminuzion dell'an- 
golo s’anderà facendo in maggiore e maggior proporzione, senza 
però ridursi mai a farsi colla medesima delle lontananze permuta- 
tamente prese. Tal che, s'io non prendo errore, quello che scrive 
il Sarsi, che l’angolo visuale, ridotto per gran lontananze a molta 
acutezza, non continua di diminuirsi per altri immensi allontana- 
menti con sì gran proporzione come faceva nelle minori distanze, 
è tanto falso, quanto che tal diminuzione vien sempre fatta in 
maggior proporzione. 

15. Legga ora V.S. Illustrissima:" «Sed dicet is, hoc non esse, 
saltem, eodem uti instrumento, ac proinde, si de eodem loquamur 
specillo, falsam esse positionem illam: quamquam enim eadem sint 
vitra, idem etiam tubus, si tamen hic idem modo productior, modo 
vero fuerit contractior, non idem semper erit instrumentum. Apage 
hac tam minuta. Si quis igitur cum amico colloquens leni sono 
verba formaverit, ut scilicet e propinquo exaudiatur; mox alium 
conspicatus e longinquo, contentissima illum voce inclamarit; alio 
atque alio illum uti gutture atque ore dixeris, quod hac vocis 
instrumenta illic contrahi, hic dilatari atque extendi necesse sit? 
Nos vero cum tubicines zes illud recurvum ac replicatum adducta 
reductaque dextra ad graviorem quidem sonum producentes, ad 
acutiorem vero contrahentes, intuemur, num propterea alia atque 
alia uti tuba existimamus? » 

Qui, com’ella vede, il Sarsi introduce me, come ormai convinto 
dalla forza de’ suoi sillogismi, a ricorrere per mio scampo a qua- 


1. «Ma egli dirà che questo non è, almeno, usare dello stesso strumento 
e che perciò se si parla dello stesso cannocchiale quella affermazione è 
falsa: infatti quantunque siano eguali le lenti e il cannocchiale sia lo 
stesso, se tuttavia questo sarà ora più lungo, ora più corto, non sarà 
sempre lo stesso strumento. Lungi da noi queste sottigliezze! Se dunque 
un tale, parlando con un amico dirà le parole sottovoce così che lo si 
oda solo da vicino, poi, visto un altro da lontano, lo chiamerà con voce 
fortissima, si dirà che usa gola e bocca diverse, perché questi strumenti 
della voce è necessario nell’un caso contrarre, nell’altro dilatare e ten- 
dere? Noi in vero quando vediamo i suonatori di trombone, con lo spin- 
gere e il ritrarre la destra, allungare per il suono più grave quell’ottone 
ricurvo e ripiegato, contrarlo per il più acuto, diciamo forse per questo 
che usan tromboni diversi?» 


12 


178 GALILEO GALILEI 


lunque debolissimo attacco, ed a dire, quando pur vero sia che le 
stelle fisse non ricevano accrescimento come gli oggetti vicini, che 
questo «saltem» non è servirsi del medesimo strumento, poi che 
negli oggetti propinqui si deve allungare; e mi soggiunge, con un 
Apage, ch'io ricorro a cose troppo minute. Ma, signor Sarsi, io 
non ho bisogno di ricorrere al «saltem » ed alle minuzie. Necessità 
ne avete avuta voi sin qui, e più l’averete nel progresso. Voi avete 
avuto bisogno di dire che «saltem» nelle sottilissime idee geome- 
triche le fisse richieggono abbreviazione del telescopio più che la 
Luna, dal che poi ne seguiva, come di sopra ho notato, che ri- 
crescendo la Luna mille volte, le fisse ricrescerebbono novecento 
novantanove, mentre che per mantenimento del vostro detto ave- 
vate di bisogno ch’elle non ricrescessero né anco una meza volta. 
Questo, signor Sarsi, è un ridursi al «saltem», e un far come quella 
serpe che, lacerata e pesta, non le sendo rimasti più spiriti fuor 
che nell’estremità della coda, quella va pur tuttavia divincolando, 
per dare a credere a’ viandanti d’essere ancor sana e gagliarda. Ed 
il dire che il telescopio allungato è un altro strumento da quel ch'era 
avanti, è, nel proposito di che si parla, cosa essenzialissima, e tanto 
vera quanto verissima; né il Sarsi avrebbe stimato altrimenti, se 
nel darne giudicio non avesse equivocato dalla materia alla forma 
o figura, che dir la vogliamo: il che si può facilmente dichiarare 
anco senza uscir del suo medesimo essempio. 

Io domando al Sarsi, onde avvenga che le canne dell’organo 
non suonan tutte all'unisono, ma altre rendono il tuono più grave 
ed altre meno? Dirà egli forse, ciò derivare perch’elle sieno di 
materie diverse? certo no, essendo tutte di piombo: ma suonano 
diverse note perché sono di diverse grandezze, e quanto alla ma- 
teria, ella non ha parte alcuna nella forma' del suono: perché si 
faran canne, altre di legno, altre di stagno, altre di piombo, altre 
d’argento ed altre di carta, e soneran tutte l’unisono; il che av- 
verrà quando le loro lunghezze e larghezze sieno eguali: ed al- 
l’incontro coll’istessa materia in numero, cioè colle medesime quat- 
tro libre di piombo, figurandolo or in maggiore or in minor vaso, 
ne formerò diverse note: sì che, per quanto appartiene al produr 
suono, diversi sono gli strumenti che ànno diversa grandezza, e 
non quelli che ànno diversa materia. Ora, se disfacendo una canna 


1. Il ragionamento non tien conto dei timbri, ma delle sole altezze dei 
suoni. 
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se ne rigetterà del medesimo piombo un’altra più lunga, ed in 
conseguenza di tuono più grave, sarà il Sarsi renitente a dir che 
questa sia una canna diversa dalla prima? voglio creder di no. 
Ma se altri trovasse modo di formar la seconda più lunga senza 
disfar la prima, non sarebbe l’istesso? certo sì. Ma il modo sarà 
col farla di due pezzi e ch’uno entri nell’altro, perché così si potrà 
allungare e scorciare, ed in somma farla all’arbitrio nostro divenir 
canne diverse, per quello che si ricerca al formar diverse note; 
e tale è la struttura del trombone. Le corde dell’arpe, ben che 
sieno tutte della medesima materia, rendon suoni differenti, per- 
ché sono di diverse lunghezze: ma quel che fanno molte di queste, 
lo fa una sola nel liuto, mentre che col tasteggiare si cava il suono 
ora da tutta ora da una parte, ch'è l’istesso che allungarla e scor- 
ciarla, ed in somma trasmutarla, per quanto appartiene alla pro- 
duzzion del suono, in corde differenti: e l’istesso si può dire della 
canna della gola, la qual, col variar lunghezza e larghezza, accom- 
modandosi a formar varie voci, può senza errore dirsi ch’ella di- 
venti canne diverse. Così, e non altrimenti (perché il maggiore 
o minor ricrescimento non consiste nella materia del telescopio, 
ma nella figura, sì che il più lungo mostra maggiore), quando, rite- 
nendo l’istessa materia, si muterà l'intervallo tra vetro e vetro, si 
verranno a costituire strumenti diversi. 

16. Or sentiamo l’altro sillogismo che forma il Sarsi:' «Sed vi- 
deat Galileus, quam non contentiose agam: aliud sit instrumen- 
tum tubus nunc productior, nunc contractior; iterum, paucis mu- 
tatis, idem argumentum conficiam. Quacumque diverso instru- 
mento spectari postulant, diversum etiam ex instrumento capiunt 
incrementum; sed propinqua et remota diverso instrumento spec- 
tari postulant; diversum igitur propinqua et remota ex instrumento 
capient incrementum. Maior iterum ac minor ipsius est; eiusdem 
sit et consequentia necesse est. Quibus rebus expositis, satis do- 
cuisse videor, nihil nos hactenus a veritate, neque a Galileo qui- 
1. «Ma veda Galileo come non agisco polemicamente: sian diversi stru- 
menti il cannocchiale più lungo e quello più corto: nuovamente, poco mu- 
tando, proverò lo stesso argomento. Tutte le cose che van guardate con 
strumento diverso, ricevono anche dallo strumento ingrandimento diverso; 
le cose vicine e le lontane van guardate con strumento diverso, dunque 
ricevono dallo strumento ingrandimento diverso. Uguali sono dunque la 
maggiore e la minore, uguale convien sia la conseguenza. Dette queste 


cose, mi par d’aver mostrato a sufficienza che fin qui nulla dicemmo 
d’estraneo alla verità né al pensiero di Galilco, quando dicemmo che questo 
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dem, alienum pronunciasse, cum diximus, hoc instrumento minus 
remota augeri quam propinqua, cum, natura etiam sua, ad illa 
spectanda contrahi, ad hac vero produci, postulet: dici tamen non 
inepte poterit, idem quidem esse instrumentum, diverso tamen 
modo usurpatum. » 

Il quale argomento io concedo tutto, ma non veggo ch’ei con- 
cluda niente in disfavor del signor Mario, né in favor della causa 
del Sarsi; al quale di niun profitto è che gli oggetti vicinissimi ve- 
duti con un telescopio lungo ricrescono più che i lontani veduti 
con un corto, ch’è la conclusion del sillogismo, ma molto diversa 
dall’obligo intrapreso dal Sarsi. Il qual è di provar due punti prin- 
cipali: l'uno è che gli oggetti sino alla Luna, e non quei soli che 
sono nella camera, ricrescano assaissimo; ma le stelle fisse, non 
poco manco, ma insensibilmente, vedute queste e quelli col- 
l’istesso strumento: l’altro, che la diversità di tali ricrescimenti 
proceda dalla diversità delle lontananze d’essi oggetti, e che a 
quelle proporzionatamente risponda: le quali cose egli non pro- 
verà mai in eterno, perché son false. Ma della nullità del presente 
sillogismo, per quanto appartiene alla materia di che si tratta, 
siacene testimonio che io su le sue medesime pedate procederò a 
dimostrar concludentemente il contrario. Gli oggetti che ricercano 
d’esser riguardati col medesimo strumento, ricevono da quello il 
medesimo ricrescimento; ma tutti gli oggetti, da un quarto di 
miglio in là sino alla lontananza di mille milioni, ricercano d’esser 
riguardati col medesimo strumento; adunque tutti questi ricevono 
il medesimo ricrescimento. Non concluda per tanto il Sarsi di 
non avere scritto cosa aliena né dal vero né da me; perché di me 
almanco l’assicuro ch'egli sin qui ha concluso cosa contraria al- 
l’intenzion mia. 

Nell'ultima chiusa di questo periodo, dov’egli dice che il tele- 
scopio or lungo or corto si può chiamar il medesimo strumento, 
ma diversamente usurpato, vi è, s'io non m’inganno, un poco di 
equivoco; anzi parmi che il negozio proceda tutto all’opposito, cioè 
che lo strumento sia diverso, e l’usurpamento o vero applicazione 
sia la medesima a capello. Chiamasi il medesimo strumento esser 


strumento ingrandisce meno le cose lontane delle vicine, poiché, per sua 
natura, a veder le une chiede d'essere allungato, a veder le altre, accor- 
ciato. Tuttavia si potrà dire non a sproposito che è lo stesso strumento, 
usato però in modo diverso, » 
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diversamente usurpato, quando, senza punto alterarlo, si applica 
ad usi differenti: e così l’àncora fu la medesima, ma diversamente 
usurpata dal piloto per dar fondo, e da Orlando per prender ba- 
lene. Ma nel caso nostro accade tutto l’opposito: imperocché l’uso 
del telescopio è sempre il medesimo, perché sempre s’applica a 
riguardar oggetti visibili; ma lo strumento è ben diversificato, 
mutandosi in esso cosa essenzialissima, qual è l’intervallo da vetro 
a vetro. È adunque manifesto l'equivoco del Sarsi. 

17. Ma seguitiamo più avanti: «At dicet: verissima hac quidem 
esse, si summo geometrie, iure res agatur; quod tamen in re 
nostra locum non habet, et cum saltem ad Lunam et stellas in- 
tuendas nullo longitudinis discrimine specillum adhiberi soleat, 
nihil hic etiam ponderis habituram esse maiorem minoremve di- 
stantiam ad maius minusve obiecti incrementum inferendum; 
quare si stelle minus augeri videantur quam Luna, ex alio dedu- 
cendam huius phceenomeni rationem, non ex obiecti remotione. 
Ita sit; et nisi aliunde etiam habeat tubus hic, stellas minus augere 
quam Lunam, minus fortasse ponderis argumento insit. Dum ta- 
men illud praterea huic instrumento tribuitur, ut luminosa omnia 
larga illa radiatione, qua veluti coronantur, expoliet, ex quo fit 
ut, licet stelle idem fortasse re ipsa capiant ex illo incrementum 
quod Luna, minus tamen augeri videantur (cum diversum plane 
sit id, quod tubo conspicitur, ab eo quod nudis prius oculis vide- 
batur: hi siquidem nudi et stellam et circumfusum fulgorem spec- 
tabant; tubo vero adhibito, solum stella corpusculum intuendum 


1. «Dice: queste cose certo son verissime se si tratta la questione secondo 
il sommo diritto della geometria; il che nel nostro caso non avviene; 
e poiché almeno a veder la Luna e le stelle il cannocchiale si suole usare 
senza differenza di lunghezza, non avrà neppure qui alcun peso la maggio- 
re o minore distanza nel causare il maggiore o minore ingrandimento del- 
l'oggetto. Per questo, se le stelle sembrano ingrandirsi meno della Luna, 
bisogna trarre da altro la causa di questo fenomeno, non dalla lontananza 
dell'oggetto. E sia così: e se non v'è anche altro motivo per cui il tele- 
scopio ingrandisca meno le stelle che la Luna, l’argomento abbia meno 
peso. Quando tuttavia si attribuisce inoltre a questo strumento di privare 
tutte le cose di quella larga radiazione della quale son come coronate, 
onde avviene che quantunque le stelle in realtà ricevano forse da quello 
lo stesso ingrandimento della Luna, sembrano tuttavia ingrandirsi meno 
(essendo manifestamente diverso quel che si vede attraverso il cannoc- 
chiale da quel che si vedeva prima a occhio nudo: giacché l’occhio nudo 
vedeva sia la stella, sia lo splendore circonfuso, mentre quando ci si 
serve del cannocchiale si offre alla vista solo il piccolo corpo della stella), 
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obiicitur), verissimum etiam est, iis omnibus quae ad opticam 
spectant consideratis, stellas hoc instrumento, quoad aspectum 
saltem, minus accipere incrementi quam Lunam, immo etiam ali- 
quando, si oculis credas, nulla ratione augeri, ac, si Deo placet, 
etiam minui: quod nec ipse Galilaus negat. Mirari proinde desinat, 
quod stellas insensibiliter per tubum augeri dixerimus: neque enim 
hic huius aspectus causam quarebamus, sed aspectum ipsum.» 

Qui noti primieramente V. S. Illustrissima come la mia prediz- 
zione, fatta di sopra al numero 14, comincia a verificarsi. Là ani- 
mosamente s’esibì il Sarsi a mantener, niuna cosa esser più vera 
del ricrescer gli oggetti veduti col telescopio tanto più quanto 
più son vicini, e tanto meno quanto più lontani: onde le stelle 
fisse, come lontanissime, non ricrescesser sensibilmente; ma la 
Luna, assaissimo, come vicina. Or qui mi pare che si cominci a 
vedere una gran ritirata ed una confession manifesta: prima, che 
la diversità delle lontananze degli oggetti non sia più la vera causa 
de’ diversi ingrandimenti, ma che bisogni ricorrere all’allunga- 
mento e scorciamento del telescopio; cosa non detta, né pure 
accennata, né forse pensata, da loro avanti l’avvertimento del si- 
gnor Mario: secondo, che né anco questo abbia luogo nel pre- 
sente caso, atteso che niuna mutazione si faccia nello strumento, 
sì che, cessando questo rifugio ancora, l'argomento che sopra ciò 
si fondava resti invalido totalmente. Veggo, nel terzo luogo, ricor- 
rere a cagioni lontanissime dalle portate da principio per vere e 
sole, e dire che il poco ricrescimento apparente nelle fisse non de- 
penda più né da gran lontananza d’esse né da brevità di strumento, 
ma che è un'illusione dell’occhio nostro, il quale libero vede le 
stelle con un grandissimo irraggiamento non reale e che però ci 
sembrano grandi, ma collo strumento si vede il nudo corpo della 
stella, il quale, ben che ringrandito come tutti gli altri oggetti, 
non però par tale, paragonato colle medesime stelle vedute libe- 
ramente, in relazion delle quali l'accrescimento par piccolissimo: 


è anche verissimo, considerate tutte le cose che riguardano l’ottica, 
che le stelle da questo strumento, almeno all’apparenza, ricevono minor 
ingrandimento della Luna, anzi talvolta, se credi agli occhi, non si in- 
grandiscono per nulla, ma, a Dio piacendo, divengono anche più pic- 
cole, cosa che neppure Galileo nega. Lasci perciò di meravigliarsi perché 
dicemmo che le stelle sono insensibilmente ingrandite dal cannocchiale: 
non esaminavamo infatti a questo punto la causa di tale apparenza, ma 
l'apparenza stessa. » 
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dal che ei conclude che almeno quanto all'apparenza le stelle fisse 
pur mostrano di ricrescer pochissimo, perloché io non mi devo 
maravigliare ch’eglino ciò abbiano detto, poi ch’ei non ricerca- 
vano la causa di tale aspetto, ma solamente l’aspetto istesso. Ma, 
signor Sarsi, perdonatemi: voi, mentre cercate di rimuovermi la 
meraviglia, non pur non me la levate, ma con altre nuove cagioni 
me la moltiplicate assai. 

E prima, io non poco mi meraviglio nel vedervi portar questo 
precedente discorso con maniera dottrinale, quasi che voi lo vo- 
gliate insegnare a me, mentre l’avete di parola in parola impa- 
rato voi dal signor Mario; e di più soggiungete ch'io non nego 
queste cose, credo con intenzione che nel lettore resti concetto 
ch’io medesimo avessi in mano la risoluzione della difficoltà, ma 
che io non l’avessi saputa conoscere né prevalermene. Meravi- 
gliomi, secondariamente, che voi diciate che il vostro Maestro non 
andò ricercando la cagione dell’insensibil ricrescimento delle stelle 
fisse, ma solo l’istesso effetto dell’insensibilmente ricrescere, ancor 
ch’egli più d’una volta replichi esser di ciò la cagione l’immensa 
lontananza. Ma quello che, nel terzo luogo, m'’accresce la mera- 
viglia a cento doppi è che voi non v’accorgiate che, quando ciò 
vero fusse, voi figurereste, a gran torto, il vostro Maestro privo 
ancora di quella communissima logica naturale, in virtù della 
quale ogni persona, per idiota ch’ella sia, discorre e conclude diret- 
tamente le sue intenzioni. E per farvi toccar con mano la verità 
di quanto io dico, rimovete la considerazion della causa ed intro- 
ducete il solo effetto (già che voi affermate che il vostro Maestro 
non ricercò la causa, ma il solo effetto), e poi discorrendo dite: 
« Le stelle fisse ricrescono insensibilmente; ma la cometa essa an- 
cora ricresce insensibilmente »; adunque, signor Sarsi, che ne con- 
cluderete? Rispondete: « Nulla», se volete rispondere manco male 
che sia possibile: perché se voi pretenderete di poterne inferire 
una conseguenza, ed io pretenderò con altrettanta connessione po- 
terne inferir mille; e se vi parrà di poter dire: «Adunque la co- 
meta è lontanissima, perché anco le fisse sono lontanissime», ed 
io con non minor ragione dirò: «Adunque la cometa è incorrut- 
tibile, perché le fisse sono incorruttibili », ed appresso dirò: « Adun- 
que la cometa scintilla, perché le fisse scintillano », e con non minor 
ragione potrò dire: « Adunque la cometa risplende di propria luce, 
perché così fanno le fisse»: e s’io farò di queste conseguenze, voi 
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vi riderete di me come d'un logico senza dramma di logica, ed 
avrete mille ragioni, e poi cortesemente m’avvertirete ch’io da 
quelle premesse non posso inferir altro per la cometa se non quei 
particolari accidenti che ànno necessaria, anzi necessariissima con- 
nessione coll’insensibil ricrescimento delle stelle fisse; e perché 
questo ricrescimento non depende né ha connession veruna col- 
l'incorruttibilità, né colla scintillazione, né coll’esser lucido da per 
sé, però niuna di queste conclusioni si può concludere della co- 
meta: e chi di là vorrà inferir, la cometa esser lontanissima, bisogna 
che di necessità abbia prima ben bene stabilito, l’insensibil ricre- 
scimento delle stelle dependere, come da causa necessarissima, 
dalla gran lontananza, perché altrimenti non si sarebbe potuto 
servir del suo converso, cioè che quegli oggetti che insensibilmente 
ricrescono, sieno di necessità lontanissimi. Or vedete quali errori 
in logica voi immeritamente addossate al vostro Maestro: dico 
immeritamente, perché son vostri, e non suoi. 

18. Or legga V. S. Illustrissima sin al fine di questo primo es- 
same:! «At videat hoc loco Galileus, quam non insipienter ex his 
atque aliis in Sidereo Nuncio ab illo traditis inferamus, cometam 
supra Lunam statuendum. Ait ipse, calestia inter lumina alia 
quidem nativa ac propria fulgere luce, quo in numero Solem ac 
stellas quas fixas dicimus collocat; alia vero, nullo a natura splen- 
dore donata, lumen omne a Sole mutuari, qualia sex reliqui pla- 
neta haberi solent. Observavit preterea, stellas maxime inane 
illud lucis non sue coronamentum adamasse, ac veluti comam 
alere consuevisse; planetas vero, Lunam preasertim, Iovem atque 
Saturnum, nullo fere huiusmodi fulgore vestiri; Martem tamen, 
Venerem atque Mercurium, quamvis nullo et ipsi generis splen- 
dore sint praditi, e Solis propinquitate tantum haurire luminis, 


1.«Veda a questo punto Galileo come a ragione da queste e da altre 
cose da lui esposte nel Nunzio Sidereo deduciamo doversi la cometa 
porre oltre la Luna. Dice egli stesso che tra gli astri alcuni brillano di 
luce nativa e propria, nel numero dei quali pone il Sole e le stelle che 
chiamiamo fisse, altri, non dotati da natura d’alcuno splendore, ricevon 
ogni luce dal Sole, come si suol pensare dei sei rimanenti pianeti. Os- 
servò inoltre che le stelle amano moltissimo quel vano coronamento di 
luce non loro e che son solite farsi crescere la chioma; i pianeti, invece, 
soprattutto la Luna, Giove e Saturno, non si vestono quasi d’alcun si- 
mile fulgore; tuttavia Marte, Venere e Mercurio, quantunque non siano 
neppur essi forniti di luce naturale, attingono dalla vicinanza del Sole 
tanta luce, che, pari in certo modo alle stelle, di quelle imitano e lo 
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ut, stellis quodammodo pares, earumdem et scintillationem et cir- 
cumfusos radios imitentur. Cum ergo cometa, vel Galileo auctore, 
lumen non a natura inditum habeat, sed Soli acceptum referat, 
nosque illum tanquam temporarium planetam existimaremus, cum 
ceteris non postrema nota viris, de eo etiam similiter philoso- 
phandum erat atque de Luna caterisque errantibus: quorum cum 
ea sit conditio, ut, quo minus a Sole distant, eo splendeant ar- 
dentius, fulgoreque maiore vestiti (quod inde consequitur) tubo 
inspecti minus augeri videantur, dum cometa ex hoc eodem in- 
strumento idem fere quod Mercurius caperet incrementum, an 
non valde probabiliter inferre inde potuimus, cometam eumdem 
non plus admodum circumfusi illius luminis admisisse quam Mer- 
curium, nec proinde longiori multo a Sole dissitum intervallo; 
contra vero, cum minus augeretur quam Luna, maiori circumfusum 
lumine, ac Soli viciniorem statuendum? Ex quibus iure dixisse 
nos intelligit, cum parum admodum augeri visus sit cometa, multo 
a nobis remotiorem quam Lunam dicendum esse. Et sane, cum 
nobis ex parallaxi observata, ex cursu etiam cometa decoro ac 
plane sidereo, satis iam de eius loco constaret; cum praterea 
eumdem tubus pari pene incremento ac Mercurium afficeret, con- 
trarium certe nulla ratione suaderet; licuit hinc etiam non mini- 
mam momenti ac ponderis appendiculam in nostram derivare 
sententiam. Quamquam enim sciremus ex multis posse ista pen- 


scintillio e i raggi circonfusi. Poiché dunque la cometa, anche secondo 
Galileo, non ha da natura luce propria, ma la riceve dal Sole, e insieme 
ad altri uomini di non infima fama la stimiamo pianeta temporaneo, 
si doveva ragionare intorno a quella come intorno alla Luna e agli altri 
pianeti: e poiché tale è la loro condizione che, quanto meno distano dal 
Sole, tanto più ardentemente splendono e, vestiti di maggior fulgore (che 
deriva da ciò), guardati col telescopio sembrano ingrandirsi meno, giacché 
la cometa riceve da questo strumento quasi lo stesso ingrandimento di 
Mercurio, non potemmo da questo con molta probabilità dedurre che la 
cometa non irraggiò di quel lume circonfuso più che Mercurio e perciò 
non è di grande intervallo più lontana dal Sole; per contro, poiché era 
ingrandita meno della Luna, bisognava pensarla circonfusa di maggior luce 
e più vicina al Sole? Da tutto questo comprende come a ragione dicemmo 
che la cometa, poiché sembrò ingrandirsi solo di poco, si deve pensare 
molto più lontana da noi della Luna. E, poiché dalla parallasse osservata, 
ed anche dal corso della cometa conveniente e quasi sidereo, noi già co- 
noscevamo abbastanza il suo sito; poiché inoltre il telescopio la ingrandiva 
quasi quanto Mercurio, con nessuna ragione certo avrebbe potuto sostenere 
il contrario; fu lecito trarre da questo anche un corollario di non lieve im- 
portanza e peso a favore del nostro parere. Quantunque infatti sapessimo 


186 GALILEO GALILEI 


dere, ex ea tamen ipsa quam lucidum hoc corpus in omnibus suis 
phoenomenis cum reliquis calestibus corporibus servaret analo- 
giam, satis magnum a tubo nos accepisse beneficium tunc puta- 
vimus, quod sententiam nostram, aliorum iam argumentorum pon- 
dere firmatam, suo etiam suffragio ipse vehementius confirmaret. 

Quod autem reliquum est argumento additum, ea videlicet 
verba: ‘“Scio hoc argumentum apud aliquos parvi fuisse mo- 
menti, etc.” diserte ingenueque supra memoravimus, quorsum 
haec addita fuerint; adversus eos nimirum qui, huic instrumento 
fidem elevantes, opticarum disciplinarum plane ignari, fallax illud 
ac nulla dignum fide predicarent. Intelligit igitur, ni fallor, Ga- 
lileus, quam immerito nostram de tubo sententiam oppugnarit, 
quam veritati, immo et suis etiam placitis, nulla in re adversam 
agnoscit: agnoscere etiam ante poterat, si pacato magis illam animo 
aspexisset. Qui igitur nobis in mentem veniret unquam, fore ali- 
quando, ut minus hac illi grata acciderent, qua prorsus ipsius 
esse censeremus? Sed quando hc pro nostra sententia satis esse 
arbitror, ad ipsius Galilzei placita expendenda gradum faciamus. » 

Qui primieramente, com’ella vede, aviamo un argomento rap- 
pezzato, come si dice, su ’l vecchio, di diversi fragmenti di pro- 
posizioni, per provar pure, il luogo della cometa essere stato tra 
la Luna ed il Sole: il qual discorso il signor Mario ed io gli pos- 
siamo, senza pregiudicio alcuno, conceder tutto, non avendo noi 
mai affermato cosa veruna attenente al sito della cometa, né negato 


che queste cose potevan dipendere da molte cause, proprio per l’analogia 
che questo corpo luminoso conservava con gli altri corpi celesti in tutti i 
suoi fenomeni, pensammo di aver ricevuto dal telescopio un servigio ab- 
bastanza grande, perché il nostro parere, già confermato dal peso d’altri ar- 
gomenti, confermava maggiormente anche col peso del proprio assenso. Per 
il resto aggiunto all'argomento, cioè le parole: ‘‘So che quest’argomento 
da alcuni fu considerato di poca importanza” ecc., chiaramente e onesta- 
mente sopra ricordammo a quale scopo queste parole erano state aggiunte: 
naturalmente contro coloro che, indebolendo la fede in questo strumento, 
del tutto ignari delle discipline ottiche, lo andavan dicendo ingannevole 
e non degno di alcuna fiducia. Comprende dunque Galileo, se non sba- 
glio, quanto irragionevolmente abbia combattuto la nostra opinione sul 
telescopio, la quale egli vede in nulla contraria alla verità, e anzi alle sue 
stesse opinioni: avrebbe potuto vederla anche prima se l’avesse consi- 
derata con animo più pacato. Come dunque avremmo mai potuto 
pensare potesse accadere che a lui sarebbero state poco grate queste idee 
che credevamo sue proprie? Ma poiché queste cose per quanto riguarda 
il nostro parere, credo sian sufficienti, passiamo ad esaminare il parere 
di Galileo stesso. » 
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ch’ella possa essere sopra la Luna, ma solamente si è detto che le 
dimostrazioni portate sin qui dagli autori non mancano di dubita- 
zioni; per le quali rimuovere di niuno aiuto è che ora il Sarsi 
venga con altra nuova dimostrazione, quando bene ella fusse ne- 
cessaria e concludente, a provar la conclusione esser vera, avvenga 
che anco intorno a conclusioni vere si può falsamente argumen- 
tare e commetter paralogismi e fallacie. Tuttavia, per lo desiderio 
ch’io tengo che le cose recondite vengano in luce e si guadagnino 
conclusioni vere, anderò movendo alcune considerazioni intorno 
ad esso discorso: e per più chiara intelligenza lo ristringerò prima 
nella maggior brevità ch'io possa. 

Dic’egli dunque, aver dal mio Nunzio Sidereo, le stelle fisse, 
come quelle che risplendono di propria luce, irraggiarsi molto di 
quel fulgore non reale, ma solo apparente; ma i pianeti, come privi 
di luce propria, non far così, e massime la Luna, Giove e Saturno, 
ma dimostrarsi quasi nudi di tale splendore; ma Venere, Mer- 
curio e Marte, benché privi di luce propria, irraggiarsi nondimeno 
assai per la vicinità del Sole, dal quale più vivamente vengon 
tocchi. Dice di più, che la cometa, di mio parere, riceve il suo 
lume dal Sole, e poi soggiunge, sé, con altri autori di nome, aver 
reputata la cometa come un pianeta per a tempo, e che però di 
lei si possa filosofare come degli altri pianeti; de’ quali essendo 
che i più vicini al Sole più s’irraggiano, ed in conseguenza meno 
ricrescono veduti col telescopio, ed avvenga che la cometa ricre- 
sceva poco più di Mercurio ed assai meno che la Luna, molto 
ragionevolmente si poteva concluder, lei esser non molto più lon- 
tana dal Sole che Mercurio, ma assai più vicina a quello che la 
Luna. Questo è il discorso, il quale calza così bene, e così aggiu- 
statamente s’assesta, al bisogno del Sarsi, come se la conclusione 
fusse fatta prima de’ principii e de’ mezi, sì che non quella da 
questi, ma questi da quella dependessero, e fussero non dalla lar- 
ghezza della natura, ma dalla puntualità di sottilissima arte stati 
preparati per lei. Ma veggiamo quanto siano concludenti. 

E prima, che io abbia scritto nel Nunzio Sidereo che Giove e 
Saturno non s’irraggino quasi niente, ma che Marte, Venere e 
Mercurio si coronino grandemente de’ raggi, è del tutto falso; 
perché la Luna solamente ho sequestrata dal resto di tutte le stelle, 
tanto fisse quanto erranti. 

Secondariamente, non so se per far che la cometa sia un quasi 
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pianeta, e che, come tale, se gli convengano le proprietà degli altri 
pianeti, basti che il Sarsi, il suo Maestro ed altri autori l'abbiano 
stimata e nominata per tale: che se la stima e la voce loro avesser 
possanza di porre in essere le cose da essi stimate e nominate, io 
gli supplicherei a farmi grazia di stimar e nominar oro molti fer- 
ramenti vecchi che mi ritrovo avere in casa. Ma lasciando i nomi 
da parte, qual condizione induce questi tali a reputar la cometa 
quasi un pianeta per a tempo? forse il risplendere come i pianeti? 
ma qual nuvola, qual fumo, qual legno, qual muraglia, qual mon- 
tagna, tocca dal Sole, non risplende altrettanto? Non ha veduto 
il Sarsi nel Nunzio Sidereo dimostrato, lo stesso globo terrestre 
risplender più che la Luna? Ma che dico io del risplender la co- 
meta come un pianeta? Io, in quanto a me, non ho per impossibile 
che la sua luce possa esser tanto debole, e la sua sostanza tanto 
tenue e rara, che quando alcuno se gli potesse avvicinare assai, la 
perdesse del tutto di vista; come accade d’alcuni fuochi ch’escono 
dalla Terra, i quali solamente di notte e da lontano si veggono, 
ma da vicino si perdono;' in quel modo che le nuvole lontane si 
veggono terminatissime, che poi da presso mostrano un poco di 
adombramento di nebbia talmente interminato, che altri quasi, 
nell’entrarvi dentro, non distingue il suo termine, né lo sa separar 
dall’aria sua contigua. E quelle proiezzioni de’ raggi solari tra le 
rotture delle nuvole, tanto simili alle comete, quando mai son elle 
vedute, se non da quelli che da loro son lontani? Convien forse 
la cometa co’ pianeti per ragion di moto? E qual cosa separata 
dalla parte elementare,* ch’ubidisce allo stato terrestre, non si mo- 
verà al moto diurno col resto dell’universo ? Ma se si parla dell’altro 
moto traversale, questo non ha che far col movimento de’ pianeti, 
non essendo né per quel verso, né regolato, né forse pur circolare. 
Ma, lasciati gli accidenti, crederà forse alcuno, la sostanza o ma- 
teria della cometa aver convenienza con quella de’ pianeti? Questa 
si può credere esser solidissima, ché così ne persuade in partico- 
lare e quasi sensatamente la Luna, ed in universale la figura ter- 
minatissima ed immutabile di tutti i pianeti; dove, per l’opposito, 


1. Fuochi fatui, fiammelle azzurrognole, lievissime e vaganti, che si os- 
servano talvolta di notte nei cimiteri e in genere nei terreni umidi: son do- 
vute alla combustione della fosfina (idrogeno fosforato gassoso), che, svi- 
luppandosi dalla fermentazione di sostanze organiche animali seppellite, a 
contatto con l’aria si accende. 2. parte elementare: la Terra conla sua sfera. 
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quella della cometa in pochi giorni si può credere che si dissolva; 
e la sua figura, non circolarmente terminata, ma confusa ed indi- 
stinta, ci dà segno, la sua sostanza esser cosa più tenue e più 
rara che la nebbia o il fumo: sì che in somma ella si possa più 
tosto chiamare un pianeta dipinto, che reale. 

Terzo, io non so quanto perfettamente ei possa aver paragonato 
l'irraggiamento ed il ricrescimento della cometa con quel di Mer- 
curio, il quale, avvenga che rarissime volte dia occasion d’essere 
osservato," in tutto il tempo che apparve la cometa, sicuramente 
non la dette egli mai, né poté esser veduto, ritrovandosi sempre 
assai vicino al Sole; sì che io credo di poter senza scrupolo creder, 
che il Sarsi non facesse altrimenti questo paragone, difficile anco 
per altro e mal sicuro a potersi fare, ma ch’e’ lo dica, perché, 
quando così fussi, servirebbe meglio alla sua causa. E del non es- 
sere egli venuto a questa esperienza me ne dà anco indizio questo, 
che nel riferir l’osservazioni fatte in Mercurio e nella Luna, colle 
quali paragona quelle della cometa, mi par ch’ei si confonda al- 
quanto: atteso che, per voler concludere, la cometa esser più 
lontana dal Sole che Mercurio, aveva bisogno dire ch’ella s’irrag- 
giava meno di lui, e veduta col telescopio ricresceva più di lui; 
tuttavia gli è venuto scritto a rovescio, cioè ch’ella non s’irrag- 
giava assai più di Mercurio, e ch’ella riceveva quasi il medesimo 
ricrescimento, ch'è quanto a dire ch’ella s’irraggiava più, e ricre- 
sceva manco, di Mercurio: paragonandola poi colla Luna, scrive 
l’istesso (ben ch'egli dica di scrivere il contrario), cioè ch’ella ri- 
cresceva meno che la Luna, e s’irraggiava più: tuttavia poi, nel 
concludere, dalla identità di premesse ne deduce contrarie conclu- 
sioni, cioè che la cometa è più vicina al Sole che la Luna, ma più 
remota che Mercurio. | 

E finalmente, professando il Sarsi d’esser molto esatto logico, 
non so perché nella division de’ corpi luminosi che s’irraggiano 
più o meno, e che in conseguenza, veduti col telescopio, ricevono 
ingrandimento minore o maggiore, ei non abbia registrati i nostri 
lumi elementari; avvenga che le candele, le fiaccole ardenti ve- 
dute in qualche distanza, e qualunque sassetto, legnuzzo o altro 
1. Mercurio è tanto vicino al Sole che rimane sull’orizzonte principalmente 
di giorno ed è perciò nascosto dalla luce solare. È osservabile talvolta dopo 
il tramonto del Sole oppure al mattino prima del sorgere del Sole: e in 


entrambi i casi è basso sull’orizzonte, e quindi mal visibile se l’aria non è 
limpida. Pare che Copernico non sia mai riuscito a osservarlo. 
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piccolo corpicello, insin le foglie dell’erbe e le stille della rugiada 
percosse dal Sole, risplendono, e da certe vedute s’irraggiano al 
pari di qualunque più folgorante stella, e viste col telescopio osser- 
vano nell’ingrandimento l’istesso tenore che le stelle: perloché 
cessa del tutto quell’aiuto di costa' ch’altri si era promesso dal 
telescopio, per condur la cometa in cielo e rimuoverla dalla sfera 
elementare.® Cessi pertanto ancora il Sarsi dal pensiero di poter 
sollevare il suo Maestro, e sia certo che per voler sostenere un 
errore è forza di commetterne cento, e, quel ch'è peggio, restar 
in ultimo a piedi. Vorrei anco pregarlo ch’ei cessasse di replicar, 
com’egli pur fa nel fine di questa parte, che queste sue sieno mie 
dottrine, perch’io né scrissi mai tali cose, né le dissi, né le pensai. 
E tanto basti intorno al primo essame. 

19. Ora passiamo al secondo:3 «Quamvis ad hanc usque diem 
nemo cometam omni ex parte inania inter spectra numerandum 
dixerit, ex quo fieret ut necesse non haberemus illum ab hoc ina- 
nitatis crimine liberare, quia tamen Galilaeus aliam inire viam ex- 
plicandi cometa satius sapientiusque duxit, par est in novo hoc 
illius invento diligentius expendendo commorari. 

Duo sunt qua ille excogitavit: alterum substantiam, alterum 
vero motum cometa spectat. Quod ad prius attinet, ait lumen hoc 
ex eorum genere esse, qua, per alterius luminis refractionem osten- 
tata verius quam facta, umbra potius luminosorum corporum 
quam luminosa corpora dicenda videntur; qualia sunt irides, co- 
ron, parelia, aliaque hoc genus multa. Quod vero spectat ad po- 
sterius, affirmat, motum cometarum rectum semper fuisse ac Terre 
superficiei perpendicularem: quibus in medium prolatis, aliorum 
1. aiuto di costa: soprassoldo. 2. sfera elementare: sfera terrestre, perché, 
come s'è già detto, composta dai quattro elementi (terra, acqua, aria, fuoco), 
dei quali, da Empedocle fin quasi alle soglie della chimica moderna, si cre- 
deva fosse costituita la materia. 3.«Quantunque fino ad oggi nessuno abbia 
detto la cometa doversi porre completamente tra le vane apparenze, onde 
non avremmo bisogno di liberarla dall’accusa d’inanità, poiché tuttavia Ga- 
lileo credette di intraprendere altra via per spiegare la cometa più compiu- 
tamente e sapientemente, è giusto fermarsi a esporre con diligenza questa 
sua nuova teoria. Due sono le congetture ch’egli escogitò: una riguarda la 
sostanza, l’altra il moto della cometa. Per quel che riguarda la prima dice 
questa luce esser di quelle che, mostrate più che create realmente dalla ri- 
frazione d'altra luce, sembran doversi chiamare piuttosto parvenze di corpi 
luminosi che corpi luminosi, come sono gli arcobaleni, gli aloni, i parcli e 
molte altre simili meteore. Quanto alla seconda, afferma che il moto delle 


comete è sempre stato retto e perpendicolare alla superficie della Terra: fat- 
te conoscere queste scoperte, credette di distruggere facilmente le opinioni 
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facile sententias se labefacturum existimavit. Nos, quantum hisce 
opinionibus tribuendum sit, paucis in prasentia ac sine ullo ver- 
borum fuco (quando satis sibi ornata est, vel nuda, veritas) vi- 
deamus: et quamquam perdifficile est duo hac dicta complecti 
singillatim, cum adeo inter se connexa sint ut alterum ab altero 
pendere ac mutuam sibi adiumenti vicem rependere videantur, 
curabimus tamen ne quid iactura lectoribus hinc existat. 

Quare contra primum Galilaei dictum affirmo, cometam inane 
lucis figmentum, spectantium oculis illudens, non fuisse: quod 
nullo alio egere argumento apud eum existimo, qui vel semel co- 
metam ipsum tum nudis oculis tum optico tubo inspexerit. Satis 
enim vel ex ipso aspectu sese huius natura luminis prodebat, ut 
ex verissimorum collatione luminum iudicare facile quivis posset, 
fictumne esset an verum quod cerneret. Sane Tycho, dum Thad- 
dai Hagecii observationes examinat, hac ex eiusdem epistola 
profert: ‘*Corpus cometa iis diebus magnitudine Iovis ac Veneris 
stellam adaquasse, et luce nitida ac splendore eximio eoque ele- 
ganti et venusto praditum fuisse, et puriorem eius substantiam 
apparuisse quam ut pure elementaribus materiis quadraret, sed 
potius ceelestibus illis corporibus analogam extitisse.’’ Quibus po- 
stea haec Tycho subdit: “Atque in hoc sane rectissime sensit 
Thaddeus, et vel inde etiam non obscure concludere potuisset, 
minime elementarem fuisse hunc cometam.”» 

Di sopra il Sarsi s’andò figurando arbitrariamente i principii 
degli altri. Noi ora vediamo quanto si debba riconoscere proprio a queste 
opinioni, con poche parole, pel momento, e senza ornamenti retorici 
(poiché la verità, anche nuda, è abbastanza ornata di per sé): e quantun- 
que sia assai difficile abbracciare singolarmente queste due proposizioni, 
poiché son tanto connesse che sembran dipendere l’una dall’altra e so- 
stenersi a vicenda, avremo cura che di qui non venga ai lettori alcun dan- 
no. Per questo, contro la prima proposizione di Galileo, affermo che la 
cometa non fu vano simulacro di luce illudente gli occhi di coloro che 
guardavano, e questo credo non abbia bisogno d’altra prova per chi al- 
meno una volta, sia a occhio nudo, sia col telescopio, avrà guardato la 
cometa. Abbastanza, al solo guardarlo, si manifestava la natura di questo 
lume, perché dal confronto con altri certissimi lumi, chiunque potesse 
facilmente giudicare se ciò che vedeva era falso o vero. E Ticone, nell’esa- 
minare le osservazioni di Taddeo Agezio, trae dalla sua lettera questo: 
“Il corpo della cometa in quei giorni eguagliò in grandezza Giove e 
Venere, rivestì nitida luce e splendore grande, puro e bello, e la sua sostanza 
apparve troppo pura per convenire a materie meramente elementari, ma 
piuttosto fu analoga a quella dei corpi celesti”’. A questo poi Ticone annota: 


“In questo certo assai giustamente giudicò Taddeo, e di qui non senza chia- 
rezza avrebbe potuto concludere che questa cometa non fu elementare”. » 
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ed i mezi accommodati alle conclusioni ch'egli intendeva di dimo- 
strare; adesso mi par ch’ei si vada figurando conclusioni, per op- 
pugnarle come pensieri del signor Mario e miei, molto diverse, o 
almeno molto diversamente prese, da quello che nel Discorso del 
signor Mario son portate. Imperocché, che la cometa sia senz'altro 
un simulacro vano ed una semplice apparenza, non è mai risolu- 
tamente stato affermato, ma solo messo in dubbio e promosso alla 
considerazion de’ filosofi con quelle ragioni e conghietture che 
par che possano persuadere che così possa essere. Ecco le parole 
del signor Mario in questo proposito: «Io non dico risolutamente 
che la cometa si faccia in tal modo, ma dico bene che, come di 
questo, così son dubbio degli altri modi assegnati dagli altri au- 
tori; i quali se pretenderanno d’indubitatamente stabilir lor pa- 
rere, saranno in obligo di mostrar questa e tutte l’altre posizioni 
vane e fallaci. » Con simil diversità porta il Sarsi che noi con riso- 
lutezza abbiamo affermato, il moto della cometa dover necessaria- 
mente esser retto e perpendicolare alla superficie terrestre: cosa 
che non si è proposta in cotal forma, ma solo s'è messo in consi- 
derazione come questo più semplicemente, e più conforme all’ap- 
parenze, soddisfaceva alle mutazioni osservate in essa cometa; e 
tal pensiero vien tanto temperatamente proposto dal signor Ma- 
rio, che nell’ultimo dice queste parole: «Però a noi conviene con- 
tentarci di quel poco che possiamo conghietturar così tra l’om- 
bre. » Ma il Sarsi ha voluto rappresentar queste opinioni tanto più 
fermamente esser da me state credute, quanto egli si è immaginato 
di poterle con più efficaci mezi annichilare; il che se gli sarà ve- 
nuto fatto, io gliene terrò obligo, perché per l’avvenire avrò a 
pensare a una opinion di manco, qualunque volta mi venga in 
pensiero di filosofar sopra tal materia. In tanto, perché mi pare che 
pur ancora resti qualche poco di vivo nelle conghietture del signor 
Mario, anderò facendo alcuna considerazione intorno al momento 
delle opposizioni del Sarsi. 

Il quale, venendo con gran risolutezza ad oppugnar la prima 
conclusione, dice che a chi avesse pur una sola volta rimirata la 
cometa, di nissun altro argomento gli sarebbe stato di mestieri 
per conoscer la natura di cotal lume; il quale, paragonato cogli 
altri lumi verissimi, pur troppo' apertamente mostrava sé esser 


1. pur troppo: qui e altrove non ha significato di rincrescimento, ma vale 
«anche troppo». 
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vero, e non finto. Sì che, come vede V. S. Illustrissima, il Sarsi 
confida tanto nel senso della vista, che stima impossibil cosa restar 
ingannato, tuttavolta che si possa far parallelo tra un oggetto finto 
ed un reale. Io confesso di non aver la facoltà distintiva tanto per- 
fetta, ma d’esser come quella scimia che crede fermamente veder 
nello specchio un’altra bertuccia, né prima conosce il suo errore, 
che quattro o sei volte non sia corsa dietro allo specchio per pren- 
derla: tanto se le rappresenta quel simulacro vivo e vero.' E sup- 
posto che quegli che il Sarsi vede nello specchio non sieno uomini 
veri e reali, ma vani simulacri, come quelli che ci veggiamo noi 
altri, grande curiosità avrei di sapere, quali sieno quelle visuali 
differenze per le quali tanto speditamente distingue il vero dal 
finto. Io, quanto a me, mi sono mille volte ritrovato in qualche 
stanza a finestre serrate, e per qualche piccol foro veduto un poco 
di reflession di Sole fatta da un altro muro opposto, e giudicatola, 
quanto alla vista, una stella non men lucida della Canicola e di 
Venere. E caminando in campagna contro al Sole, in quante mi- 
gliaia di pagliuzze, di sassetti, un poco lisci o bagnati, si vedrà 
la reflession del Sole in aspetto di stelle splendentissime? Sputi 
solamente in terra il Sarsi, ché senz'altro, dal luogo dove va la 
reflession del raggio solare, vedrà l’aspetto d'una stella naturalis- 
sima. In oltre, qual corpo posto in gran lontananza, venendo tocco 
dal Sole, non apparirà una stella, massime se sarà tanto alto che 
si possa veder di notte, come si veggon l’altre stelle? E chi distin- 
guerebbe la Luna, veduta di giorno, da una nuvola tocca dal Sole, 
se non fusse la diversità della figura e dell’apparente grandezza? 
Niuno sicuramente. E finalmente, se la semplice apparenza deve 
determinar dell'essenza, bisogna che il Sarsi conceda che i Soli, 
le Lune e le stelle, vedute nell’acqua ferma e negli specchi, sien 
veri Soli, vere Lune e vere stelle. Cangi pure il Sarsi, quanto 
a questa parte, opinione, né creda col citare autorità di Ticone, di 
Taddeo Agecio o d’altri molti, di megliorar la condizion sua, se 
non in quanto l'avere avuto uomini tali per compagni rende più 
scusabile il suo errore. 


1. La scienza sperimentale, prima di assumere il dato dei sensi, lo con- 
trolla e valuta, ché, come dice Leonardo: «la sperienza non falla mai, ma 
sol fallano i nostri giudizi, promettendosi di quelli effetti tali che dai 
nostri esperimenti causati non sono» (LEONARDO, At/., 154 Rb). 
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20. Segua V. S. Illustrissima di leggere. «Quia tamen toto eo 
tempore quo noster hic fulsit, Galilaus, ut audio, lecto affixus 
ex morbo decubuit, neque ei unquam fortasse per valetudinem 
licuit corpus illud pellucidum oculis intueri, aliis propterea cum 
illo agendum esse duximus argumentis. Ait igitur ipse, vaporem 
saepe fumidum ex aliqua Terra parte in altum supra Lunam etiam 
ac Solem attolli, et simul atque extra umbrosum Terra conum 
progressus Solis lumen aspexerit, ex illius veluti luce concipere et 
cometam parere; motum autem sive ascensum vaporis huiusmodi, 
non vagum incertumque, sed rectum nullamque deflectentem in 
partem, existere. Sic ille: at nos harum positionum pondus ad 
nostram trutinam referamus. 

Principio, materiam hanc fumidam et vaporosam per eos forte 
dies ascendisse constat e Terra, cum, vehementissimis borea fia- 
tibus toto late celo deminantibus, dispergi facile ac disiici potuis- 
set; ut mirum profecto sit, impune adeo tenuissimis levissimisque 
corpusculis licuisse inter savientis aquilonis iras constantissimo 
gressu, qua ceeperant via, in altum ferri, cum ne gravissima quidem 
pondera tunc aéri semel commissa eiusdem vim atque impetum 
superare possent. Ego vero adeo pugnare inter se existimo duo 
hac, vaporem levissimum ascendere, et recta ascendere, ut inter 
instabiles saltem aéris huius vicissitudines fieri id posse vix credam. 
Illud etiam adde, auctore Galilao, ne a sublimioribus quidem illis 


1. «Poiché tuttavia per tutto il tempo in cui la nostra cometa rifulse, Ga- 
lileo, come sento dire, giacque costretto a letto da una malattia, e mai 
forse poté per il male veder quel corpo luminosissimo, per questo pen- 
sammo doversi discutere con lui con altri argomenti. Dice dunque egli stes- 
so che spesso da qualche parte della Terra un vapore fumido si leva sopra la 
Luna e anche sopra il Sole, e, uscito fuori dal cono d’ombra della Terra, 
appena ha visto la luce del Sole, da quella per così dire concepisce e par- 
torisce la cometa; e il moto o l’ascendere di siffatto vapore non è vago 
e incerto ma retto e non deviante verso parte alcuna. Così egli: ma noi po- 
niamo sulla nostra bilancia il peso di queste affermazioni. Prima di tutto, 
questa materia fumida e vaporosa si sa che per caso si levò dalla Terra 
in quei giorni in cui, dominando vastamente tutto il cielo violentissimi 
soffi di bora, avrebbe potuto facilmente essere dispersa e dissipata, così 
che certo fa meraviglia che tanto impunemente tenuissimi e lievissimi cor- 
puscoli, tra l’ira di violentissimo vento, si sian potuti portare in alto 
con procedere costantissimo per la via che avevano preso all’inizio, quando 
allora neppure gravissimi pesi una volta affidati al vento potevan vincerne 
l’impeto e la forza. Io invero stimo tanto contradittorio che un lievissimo va- 
pore ascenda, e ascenda in linea retta, da credere a mala pena che questo sia 
potuto accadere fra capricciosi mutamenti di vento. E aggiungi che, ga- 
rante Galileo, neppure nelle più alte regioni dei pianeti mancano concre- 
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planetarum regionibus abesse concretiones ac rarefactiones huius- 
modi corporum fumidorum, ac proinde nec motus illos vagos in- 
certosque, quibus eadem ferri necesse est.» 

Che vapori fumidi da qualche parte della "Terra sormontino 
sopra la Luna, ed anco sopra il Sole, e che usciti fuori del cono 
dell'ombra terrestre sieno dal raggio solare ingravidati e quindi 
partoriscano la cometa, non è mai stato scritto dal signor Mario 
né detto da me, ben che il Sarsi me l’attribuisca. Quello che ha 
scritto il signor Mario è, che non ha per impossibile che tal volta 
possano elevarsi dalla Terra essalazioni ed altre cose tali, ma tanto 
più sottili del consueto, che ascendano anco sopra la Luna, e pos- 
sano esser materia per formar la cometa; e che talora si facciano 
sublimazioni fuor del consueto della materia de’ crepuscoli, l’es- 
semplifica per quella boreale aurora; ma non dice già che quella 
sia in numero la medesima materia delle comete, la qual è neces- 
sario che sia assai più rara e sottile che i vapori crepuscolini e 
che quella materia della detta aurora boreale," atteso che la cometa 
risplende meno assai dell’aurora; sì che se la cometa si distendesse, 
verbigrazia, lungo l’oriente nel candor dell'alba, mentre il Sole 
non fusse lontano dall’orizonte più di sei o vero otto gradi, ella 
senza dubbio non si discernerebbe, per esser manco lucida del 
campo suo ambiente. E coll’istessa, non risolutezza, ma probabi- 
lità si è attribuito il moto retto in su alla medesima materia. E 
questo sia detto non per ritirarci, per paura che ci facciano l’op- 
pugnazioni del Satsi, ma solo perché si vegga che noi non ci al- 
lontaniamo dal nostro costume, ch'è di non affermar per certe 
se non le cose che noi sappiamo indubitatamente, ché così c’in- 
segna la nostra filosofia e le nostre matematiche. Or, posto che 
noi abbiamo detto come c’impone il Sarsi, sentiamo ed essami- 
niamo le sue opposizioni. 

È la sua prima instanza fondata sopra l’impossibilità del salir 
vapori per linea retta verso il cielo mentre impetuoso aquilone di 
traverso spinge l’aria e ciò che per entro lei si ritrova; e tale si 
sentì egli per molti giorni appresso all’apparir della cometa. L’in- 
stanza veramente è ingegnosa; ma le vien tolto assai di forza da 


zioni e rarefazioni di siffatti corpi fumidi, e perciò neppure quei moti 
vaghi e incerti da cui è necessario che sian portati.» 1. aurora boreale: 
più propriamente oggi si dice «aurora polare », perché è stata osservata an- 
che nelle alte latitudini australi oltre che in quelle boreali, 
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alcuni avvisi sicuri, per li quali s’ebbe che in quei giorni né in 
Persia né in China fu perturbazione alcuna di venti; ed io crederò 
che d’una di quelle regioni si elevasse la materia della cometa, se 
il Sarsi non mi prova ch’ella si movesse non di là, ma di Roma, 
dov’egli sentì l’impeto boreale. Ma quando ben anco il vapore si 
fusse partito d’Italia, chi sa ch’ei non si mettesse in viaggio avanti 
i giorni ventosi, de i quali ne fusser passati poi molti avanti il suo 
arrivo all’orbe cometario, lontano dalla Terra, per relazion del 
Maestro del Sarsi, 470.000 miglia in circa; ché pure a far tanto 
viaggio ci vuol del tempo, e non poco, perché l’ascender de’ va- 
pori, per quel che si vede qui vicini a Terra, non arriva alla velo- 
cità del volo degli uccelli a gran pezzo, sì che non basterebbe il 
tempo di quattro anni a far tanto viaggio. Ma dato anco che tali 
vapori si movessero in tempo ventoso, egli, che presta intera fede 
a gl’istorici ed a’ poeti ancora, non dovrà negare che la commo- 
zion de’ venti non ascenda più di due o tre miglia in alto, già che 
vi son monti la cima de’ quali trascende la region ventosa; sì che 
il più che possa concludere sarà che dentro a tale spazio vadano i 
vapori non perpendicolarmente, ma trasversalmente fluttuando: 
ma fuor di tale spazio cessa l’impedimento che dal camin retto gli 
disvia. 

21. Séguiti ora V.S. Illustrissima.' «Sed demus, licuisse per 
ventos halitibus hisce coeeptum semel cursum tenere, eoque con- 
tendere ubi Solis radios et directos excipere ac repercussos remit- 
tere ad nos possent. Cur ibi demum, cum se totis totum plane exci- 
piunt Pheebum, parte sui tantum minima eumdem nobis osten- 
dunt? Sane, vel ipso Galileo teste, cum per astivos dies non absi- 
milis vapor, ad septemtrionem forte solito altius provectus, Soli se 
spectandum obiecerit, tunc enimvero, clarissimo perfusus lumine, 
candidissimum omni se ex parte exhibet, atque, ut eius verbis 
utar, borealem nobis, nocturnis etiam in tenebris, auroram refert; 


1. «Ma concediamo che a questi vapori fosse possibile attraverso i venti 
tenere il corso una volta intrapreso e tendere là dove potessero ricevere 
i raggi diretti del Sole e rimandarli riflessi a noi. Perché lì, dunque, rice- 
vendo in tutta la loro estensione la luce del Sole, ce la mostran solo in 
una minima parte di sé ? Certo, testimone lo stesso Galileo, quando in giorni 
estivi un vapore non dissimile spintosi verso settentrione più in alto del 
solito, si è offerto alla luce del Sole, allora, pervaso di chiarissima luce, si 
mostra splendente in ogni sua parte e, per servirmi delle sue parole, 
rimanda a noi anche nelle tenebre notturne l’aurora boreale; e non si 
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nec mutuati splendoris adeo se avarum prabet, ut, cum toto 
hauserit Solem sinu, vix una illum e rimula ad nos relabi patiatur. 
Vidi egomet, non per astivum tantum tempus, sed Ianuario mense, 
quatuor post Solis occasum horis, quod admirabilius est, vertici 
fere imminentem, candido ac fulgenti habitu, nubeculam adeo 
raram, ut ne minimas quidem stellas velaret; at illa etiam, que 
a Sole acceperat lucis dona, largo apertoque sinu liberalissime un- 
dique profundebat. Nubes denique omnes (si quam tamen illa 
cum cometarum materia affinitatem servant), si densa adeo fuerint 
atque opaca ut Solis radios libere non transmittant, ea saltem 
parte qua Solem respiciunt, eumdem ad nos reciproca liberalitate 
reflectunt; at si rara ac tenues sint, easque facile lux omni ex 
parte pervadat, nulla se parte tenebricosas ostendunt, sed claris- 
simo undique perfusas lumine spectandas offerunt. Si igitur co- 
meta non ex alia elucet materia quam ex vaporibus huiusmodi 
fumidis, non in unum veluti globum coactis, sed, ut ipse ait, satis 
amplum cali spatium occupantibus omnique ex parte Solis luce 
fulgentibus, quid tandem causa est, cur ex angusto tantum bre- 
vique orbiculo spectantibus semper affulgeat, neque reliquae va- 
poris eiusdem partes, pari a Sole lumine illustrate, unquam com- 
pareant? Neque facile id iridis exemplo: solvitur, in cuius pro- 
ductione idem contingit, ut videlicet ex una tantum nubis parte 


mostra tanto avaro dello splendore ricevuto da concedere che venga ri- 
flessa a noi la luce del Sole solo per una piccola fessura, quando l’ha at- 
tinta in tutta la sua estensione. Vidi io stesso, non solo nel tempo estivo, 
ma nel mese di gennaio, quattro ore dopo il tramonto, cosa ancor più 
meravigliosa, quasi sopra lo zenit, una piccola nuvola, in abito candido 
e fulgente, tanto rarefatta da non velare neppure le più piccole stelle; e 
i doni di luce che aveva ricevuti dal Sole, quella con animo generoso e aper- 
to profondeva liberalissimamente per ogni dove. Dunque tutte le nubi (am- 
messo che abbiano qualche affinità con la materia delle comete), se saran tan- 
to dense e opache da non riflettere liberamente i raggi del Sole, nella parte 
almeno che guarda il Sole lo riflettono a noi con reciproca generosità; 
ma se sono rade e tenui, e la luce facilmente le pervade per intero, non 
si mostrano tenebrose in alcuna parte, ma si offrono alla vista inondate 
dovunque di splendidissima luce. Se dunque la cometa non si forma in 
altra materia che in simili vapori fumidi, non addensati in globo, ma, 
come Galileo stesso dice, occupanti uno spazio abbastanza vasto del cielo, 
e rifulgenti in ogni parte della luce del Sole, qual è la causa per cui ri- 
fulge sempre a coloro che la guardano soltanto in piccolo e angusto disco, e 
le altre parti di questo stesso vapore, illuminate dal Sole con pari luce, 
non compaiono? E non facilmente ciò si spiega con l’esempio dell’arco- 
baleno, nella cui formazione accade la stessa cosa, che cioè solo da una 
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ad oculum relabatur, cum tamen in toto spatio a Sole illustrato 
eadem colorum diversitas eiusdem lumine procreetur. Illa enim, 
et si qua alia huiusmodi sunt, roridam potius humentemque requi- 
runt materiam et iam in aquam abeuntem; hac siquidem materia 
tunc solum cum in aquam solvitur, levium ac politorum corpo- 
rum perspicuorumque naturam imitata, ea tantum ex parte qua 
anguli reflexionum refractionumque, ad id requisiti, fiunt, lumen 
remittit, ut experimur in speculis, aquis ac pilis cristallinis. Si 
qui vero halitus rariores ac sicciores extiterint, hi neque laevem 
habent superficiem, ut specula, neque multam radiorum refractio- 
nem efficiunt. Cum igitur ad reflexiones corporis laevitas, ad refrac- 
tiones vero cum perspicuo densitas, requiratur (que omnia nun- 
quam in meteorologicis impressionibus habentur, nisi cum earum 
materia aqua multum habuerit, ut non Aristoteles modo, sed 
optice etiam magistri omnes docuerunt, ac ratio ipsa effica- 
cius persuadet), hinc necessario sequitur, huiusmodi halitus gra- 
viores natura sua futuros, ac proinde minus aptos qui supra Lu- 
nam etiam ac Solem ascendant, cum vel Galilzeus ipse fateatur, 
tenues valde ac leves esse eos debere, qui eo usque evolant. Non 
ergo ex vapore illo fumido ac raro, et nullius revera ponderis, revi- 
brari ad nos poterit fulgidum illud lucis simulacrum; vapor vero 
aqueus, ut pote gravis, in altum ferri nulla ratione poterit. » 


parte della nube ritorni all’occhio, quantunque in tutto lo spazio illu- 
minato dal Sole, la diversità stessa dei colori sia generata dalla luce di 
quello. L’arcobaleno, infatti, e altre simili meteore, se vi sono, richie- 
dono una materia rorida e umida e già tendente a farsi acqua; giacché 
questa materia solo quando si scioglie in acqua, imitando la natura dei 
corpi leggeri, puri e trasparenti, riflette la luce soltanto nella parte in cui si 
formano gli angoli di riflessione e di rifrazione a ciò necessari, come spe- 
rimentiamo negli specchi, nell'acqua e negli aghi di ghiaccio. Se poi 
qualche esalazione sarà più rarefatta o più secca, questa non ha super- 
ficie liscia come gli specchi né rifrange molti raggi. Poiché dunque si 
richiede per la riftessione la levigatezza del corpo, per la rifrazione la sua 
densità (cose tutte che mai si hanno nelle impressioni meteorologiche, 
se non quando la loro materia ha molta acqua, come insegnarono non solo 
Aristotele ma anche tutti i maestri dell’ottica, e la ragione stessa persuade 
assai efficacemente), di qui segue necessariamente che emanazioni simili 
saranno per loro natura alquanto pesanti, e quindi meno adatte a salir 
sopra la Luna e il Sole, poiché Galileo stesso ammette che devono essere 
molto tenui e lievi quelle che volano fin lassù. Non dunque da quel va- 
pore fumido e rarefatto, e invero di nessun peso, potrà esser riflesso a 
noi quel fulgido simulacro di luce: il vapor acqueo, invero, come grave, 
non potrà salire in maniera alcuna.» 
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Parmi d’aver per lunghe esperienze osservato, tale esser la con- 
dizione umana intorno alle cose intellettuali, che quanto altri 
meno ne intende e ne sa, tanto più risolutamente voglia discor- 
rerne; e che, all'incontro, la moltitudine delle cose conosciute ed 
intese renda più lento ed irresoluto al sentenziare circa qualche 
novità.! Nacque già in un luogo assai solitario un uomo dotato da 
natura d’uno ingegno perspicacissimo e d’una curiosità straordi- 
naria; e per suo trastullo allevandosi diversi uccelli, gustava molto 
del lor canto, e con grandissima meraviglia andava osservando 
con che bell’artificio, colla stess’aria con la quale respiravano, ad 
arbitrio loro formavano canti diversi, e tutti soavissimi. Accadde 
che una notte vicino a casa sua sentì un delicato suono, né poten- 
dosi immaginar che fusse altro che qualche uccelletto, si mosse 
per prenderlo; e venuto nella strada, trovò un pastorello, che sof- 
fiando in certo legno forato e movendo le dita sopra il legno, ora 
serrando ed ora aprendo certi fori che vi erano, ne traeva quelle 
diverse voci, simili a quelle d'un uccello, ma con maniera diver- 
sissima. Stupefatto e mosso dalla sua natural curiosità, donò al 
pastore un vitello per aver quel zufolo; e ritiratosi in se stesso, 
e conoscendo che se non s’abbatteva a passar colui, egli non 
avrebbe mai imparato che ci erano in natura due modi da formar 
voci e canti soavi, volle allontanarsi da casa, stimando di potere 
incontrar qualche altra avventura. Ed occorse il giorno seguente, 
che passando presso a un piccol tugurio, sentì risonarvi dentro 
una simil voce; e per certificarsi se era un zufolo o pure un merlo, 
entrò dentro, e trovò un fanciullo che andava con un archetto, 
ch’ei teneva nella man destra, segando alcuni nervi tesi sopra 
certo legno concavo, e con la sinistra sosteneva lo strumento e 
vi andava sopra movendo le dita, e senz'altro fiato ne traeva voci 
diverse e molto soavi. Or qual fusse il suo stupore, giudichilo 
chi participa dell’ingegno e della curiosità che aveva colui; il qual, 
vedendosi sopraggiunto da due nuovi modi di formar la voce ed 


x. In questa favola dei suoni, di celebrata bellezza formale, è da notare 
il processo del pensiero che per gradi successivi, d’indagine in indagine, 
da ingenuo si fa scientifico, alla ricerca delle cause, sino a concludersi 
con la scepsi verso l’immediatezza della conoscenza empirica. Con la 
teoria è possibile sistemare alcuni fatti, non tutti i fatti possibili dell’ine- 
sauribile realtà: d’onde la necessità d’approfondire l’indagine sempre più: 
la necessità del metodo di ricerca: il sostituirsi di teoria a teoria che ab- 
bracci nuovi fatti accertati. 
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il canto tanto inopinati, cominciò a creder ch’altri ancora ve ne 
potessero essere in natura. Ma qual fu la sua meraviglia, quando 
entrando in certo tempio si mise a guardar dietro alla porta per 
veder chi aveva sonato, e s’accorse che il suono era uscito dagli 
arpioni e dalle bandelle nell’aprir la porta? Un'altra volta, spinto 
dalla curiosità, entrò in un'osteria, e credendo d’aver a veder uno 
che coll’archetto toccasse leggiermente le corde d’un violino, vide 
uno che fregando il polpastrello d’un dito sopra l’orlo d’un bic- 
chiero, ne cavava soavissimo suono. Ma quando poi gli venne 
osservato che le vespe, le zanzare e i mosconi, non, come i suoi 
primi uccelli, col respirare formavano voci interrotte, ma col ve- 
locissimo batter dell’ali rendevano un suono perpetuo, quanto 
crebbe in esso lo stupore, tanto si scemò l’opinione ch'egli aveva 
circa il sapere come si generi il suono; né tutte l’esperienze già 
vedute sarebbono state bastanti a fargli comprendere o credere 
che i grilli, già che non volavano, potessero, non col fiato, ma 
collo scuoter l’ali, cacciar sibili così dolci e sonori. Ma quando ei 
si credeva non potere esser quasi possibile che vi fussero altre 
maniere di formar voci, dopo l’avere, oltre a i modi narrati, osser- 
vato ancora tanti organi, trombe, pifteri, strumenti da corde, di 
tante e tante sorte, e sino a quella linguetta di ferro che, sospesa 
fra i denti, si serve con modo strano della cavità della bocca per 
corpo della risonanza e del fiato per veicolo del suono; quando, 
dico, ei credeva d’aver veduto il tutto, trovossi più che mai rin- 
volto nell’ignoranza e nello stupore nel capitargli in mano una 
cicala, e che né per serrarle la bocca né per fermarle l’ali poteva 
né pur diminuire il suo altissimo stridore, né le vedeva muovere 
squamme né altra parte, e che finalmente, alzandole il casso del 
petto e vedendovi sotto alcune cartilagini dure ma sottili, e cre- 
dendo che lo strepito derivasse dallo scuoter di quelle, si ridusse 
a romperle per farla chetare, e che tutto fu in vano, sin che, spin- 
gendo l’ago più a dentro, non le tolse, trafiggendola, colla voce 
la vita, sì che né anco poté accertarsi se il canto derivava da quelle: 
onde si ridusse a tanta diffidenza del suo sapere, che domandato 
come si generavano i suoni, generosamente rispondeva di sapere 
alcuni modi, ma che teneva per fermo potervene essere cento altri 
incogniti ed inopinabili. 

Io potrei con altri molti essempi spiegar la ricchezza della na- 
tura nel produr suoi effetti con maniere inescogitabili da noi, 
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quando il senso e l’esperienza non lo ci mostrasse, la quale anco 
talvolta non basta a supplire alla nostra incapacità; onde se io 
non saperò precisamente determinar la maniera della produzzion 
della cometa, non mi dovrà esser negata la scusa, e tanto più 
quant’io non mi son mai arrogato di poter ciò fare, conoscendo 
potere essere ch’ella si faccia in alcun modo lontano da ogni no- 
stra immaginazione; e la difficoltà dell’intendere come si formi il 
canto della cicala, mentr’ella ci canta in mano, scusa di soverchio 
il non sapere come in tanta lontananza si generi la cometa. Fer- 
mandomi dunque su la prima intenzione del signor Mario e mia, 
ch'è di promuover quelle dubitazioni che ci è paruto che rendano 
incerte l’opinioni avute sin qui, e di proporre alcuna considera- 
zione di nuovo, acciò sia essaminata e considerato se vi sia cosa 
che possa in alcun modo arrecar qualche lume ed agevolar la 
strada al ritrovamento del vero, anderò seguitando di considerar 
l’opposizioni fatteci dal Sarsi, per le quali i nostri pensieri gli 
sono paruti improbabili. 

Procedendo egli adunque avanti e concedendoci che, quando 
pur non fusse conteso a i vapori, o altra materia atta al formar 
la cometa, il sollevarsi da Terra ed ascendere in parti altissime, 
dove direttamente potesse ricevere i raggi solari e reflettergli a 
noi, muove difficoltà in qual modo, venendo illuminata tutta, da 
una sola sua particella venga poi fatta a noi la reflessione, e non 
faccia come quei vapori che ci rappresentano quella intempestiva 
aurora boreale, i quali, sì come tutti s’illuminano, tutti ancora 
luminosi ci si dimostrano; ed appresso soggiunge, aver veduto 
verso la meza notte cosa più meravigliosa, cioè una nuvoletta 
verso il vertice,' la quale, sì come tutta era illuminata, così da ogni 
sua parte liberalissimamente ci rimandava lo splendore; e le nu- 
vole tutte (segu’egli), se saranno dense ed opache, ci rendono il 
lume del Sole da tutta quella parte che da esso vengono vedute; 
ma se saranno rare, sì che il lume le penetri, ci si mostrano tutte 
lucide, ed in niuna parte tenebrose; se dunque la cometa non si 
forma in altra materia che in simili vapori fumidi largamente di- 
stesi, come dice il signor Mario, e non raccolti in figura sferica, 
essendo da ogni lor parte tocchi dal Sole, per qual cagione da un 
sol piccolo globetto, e non dal resto, benché egualmente illuminato, 


I. vertice: zenit, punto nel quale la linea verticale incontra verso l’alto la 
sfera celeste. 
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ci vien fatta la reflessione? Ancor che le soluzioni di queste in- 
stanze sieno a pien distese nel Discorso del signor Mario, niente- 
dimeno l’anderò qui replicando e disponendole a’ luoghi loro, col- 
l'aggiunta di qualch'altra considerazione, secondo che l’opposi- 
zioni di passo in passo mi faranno sovvenire. 

E prima, non dovrebbe aver difficoltà veruna il Sarsi nel con- 
ceder che da un luogo particolare solamente di tutta la materia 
sublimata per la cometa si possa far la reflessione del lume del 
Sole alla vista d’un particolare, benché tutta sia egualmente illu- 
minata; avvenga che noi ne abbiamo mille simili esperienze in 
favore, per una che paia essere in contrario, e facilmente di quelle 
prodotte dal Sarsi come contrarianti a tal posizione ne troveremo 
la maggior parte esser favorevoli. Già non è dubbio, che di qual- 
sivoglia specchio piano esposto al Sole tutta la superficie è da 
quello illuminata; il simile è di qualsivoglia stagno, lago, fiume, 
mare, ed in somma d’ogni superficie tersa e liscia, di qualunque 
corpo ella si sia: nulladimeno all’occhio d’un particolare non si 
fa la reflession del raggio solare se non da un luogo particolare 
d’essa superficie, il qual luogo si va mutando alla mutazion del- 
l’occhio riguardante. L’esterna superficie di sottili ma per grande 
spazio distese nuvole, è tutta egualmente illuminata dal Sole; 
tuttavia l'alone ed i parelii non si mostrano ad un occhio parti- 
colare se non in un luogo solo, e questo parimente al movimento 
dell'occhio va mutando sito in essa nuvola. 

Dice il Sarsi: «Quella sottil materia sublimata che rende tal- 
volta quella boreale aurora, si vede pur, qual ella è in fatto, illu- 
minata tutta». Ma io domando al Sarsi, onde egli abbia questa 
certezza. Ed egli non mi può rispondere altro, se non che ei non 
vede parte alcuna che non sia illuminata, sì com’ei vede il resto 
della superficie degli specchi, dell’acque, de’ marmi, oltr'a quella 
particella che ci rende la reflession viva del raggio solare. Sì, ma 
io l’avvertisco che quando la materia fusse in colore simile al re- 
sto dell'ambiente, o vero fusse trasparente, ei non distinguerebbe 
altro che quel solo splendido raggio reflesso, come accade talvolta 
che la superficie del mare non si distingue dall’aria, e pur si vede 
l’immagine reflessa del Sole; e così, posto un sottil vetro in qualche 
lontananza, ci potrà mostrar di sé quella sola particella in cui si 
fa la reflessione di qualche lume, rimanendo il resto invisibile per 
la sua trasparenza. Questo del Sarsi è simil all’error di coloro che 
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dicono che nessun delinquente deve mai confidarsi che il suo de- 
litto sia per restare occulto, né s’accorgono dell’incompatibilità 
ch'è tra ’|] restar occulto e l’essere scoperto, e che senz'altro chi 
volesse tener due registri, uno de’ delitti che restano occulti, e 
l’altro di quelli che si manifestano, in quel degli occulti non ci 
verrebbe mai registrato e notato cosa veruna. Vengo dunque a dir, 
che senza repugnanza alcuna posso credere che la materia di quella 
boreale aurora si distenda in ispazio grandissimo e sia tutta egual- 
mente illuminata dal Sole;' ma perché a me non si scopre e fa 
visibile se non quella parte onde vien all’occhio mio la refraz- 
zione, restando tutto il rimanente invisibile, però mi par di vedere 
il tutto. Ma che più? De' vapori crepuscolini, che circondano 
tutta la Terra, non è egli sempre egualmente illuminato uno emi- 
sferio da’ raggi solari? Certo sì; tuttavia quella parte che diretta- 
mente s’interpone tra ’l Sole e noi, ci si mostra più luminosa assai 
delle parti più lontane: e questa, come l’altre ancora, è una pura 
apparenza ed illusion dell’occhio nostro, avvenga che, siamo noi 
in qualsivoglia luogo, sempre veggiamo il corpo solare come centro 
d’un cerchio luminoso, ma che di grado in grado va perdendo di 
splendore secondo ch'è più remoto da esso centro a destra o a 
sinistra; ma ad altri più verso borea quella parte che a me è più 
chiara apparisce più fosca, e più lucida quella che a me si rap- 
presentava più oscura; sì che noi possiamo dire d’avere un per- 
petuo e grande alone intorno al Sole, figurato nella convessa super- 
ficie che termina la sfera vaporosa, il quale alone, nel modo stesso 
dell’altro che talora si forma in una sottil nuvola, si va mutando 
di luogo secondo la mutazion del riguardante. Quanto alla nuvo- 
letta che ’l Sarsi afferma aver veduta tutta lucida nella profonda 
notte, lo potrei parimente interrogare, qual certezza egli abbia 
ch’ella non fusse maggior di quella ch’ei vedeva, e massime di- 
cendo egli ch’ella era in modo trasparente, che non celava le stelle 
fisse, ancor che minime, perloché niuno indizio gli poteva rimanere 
onde potesse assicurarsi, quella non distendersi invisibilmente, 
come trasparentissima, molto e molto oltre a’ termini della parte 
lucida veduta: e però resta dubbio se essa ancora fusse una del- 
l’apparenze, la quale alla mutazion di luogo dell’occhio, come 
l’altre, s'andasse mutando. Oltre che non repugna ch’ella potesse 


1. L’origine della luminosità dell’aurora polare è di natura elettrica, e non 
questa creduta ai tempi di Galileo. 
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apparir luminosa tutta, ed esser nondimeno una illusione, il che 
accaderebbe quand’ella non fusse maggior di quello spazio che 
viene occupato dall’immagine del Sole, in quel modo che se, ve- 
dendo il simulacro del Sole occupar, verbigrazia, in uno specchio 
tanto spazio quant'è un’ugna, noi tagliassimo via il rimanente, ché 
non ha dubbio alcuno che questo piccolo specchietto potrà appa- 
rirci lucido tutto. Ma di più ancora, quando lo specchietto fusse 
minore del simulacro, allora non solamente si potrebbe vedere illu- 
minato tutto, ma il simulacro in lui non ad ogni movimento del- 
l'occhio apparirebbe esso ancora muoversi, com’ei fa nello spec- 
chio grande; anzi, per essere egli incapace di tutta l’immagine del 
Sole, seguirebbe che, movendosi l’occhio, vederebbe la refles- 
sion fatta or da una ed or da un’altra parte del disco solare; e 
così l’immagine parrebbe immobile, sin che venendo l’occhio verso 
la parte dove non si dirizza la reflessione, ella del tutto si per- 
derebbe. Assaissimo, dunque, importa il considerar la grandezza 
e qualità della superficie nella quale si fa la reflessione; perché, 
secondo che la superficie sarà men tersa, l’immagine del medesimo 
oggetto vi si rappresenterà maggiore e maggiore, sì che talvolta, 
avanti che l'immagine trapassi tutto lo specchio, molto spazio con- 
verrà che cammini l'occhio, ed essa immagine apparirà fissa, se 
ben realmente sarà mobile. 

E per meglio dichiararmi in un punto importantissimo e che 
forse, non dirò al Sarsi, ma a qualunqu'altro sopraggiungerà pen- 
sier nuovo, si figuri V. S. Illustrissima d’esser lungo la marina in 
tempo ch’ella sia tranquillissima, ed il Sole già declinante verso 
l’occaso: vederà nella superficie del mare ch’è intorno al verticale! 
che passa per lo disco solare, il reflesso del Sole lucidissimo, ma 
non allargato per molto spazio; anzi, se, come ho detto, l’acqua 
sarà quietissima, vederà la pura immagine del disco solare, ter- 
minata come in uno specchio. Cominci poi un leggier venticello 
a increspare la superficie dell’acqua: comincerà nell’istesso tempo 
a veder V. S. Illustrissima il simulacro del Sole rompersi in molte 
parti, ma allargarsi e diffondersi in maggiore spazio; e benché, 
mentre ella fosse vicina, potrebbe distinguer l’un dall'altro de i 
pezzi del simulacro rotto, tuttavia da maggior lontananza non ve- 
derebbe tal separazione, sì per l’angustia degl’intervalli tra pezzo 


1. verticale: semicerchio massimo della sfera celeste, passante per lo zenit, 
il nadir e, in questo caso particolare, pel Sole. 
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e pezzo, sì pel gran fulgor delle parti splendenti, che insieme 
s’anderebbono mescolando e facendo l’istesso che molti fuochi tra 
sé vicini, che di lontano appariscono un solo. Cresca in onde mag- 
giori e maggiori l’increspamento: sempre per intervalli più e più 
larghi si distenderà la moltitudine degli specchi, da’ quali, secondo 
le diverse inclinazioni dell’onde, si refletterà verso l’occhio l’im- 
magine del Sole spezzata. Ma recandosi in distanze maggiori e 
maggiori, e per poter meglio scoprire il mare montando sopra col- 
line o altre eminenze, un solo e continuato parrà il campo lucido: 
ed io mi sono incontrato a veder da una montagna altissima e lon- 
tana dal mar di Livorno sessanta miglia, in tempo sereno ma ven- 
toso, un’ora in circa avanti il tramontar del Sole, una striscia 
lucidissima diffusa a destra ed a sinistra del Sole, la quale in lun- 
ghezza occupava molte decine e forse anco qualche centinaio di 
miglia, la quale però era una medesima reflessione, come l'altre, 
della luce del Sole. Ora s’'immagini il Sarsi che della superficie 
del mare, ritenendo il medesimo increspamento, se ne fusse ri- 
mosso verso gli estremi gran parte, e lasciatone solamente verso 
il mezo, cioè incontro al Sole, una lunghezza di due o tre miglia: 
questa sicuramente si sarebbe veduta tutta illuminata, ed anco 
non mobile ad ogni mutazion che il riguardante avesse fatto a 
questa o a quella mano, se non dopo essersi mosso forse per qual- 
che miglio, ché allora comincerebbe a perdersi la parte sinistra 
del simulacro, s’egli caminasse alla destra, e l’imagine splendida 
si verrebbe restringendo, sin che, fatta sottilissima, del tutto sva- 
nirebbe. Ma non perciò resta che il simulacro non sia mobile al 
moto del riguardante, anzi, pur vedendolo tutto, tutto lo vede- 
remmo ancor muovere, attalché il suo mezo risponderebbe sempre 
alla drittura del Sole, il quale ad altri ed altri che nel medesimo 
momento lo rimirano, risponde ad altri e ad altri punti dell’orizonte. 

Io non voglio tacere a V. S. Illustrissima in questo luogo quello 
che mi è sovvenuto per la soluzion d’un problema marinaresco. 
Conoscono talora i marinari esperti il vento che da qualche parte 
del mare dopo non molto intervallo è per sopragiunger loro, e 
di questo dicono esser argomento sicuro il veder l’aria, verso quella 
parte, più chiara di quel che per consueto dovrebbe essere. Or 
pensi V.S. Illustrissima se ciò potesse derivare dall’esser di già 
in quella parte il vento in campo, e commosse l’onde, dalle quali 
nascendo, come da specchi moltiplicati a molti doppi e diffusi 
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per grande spazio, la reflession del Sole assai maggiore che se ’l 
mare vi fusse in bonaccia, possa da questa nuova luce esser mag- 
giormente illuminata quella parte dell’aria vaporosa per la quale 
tal reflession si diffonde, la qual, come sublime, renda ancora qual- 
che reflesso di lume agli occhi de’ marinari, a’ quali, per esser 
bassi, non poteva venir la primaria reflession di quella parte di 
mare di già increspato da’ venti e lontana per avventura, da loro, 
venti o trenta o più miglia; e che questo sia il lor vedere o pre- 
vedere il vento da lontano. 

Ma seguitando il nostro primo concetto, dico che non in tutte 
le materie, o vogliamo dire in tutte le superficie, stampano 1 raggi 
solari l’immagine del Sole della medesima grandezza; ma in al- 
cune (e queste sono le piane e lisce come uno specchio) ci si mostra 
il disco solare terminato ed eguale al vero, nelle convesse pur lisce 
ci apparisce minore, e nelle concave talor minore, talor maggiore, 
ed anco talvolta eguale, secondo le diverse distanze tra lo specchio 
e l'oggetto e l’occhio. Ma se la superficie sarà non eguale, ma si- 
nuosa e piena d’eminenze e cavità, e come se dicessimo composta 
di gran moltitudine di piccoli specchietti locati in varie inclina- 
zioni, in mille e mille modi esposte all'occhio, allora l’istessa im- 
magine del Sole da mille e mille parti, ed in mille e mille pezzi 
divisa, verrà all’occhio nostro, i quali per grande ispazio s’allar- 
gheranno, stampando in essa superficie un ampio aggregato di 
moltissime piazzette lucide, la frequenza delle quali farà che da 
lontano apparirà un sol campo sparso di luce continuata, più ga- 
gliarda e viva nel mezo che verso gli estremi, dov’ella va lan- 
guendo, e finalmente sfumando svanisce, quando per l’obliquità 
dell'occhio ad essa superficie i raggi visivi non trovano più onde 
reflettersi verso il Sole. Questo gran simulacro è esso ancora mo- 
bile al movimento dell’occhio, pur che oltre a i suoi termini si 
vada continuando la superficie dove si fanno le reflessioni: ma 
se la quantità della materia occuperà piccolo spazio, e minore 
assai di quello del simulacro intero, potrà accadere che, restando 
la materia fissa e movendosi l’occhio, ella continui ad apparer lu- 
cida, sin che pervenuto l’occhio a quel termine dal quale, per 
l’obliquità de’ raggi incidenti sopra essa materia, le reflessioni non 
si dirizzano più verso il Sole, la luce svanisce e si perde. Ora io 
dico al Sarsi che quando ei vede una nuvola sospesa in aria, ter- 
minata e tutta lucida, la quale resta ancor tale benché l’occhio per 
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qualche spazio si vada mutando di luogo, non perciò si tenga si- 
curo, quella illuminazione esser cosa più reale di quella dell’alone, 
de’ parelii, dell’iride e della reflession nella superficie del mare; 
perché io gli dico che la sua consistenza ed apparente stabilità 
può dependere dalla piccolezza della nuvola, la quale non è ca- 
pace di ricevere tutta la grandezza del simulacro del Sole; il qual 
simulacro, rispetto alla posizion delle parti della superficie di essa 
nuvola, s’allargherebbe, quando non gli mancasse la materia, per 
ispazio molte e molte volte maggiore della nuvola, ed allora quando 
si vedesse intero e che oltre di lui avanzasse altro campo di nubi, 
dico che al movimento dell’occhio esso ancora così intero s’ande- 
rebbe movendo. Argomento necessario ci sia di ciò il veder noi 
spessissime volte, nel nascere o nel tramontar del Sole, molte 
nuvolette sospese vicino all’orizonte, delle quali quelle che son 
vicine all’incontro del Sole si mostrano splendentissime e quasi 
di finissimo oro, dell’altre laterali le men remote dal mezo lucide 
esse ancora più delle più lontane, le quali di grado in grado ci si 
vanno dimostrando men chiare, sì che finalmente delle molto re- 
mote lo splendore è quasi nullo: dico nullo a noi, ma a chi fusse 
in tal sito che queste restassero interposte tra l’occhio suo e ’l 
luogo dell’occaso del Sole, lucidissime se gli mostrerebbono, ed 
oscure le nostre più risplendenti. Intenda dunque il Sarsi, che 
quando le nubi non fussero spezzate, ma una lunghissima distesa 
e continuata, accaderebbe che a ciaschedun riguardante la parte 
sua di mezo apparisse lucidissima, e le laterali di grado in grado, 
secondo la lontananza dal suo mezo, men chiare, sì che dove a 
me comparisce il colmo dello splendore, ad altri è il fine ed ul- 
timo termine. 

Ma qui potrebbe dir alcuno che, già che quel pezzo di nube 
riman fisso, ed il lume in esso non si vede andar movendo alla 
mutazione di luogo del riguardante, questo basta a far che la pa- 
ralasse operi nel determinar della sua altezza, e che però, potendo 
accader l’istesso della cometa, l’uso della paralasse resti atto al 
bisogno di chi cerchi dimostrare il suo luogo. A questo si risponde 
che ciò sarebbe vero quando si fusse prima dimostrato che la 
cometa fusse non un intero simulacro del Sole, ma un pezzo sola- 
mente, sì che la materia in cui si forma la cometa fusse non sola- 
mente illuminata tutta, ma che ’1 simulacro del Sole eccedesse 
dalle bande, in modo ch’ei fusse bastante ad illuminar campo assai 
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maggiore, quando vi fusse materia disposta alla reflession del 
lume; il che non solamente non s’è dimostrato, ma si può molto 
ragionevolmente creder l’opposito, cioè che la cometa sia un simu- 
lacro intero, e non mutilato e tronco, ché così ne persuade la sua 
figura regolata e con bella simmetria disegnata. E di qui si può 
trar facile ed accommodata risposta all’instanza che fa il Sarsi, 
mentre mi domanda come possa essere che, figurandosi, per detto 
del signor Mario, la cometa in una materia distesa per grande 
spazio in alto, ella non s’illumini tutta, ma ci rimandi solo da un 
piccolo cerchietto la reflessione, senza che l’altre parti, pur viste 
dal Sole, compariscano già mai. Imperò che io farò la medesima 
interrogazione ad esso o al suo Maestro, il quale non volendo che 
la cometa sia un incendio, ma inclinando a credere (s’io non erro) 
ch’almeno la sua coda sia una refrazzione de’ raggi solari, io gli 
domanderò s’ei credono che la materia nella quale si fa tal refraz- 
zione sia tagliata appunto alla misura d’essa chioma, o pur che di 
qua e di là e d’ogn’intorno ve n’avanzi; e se ve n’avanza (come 
credo che sarà risposto), perché non si vede, essendo tocca dal 
Sole? Qui non si può dire che la refrazzione si faccia nella sostanza 
dell’etere, la quale, come diafanissima, non è potente a ciò dare, 
né meno in altra materia, la quale, quando fusse atta a rifrangere, 
sarebbe ancor atta a reflettere i raggi solari. In oltre, io non so 
con qual ragione chiami ora un piccolo cerchietto il capo della 
cometa, il quale con sottili calcoli il suo Maestro ha ritrovato 
contenere 87127 miglia quadre, che forse nessuna nuvola arriva 
a tanta grandezza. 

Segue il Sarsi, ed ad imitazion di colui che per un pezzo ebbe 
opinion che ’] suono non si potesse produrre se non in un modo 
solo, dice non esser possibile che la cometa si generi per refles- 
sione in quei vapori fumidi, e che l’essempio dell’iride non age- 
vola la difficoltà, se ben essa veramente è una illusion della vista: 
imperocché la procreazion dell’iride e d’altre simili cose ricercano 
una materia umida e che già si vada risolvendo in acqua, la quale 
allora solamente, imitando la natura de’ corpi lisci e tersi, reflette 
il lume da quella parte dove si fanno gli angoli della reflessione 
e della refrazzione, che a tale effetto si ricercano, come accade 
negli specchi, nell'acqua e nelle palle di cristallo; ma in altri rari 
e secchi, non avendo la superficie liscia come gli specchi, non si 
fa molta refrazzione: ricercandosi, dunque, per questi effetti una 
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materia acquosa, ed in conseguenza grave assai ed inabile a salir 
sopra la Luna ed il Sole, dove non possono salire (anco per mio 
parere) se non essalazioni leggerissime, adunque la cometa non 
può esser prodotta da tali vapori fumidi. Risposta sofficiente a 
tutto questo discorso sarebbe il dire come il signor Mario non si 
è mai ristretto a dir qual sia la materia precisa nella quale si forma 
la cometa, né s’ella sia umida né fumosa né secca né liscia, e so 
ch'egli non si arrossirà a dire di non la sapere; ma vedendo come 
in vapori, in nuvole rare e non acquose, ed in quelle che già si 
risolvono in minute gocciole, nell’acque stagnanti, negli specchi 
ed altre materie, si figurano per reflessi e refrazzioni molto varie 
illusioni di simulacri diversi, ha stimato di non essere impossibile 
che in natura sia ancora una materia proporzionata a renderci un 
altro simulacro diverso dagli altri, e che questo sia la cometa. Tal 
risposta, dico, è adeguatissima all’instanza, quando anco ciascuna 
parte d’essa instanza fusse vera: tuttavia il desiderio (com'’altre 
volte ho detto) d’agevolar, per quanto m'è conceduto, la strada 
all'investigazion di qualche vero, m’induce a far alcuna conside- 
razione sopra certi particolari contenuti in esso discorso. 

E prima, è vero che in uno effluvio di minutissime stille d'acqua 
si fa l’illusion dell’iride, ma non credo già che, pel converso, si- 
mile illusione non possa farsi senza tale effluvio. Il prisma trian- 
golare cristallino, appressato a gli occhi, ci rappresenta tutti gli 
oggetti tinti de’ colori dell’iride; molte volte si vede l’iride in 
nubi asciutte, e senza che pioggia veruna discenda in terra. Non 
si veggono le medesime illusioni di colori diversi nelle piume di 
molti uccelli, mentre il Sole in varie maniere le ferisce? Ma che 
più? Direi al Sarsi cosa forse nuova, se cosa nuova se gli potesse 
dire. Prenda egli qualsivoglia materia, o sia pietra o sia legno o 
sia metallo, e tenendola al Sole, attentissimamente la rimiri, ch'egli 
vi vederà tutti i colori compartiti in minutissime particelle; e s’ei 
si servirà, per riguardargli, d’un telescopio accommodato per ve- 
der gli oggetti vicinissimi, assai più distintamente vederà quan- 
t'io dico, senza verun bisogno che quei corpi si risolvano in ru- 
giada o in vapori umidi. In oltre, quelle nuvolette che ne’ crepu- 
scoli si mostrano lucidissime, e ci fanno una reflession del lume 
del Sole tanto viva che quasi ci abbaglia, sono delle più rare asciutte 
e sterili che sieno in aria, e quelle che sono umide, quanto più 
son pregne d’acqua, tanto più si dimostrano oscure. L’alone e i 
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parelii si fanno senza piogge e senza umido nelle più rare ed 
asciutte nuvole, o più tosto caligini, che sieno in aria. 

Secondo, è vero che le superficie terse e ben lisce, come quelle 
degli specchi, ci rendono una gagliarda reflession del lume del 
Sole, e tale ch’appena la possiamo rimirar senza offesa; ma è anco 
vero che da superficie non tanto terse si fa la reflessione, ma men 
potente, secondo che la pulitezza sarà minore. Vegga ora V.S. 
Illustrissima, se lo splendore della cometa è di quegli ch’abba- 
gliano la vista, o pur di quegli che per la lor debolezza non offen- 
don punto; e da questo giudichi, se per produrlo sia necessaria 
una superficie somigliante a quella d’uno specchio, o pure basti 
un’assai men tersa. Io vorrei mostrar al Sarsi un modo di rappre- 
sentare una reflession simile assai alla cometa. Prenda V. S. Illu- 
strissima una boccia di vetro ben netta, ed avendo una candela 
accesa, non molto lontana dal vaso, vederà nella sua superficie 
un'immagine piccolina d’esso lume, molto chiara e terminata: 
presa poi colla punta del dito una minima quantità di qualsivoglia 
materia che abbia un poco di untuosità, sì che s’attacchi al vetro, 
vada, quanto più sottilmente può, ungendo in quella parte dove 
si vede l’immagine del lume, sì che la superficie venga ad appan- 
narsi un poco; subito vederà la detta immagine offuscarsi: volga 
poi il vaso, sì che l’immagine esca dell’untuosità e si fermi al con- 
tatto di essa, e poi dia una fregata sola per diritto col dito sopra 
detta parte untuosa; ché subito vederà derivare un raggio dritto 
ad imitazion della chioma della cometa, e questo raggio taglierà 
in traverso ed ad angoli retti il fregamento ch’ella averà fatto col 
dito, sì che s’ella tornerà a fregar per un altro verso, il detto raggio 
si dirizzerà in altra parte: e questo avviene perché, avendo noi la 
pelle de’ polpastrelli delle dita non liscia, ma segnata d’alcune 
linee tortuose ad uso del tatto per sentir le minime differenze delle 
cose tangibili, nel muovere il dito sopra detta superficie untuosa, 
lascia alcuni solchi sottilissimi, ne i colmi de’ quali si fanno le 
reflessioni del lume, ch’essendo molte ed ordinatamente disposte, 
rappresentano poi una striscia lucida; in capo della quale se si 
farà, col muovere il vaso, venir quella prima immagine fatta nella 
parte non unta, si vederà il capo della chioma più lucido, e la 
chioma poi alquanto meno risplendente: ed il medesimo effetto 
si vederà, se in vece d’ungere il vetro s’appannerà coll’alitarvi so- 
pra. Io prego V. S. Illustrissima che se mai le venisse accennato 
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questo scherzo al Sarsi, se gli protesti per me largamente e speci- 
ficatamente, ch’io non intendo perciò affermar che in cielo vi sia 
una gran caraffa e chi col dito la vada ungendo, e così si faccia 
la cometa; ma ch'io arreco questo caso e che altri ne potrei arre- 
care e che forse molti altri ce ne sono in natura, inescogitabili a 
noi," come argomenti della sua ricchezza in modi differenti tra di 
loro per produrre i suoi effetti. 

Terzo, che la reflessione e refrazzione non si possa far da ma- 
terie ed impressioni meteorologiche® se non quando contengono 
in sé molt’acqua, perché allora solamente sono di superficie lisce 
e terse, condizioni necessarie per produr tal effetto, dico non esser 
talmente vero, che non possa esser anco altrimenti. E quanto alla 
necessità della pulitezza, io dico che anco senza quella si farà la 
reflession dell'immagine unita e distinta: dico così, perché la rotta 
e confusa si fa da tutte le superficie, quanto si voglia scabrose ed 
ineguali; che però quell'immagine d’un panno colorato che distin- 
tissima si scorge in uno specchio oppostogli, confusa e rotta si 
vede nel muro, dal quale certo adombramento del color di esso 
panno ci vien solamente ripercosso. Ma se V. S. Illustrissima pi- 
glierà una pietra o una riga di legno, non tanto liscia che ci renda 
direttamente l’immagini, e quella s’esporrà obliquamente all'oc- 
chio, come se volesse conoscer s’ella è piana e diritta, vederà di- 
stintamente sopra d’essa l’immagini de gli oggetti che fussero acco- 
stati all’altro capo della riga, così distinte che tenendovi un libro 
scritto, potrà commodamente leggerlo. Ma di più, s’ella si costi- 
tuirà coll’occhio vicino all'estremità di qualche muraglia diritta ed 
assai lunga, prima vederà un perpetuo corso d’essalazioni verso il 
cielo, e massime quando il parete sia percosso dal Sole, per le quali 
tutti gli oggetti opposti appariscono tremare; dipoi, se farà che 
alcun dall’altro capo del muro se le vada pian piano accostando, 
vederà, quando le sarà assai vicino, uscirgli incontro l’immagine 
sua reflessa da quei vapori ascendenti, non punto umidi né gravi, 
anzi aridissimi e leggieri. Ma che più? Non è ancor giunto al 
Sarsi il rumore che si fa, in particolare da Ticone,i delle refraz- 


1. Dopo la morte, dice altrove Galileo, quando ci solleveremo «all’ultimo 
scopo delle nostre fatiche, cioè all'amore del divino Artefice», ci sarà la 
«speranza di poter apprender in Lui, fonte di luce e di verità, ogn’altro 
vero». Cfr. G. G., Opp., v, p. 188. 2. impressioni meteorologiche: accidenti 
atmosferici. 3. Tycho Brahe fu il primo a tener conto della rifrazione 
atmosferica nei calcoli delle posizioni degli astri. 
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zioni che si fanno nell’essalazioni e vapori che circondano la Terra, 
ancor che l’aria sia serenissima, asciuttissima e lontanissima dalle 
piogge e da ogni umidità ? Né mi citi, com'egli fa, l'autorità d’Ari- 
stotile e di tutti i maestri di perspettiva; perch’egli non farà altro 
che dichiararmi più cauto osservatore di loro, cosa, per mio cre- 
dere, diametralmente contraria alla sua intenzione. E tanto basti 
in risposta al primo argomento del Sarsi: e vegniamo al secondo. 

22.«Quod' si forte quis nihilominus affirmare audeat, nihil prohi- 
bere quominus vapor aqueus ac densus vi aliqua altius provehatur 
ab eoque refractio hac atque reflexio cometa proveniat (nullum 
enim aliud huic effugium patere videtur, cum longa experientia 
compertum sit, quo rariora corpora fuerint magisque perspicua, 
minus ea illuminari, saltem quoad aspectum, magis vero quo den- 
siora et cum plus opacitatis habuerint; cum ergo cometa ingenti 
adeo luce fulgeret, ut stellas etiam prima magnitudinis ac pla- 
netas ipsos splendore superaret, densior eius materia atque aliqua 
ex parte opacior dicenda erit: trabem enim eodem tempore, quod 
eius summa esset raritas, albicantem potius quam splendentem, 
nullisque radiis micantem, vidimus); verum, si densus adeo fuit 
vapor hic fumidus, ut lumen tam illustre atque ingens ad nos re- 
torqueret, atque, ut Galileo placet, si satis amplam ceeli partem 
occupavit, qui tandem factum est ut stelle, que per hunc su- 
biectum vaporem intermicabant, nullam insolitam paterentur re- 
fractionem, neque minores maioresve quam antea comparerent? 
Certe, cum eodem tempore stellarum cometam undique circum- 


1. «Se per caso uno osasse ugualmente affermare: nulla vieta che il vapor 
acqueo, anche denso, per qualche forza sia spinto in alto, e di lì provenga 
questa rifrazione e riflessione della cometa (non sembra aperto alcun 
altro scampo a questo: per lunga esperienza fu mostrato che i corpi, 
quanto più son rarefatti e trasparenti, tanto meno sono illuminati, alme- 
no in apparenza, tanto più quanto più son densi e opachi, e poiché ia 
cometa rifulgeva di luce così intensa da superare in splendore anche 
le stelle di prima grandezza e i pianeti stessi, la sua materia si dovrà dire 
piuttosto densa e in qualche parte piuttosto opaca: infatti vedemmo nello 
stesso tempo il trave, poiché grandissima era la sua rarefazione, biancheg- 
giante piuttosto che splendente e non scintillante d’alcun raggio), e se 
questo fumido vapore fu così denso da rifrangerci una luce tanto splen- 
dida e intensa, e se, come vuol Galileo, occupò una parte abbastanza 
ampia del cielo, come dunque è avvenuto che le stelle, che brillavano at- 
traverso questo vapore sottoposto, non subivano alcuna insolita rifrazione 
e non apparivano maggiori né minori di prima? Certo, avendo nello stesso 
tempo misurata il più esattamente possibile la distanza tra l’una e l’altra 
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sistentium distantias inter se quam exactissime metiremur, nihil 
illas a Tychonicis distantiis discrepare invenimus; variari tamen 
stellarum magnitudines earumque distantias inter se ex interpo- 
sitione vaporum huiusmodi, et experientia nos docuit, et Vitello 
et Halazen scriptis consignarunt. Aut igitur dicendum est, vapores 
hosce tenues adeo ac raros fuisse, ut astrorum lumini nihil offi- 
cerent (qui tamen cometa per refractionem luminis producendo 
minus apti probati iam sunt), vel, quod longe verius sit, fuisse 
nullos. » 

Molte cose son da considerarsi in questo argomento, le quali mi 
pare che lo snervano assai. 

E prima, né il signor Mario né io abbiamo mai ardito di dire, 
che vapori aquei e densi sieno stati attratti in alto a produr la 
cometa; onde tutta l’instanza che sopra l’impossibilità di questa 
posizione s'appoggia, cade e svanisce. 

Secondo, che i corpi meno e meno s’illuminino, quanto all'appa- 
renza, secondo ch’ei sono più rari e perspicui, e più e più quanto 
più densi, come dice il Sarsi aver per lunghe esperienze osservato, 
l’ho per falsissimo; e questo mi persuade un'esperienza sola, ch'è 
il vedere egualmente illuminata una nuvola come s’ella fusse una 
montagna di marmi, e pur la materia della nuvola è alquanto più 
rara e perspicua di quella delle montagne: onde io non veggo qual 
necessità abbia il Sarsi di far la materia della cometa più densa e 
più opaca di quella de’ pianeti (che così mi par ch'ei dica, se bene 
ho capita la construzzion delle sue parole), e tanto più, quanto 
io non ho per chiaro ch’ella fusse più splendida delle stelle della 
prima grandezza e de’ pianeti. Ma quando ben ella fusse stata 
tale, a che proposito introdur questa tanta densità di materia, se 
noi veggiamo i vapori crepuscolini risplendere assai più delle stelle 
e di lei? oltre a quelle nuvolette d’oro, lucide cento volte più. 

Terzo, che posto che un fumido e denso vapore fusse stato quello 
in cui la cometa si produsse, ei ne dovesse seguir notabile discre- 


delle stelle che circondavano d'ogni parte la cometa, trovammo che le 
nostre misure non differivano da quelle di Ticone; tuttavia l’esperienza 
c’insegna, e Witelo e Halazen ci lasciarono scritto, che variano le grandezze 
delle stelle e le loro distanze rispettive per l’interposizione di simili va- 
pori. O dunque bisogna dire che questi vapori furono tanto tenui e rare- 
fatti da non ostacolare in modo alcuno la luce degli astri (ma questi furon 
già dimostrati meno atti a produrre per rifrazione di luce la cometa) o, 
sarebbe assai più vero, che furon nulli, » 
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panza negli intervalli presi da stella a stella, come ch’ei doves- 
sero, per causa della refrazzione per entro esso vapore, discordar 
da’ misurati da 'Ticone, e che, per l’opposito, niuna diversità vi 
fusse da loro osservata nel misurargli con ogni somma esattezza; 
io, se devo dire il vero, ci scorgo due cose le quali grandemente 
mi dispiacciono. L’una è, ch'io non veggo modo di poter prestar 
fede al detto del Sarsi senza negarla a quel del suo Maestro: 
atteso che l’uno dice d’aver loro con somma esattezza misurate le 
distanze tra le stelle, e l’altro ingenuamente si scusa di non avere 
avuto il commodo di far tali osservazioni coll’esquisitezza che sa- 
rebbe stata di bisogno, per mancamento di strumenti grandi ed 
esatti come quelli di Ticone;® per lo che si contenta anco che altri 
non faccia gran capitale delle sue instrumentali osservazioni. L’al- 
tra è, ch'io non trovo via di poter dire a V. S. Illustrissima con 
quella modestia e riservo ch'io desidero, com’io dubito che il signor 
Sarsi non intenda perfettamente che cosa sieno queste refraz- 
zioni, e come e quando elle si facciano e producano loro effetti. 
Però ella, che lo saperà fare colla sua infinita gentilezza, gli dica 
una volta, come i raggi che nel venir dall’oggetto all’occhio se- 
gano ad angoli retti la superficie di quel diafano in cui si deve far 
la refrazzione, non si rifrangono altrimenti, onde la refrazzione non 
è nulla: e però le stelle verso il vertice, come quelle che mandano 
a noi 1 raggi loro perpendicolari alla superficie sferica de i vapori 
che circondano la Terra, non patiscono refrazzione;* ma le mede- 
sime, secondo che più e più declinano verso l’orizonte, ed in con- 
seguenza più e più obliquamente segano co’ raggi loro la detta 
superficie, più e più gli rifrangono, e con fallacia maggiore ci 
mostrano il sito loro. L’avvertisca poi, che per essere il termine di 
questa materia non molto alto, onde la sfera vaporosa non è molto 
maggiore del globo terrestre, nella cui superficie siamo noi, l’in- 
cidenza de’ raggi che vengono da’ punti vicini all’orizonte è molto 
obliqua: la qual obliquità si farebbe sempre minore, quanto più 
la superficie de’ vapori si sublimasse in alto; sì che, quando ella 


1. Le misure delle coordinate degli astri eseguite da Tycho Brahe nell’isola 
di Huen, nei due osservatori astronomici da lui fondati (Uraniborg, o 
castello del cielo, e Stelleborg, o castello delle stelle), erano le più esatte che 
fossero mai state eseguite prima dell’introduzione del cannocchiale. 2. La 
rifrazione astronomica è massima all’orizzonte, diminuisce con l’altezza e 
si annulla allo zenit. 3. L'altezza dell’atmosfera è molto maggiore di 
quanto fosse stimata ai tempi di Galileo. 
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s’elevasse tanto che nella sua lontananza comprendesse molti semi- 
diametri della Terra, i raggi che da qualsivoglia punto del cielo 
venissero a noi, pochissimo obliquamente potrebbon segar la detta 
superficie, ma sarebbon come se tendessero al centro della sfera, 
ch’è quanto a dire che fussero perpendicolari alla sua superficie. 
Ora, perché il Sarsi colloca la cometa alta assai più che la Luna, 
ne’ vapori che in tanta altezza fussero distesi, niuna sensibile re- 
frazzione far si dovrebbe, ed in conseguenza niuna sensibile appa- 
renza di diversità di sito nelle stelle fisse. Non occorre dunque 
che ’1 Sarsi assottigli altrimenti cotali vapori per iscusar la man- 
canza di refrazzione, e molto meno che per tal rispetto gli rimuova 
del tutto. In questo medesimo errore sono incorsi alcuni, mentre 
si sono persuasi di poter mostrare, la sostanza celeste non differir 
dalla prossima elementare, né potersi dare quella moltiplicità d’orbi, 
avvenga che, quando ciò fusse, gran diversità caderebbe negli ap- 
parenti luoghi delle stelle mediante le refrazzioni fatte in tanti 
diafani differenti: il qual discorso è vano, perché la grandezza di 
essi orbi, quando ben tutti fussero diafani tra loro diversissimi, 
non permetterebbe alcuna refrazzione agli occhi nostri, come ri- 
posti nell’istesso centro di essi orbi. 

23. Or passiamo al terzo argomento.® « Asserit preterea Galila®us, 
cometa materiam non differre a materia illorum corpusculorum 
que circa Solem certa conversione moventur, ac vulgo solares 
macula nominantur. Non abnuo; quin illud etiam addo, eo tem- 
pore quo visus est cometa nullam per mensem integrum in Sole 
maculam inspectam, perque raro postea in eodem sordes huius- 
modi observatas; ut non immerito poétarum aliquis hinc arripere 
occasionem ludendi possit, per eos forte dies Solem solito dili- 
gentius os lucidissimum aqua proluisse, cuius per caelum dispersis 
lotura reliquiis cometam ipse conformaverit, miratusque sit po- 
stea clarius multo sordes suas fulgere quam stellas. Sed quid ego 


1. «Asserisce inoltre Galileo che la materia della cometa non differisce 
dalla materia di quei corpuscoli che si muovono attorno al Sole con sta- 
bilita rivoluzione, e dal volgo son detti macchie solari. Non lo nego, 
anzi aggiungo che nel tempo in cui fu vista la cometa nessuna macchia 
venne scorta nel Sole per un intero mese, e assai raramente poi in esso 
furono osservate macchie simili; cosicché non a torto qualche poeta po- 
trebbe prendere occasione di qui a dire scherzando che in quei giorni 
forse il Sole si era lavato il viso luminosissimo più diligentemente del 
solito, e dispersi pel cielo i resti del lavaggio, egli stesso formò la cometa 
e poi si meravigliò che le sue sporcizie rifulgessero molto più chiaramente 
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etiam nunc poéticas consector nugas? Ad me redeo. Sit ergo eadem 
cometa et solarium, ut ita loquar, variolarum materia: cum igitur 
hac, cometam paritura, recto ac perpendiculari sursum semper 
feratur motu, quid illud postea est quod eam circa Solem in orbem 
agit, cogitque perpetuo, dum Solis vultum maculis illis deturpat, 
eamdem in partem per lineas ecliptica parallelas circumvolvi? Si 
enim levium natura est sursum tantummodo ferri, quid ergo vapor 
unus atque idem modo recta sursum agitur, modo in orbem certis 
adeo legibus rotatur? Ac si forte quis dixerit, hunc quidem vi 
sua summa semper rectissimo cursu petere, at, ubi propius ad 
Solem accesserit, eius nutibus obsequentem eo moveri, quo regia 
domini virtus annuerit, mirabor profecto, dum reliqua corpora, 
eadem materia constantia, avide adeo Solem complectuntur, unum 
cometam, proximum Soli natum, illud votis omnibus optasse, ut 
a Sole abesset quam longissime, maluisseque gelidos inter Trio- 
nes obscuro loco extingui, quam, cum posset, Solis inter radios 
Soli ipsi, obiectu corporis sui, tenebras offundere. Sed hac phy- 
sica potius sunt quam mathematica. » 

Séguita il Sarsi, come altra volta di sopra notai, d’andarsi for- 
mando conclusioni di suo arbitrio ed attribuirle al signor Mario 
ed a me, per confutarle ed in questa guisa farci autori d’opinioni 
assurde e false. Il signor Mario per essemplificare come non è 
impossibile che materie tenui e sottili si sollevino assai da Terra, 
disse di quella boreale aurora; ma il Sarsi volse ch’egli intendesse 


delle stelle. Ma io perché vado inseguendo anche ora scherzi poetici? 
Torno a me. Sia dunque la stessa la materia delle comete e delle macchie, 
per così dire, solari: poiché dunque questa materia che deve generare 
la cometa sale sempre con moto retto e perpendicolare alla Terra, che cos'è 
poi quel che la conduce in giro intorno al Sole e la spinge a muoversi 
perpetuamente nello stesso senso lungo linee parallele all'eclittica, detur- 
pando il volto del Sole con quelle macchie? Se infatti la natura dei corpi 
leggeri è di tendere soltanto verso l’alto, perché dunque lo stesso vapore 
ora sale in linea retta, ora ruota in orbita con leggi tanto determinate? 
Se per caso qualcuno dirà che questo per sua forza grandissima si muove 
sempre con corso rettissimo e, fattosi più vicino al Sole, ossequiente ai 
suoi cenni, si muove verso il luogo che la regale virtù del signore gli avrà 
indicato, certo mi meraviglierò che, mentre gli altri corpi formati della 
stessa materia stan tanto avidamente abbracciati al Sole, unica la cometa, 
nata vicino al Sole, desiderasse ardentemente di distarne quanto più 
possibile e preferisse spegnersi tra le gelide Orse, in luogo oscuro, piut- 
tosto che, potendolo, tra i raggi del Sole fargli ombra con l’interporre 
il proprio corpo. Ma queste son questioni fisiche piuttosto cne mate- 
matiche. » 
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anco, questa medesima esser la materia della cometa. Quindi a 
poco, non contento di questo, avendo egli stesso opinione che la 
reflession del lume non si potesse fare in altre impressioni meteo- 
rologiche fuor che nell’umide ed acquose, attribuì al signor Ma- 
rio ed a me che noi fussimo quelli che affermassimo che vapori 
acquosi e gravi salissero in cielo a formar la cometa. Ora vuol che 
noi abbiamo affermato, la materia della cometa esser la medesima 
che quella delle macchie solari, nominate solamente dal signor 
Mario per dichiarar com’egli stima che per entro la sostanza ce- 
leste si possano muovere, generare e dissolvere alcune materie,* 
ma non mai per affermar, di queste prodursi la cometa. Di qui 
comprenda meglio V. S. Illustrissima come la protestazion, ch'io 
feci di sopra, del non dire che la cometa si figurasse in un gran- 
dissimo caraffone unto, non fu ridicola né fuor di proposito.* 

Io non ho mai affermato, la cometa e le macchie solari esser 
dell’istessa materia; ma mi fo intender ben ora, che quando io 
non temessi d’incontrar più gagliarde opposizioni che le prodotte 
in questo luogo dal Sarsi, io non mi spaventerei punto ad affer- 


1. È qui una confutazione della dottrina aristotelica sulla incorruttibilità dei 
corpi celesti. 2.A questo punto il poeta Tommaso Stigliani (Matera, 1573 — 
Roma, 1651), che per incarico di Virginio Cesarini curò la prima edizione 
del Saggiatore, interpolò il passo seguente: «Primieramente (per rispon- 
dere a tutte le parti), io dico, non occorrere che ’l Sarsi venga sì spessa- 
mente ripetendo il rinfacciarci l'aborrimento della poesia, poi che noi, 
come già si disse, non l'aborriamo in modo veruno. Anzi qui soggiungiamo, 
non ci essere incognito che, per l’incatenata parentela la qual tutte l’arti una 
coll’altra tengono, non solo si permette al filosofo il tramezar talora ne’ suoi 
trattati alcune poetiche delizie, come fece Platone e come fanno oggi molti, 
ma si concede anco al poeta il seminare alle volte ne’ suoi poemi alcune 
scientifiche speculazioni, come tra i nostri antichi fece Dante nella sua 
Comedia e come tra i moderni ha fatto il Cavaliere Stigliani nel suo Mondo 
Nuovo. Appresso dico (per rientrar nella disputa) ch'io» ecc. Nel passato 
lo Stigliani aveva composto in proprio onore un sonetto, e lo aveva attri- 
buito a Torquato Tasso. Ma se questo falso fu soltanto sospettato e non 
provato perché il Tasso era già morto, dell’interpolazione si valsero non 
poco i suoi avversari. Lo Stigliani fu però ammiratore sincero di Galileo, al 
quale scriveva: «e quanto ella è grande osservator delle stelle, tanto grande 
osservator son io del suo valore inestimabile e singolare. Anzi vorrei, che 
sì come si è trovato uno occhiale da veder sì lontano le cose visibili, così 
se ne trovasse un altro da veder gli animi umani, ché, a quella guisa ella 
veggendo con gli occhi quel ch’io non so esprimere con parole, mi pre- 
mierebbe col riamarmi. Ma quel che non ispero dalla sperienza impossibile, 
spero dalla grande amorevolezza sua. E con tal fine, ma senza fine, le fo 
riverenza» (cfr. G. G., Opp., XIII, p. 52). E, ispirandosi alla scoperta del 
cannocchiale, chiamò L’occhiale la sua critica al Marino, come aveva chia- 
mato Mondo Nuovo il poema che esaltava la scoperta di Colombo. 
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marlo ed a poterlo anco sostenere. Egli mette una gran repu- 
gnanza nel potere essere ch’una materia sottile vada rettamente 
verso il corpo solare, e che, quivi giunta, sia poi portata in giro: 
ma perché non perdona egli questo assunto al signor Mario, ed 
ad Aristotile sì ed a tutta la sua setta, i quali fanno ascendere il 
fuoco rettamente sino all’orbe lunare, e quivi poi cangiare il suo 
moto retto in circolare ? E come fa il Sarsi a sostenere per impos- 
sibil cosa, che un legno caschi da alto perpendicolarmente in un 
fiume rapido, e che giunto nell’acqua cominci subito ad esser por- 
tato in giro intorno all’orbe terrestre? Più valida sarebbe vera- 
mente l’altra instanza mossa da lui, cioè com’esser possa che, 
bramando tutte l’altre materie consorti della cometa d’andare avi- 
damente ad abbracciare il Sole, ella sola l’abbia fuggito, ritiran- 
dosi verso settentrione. Questa difficoltà, com’io dico, stringerebbe, 
se egli medesimo non l’avesse poco di sopra sciolta, quando, nel 
far che Apollo si lavi il viso e poi getti via la lavatura, della quale 
si generi la cometa, e’ non ci avesse dichiarato di tenere opinione 
che la materia delle macchie si parta dal Sole, e non vi concorra. 
24. Sentiamo ora il quarto argomento. « Venio' nunc ad opticas 
rationes, quibus longe probatur efficacius, cometam nunquam va- 
num spectrum fuisse, neque larvatum unquam nocturnas inter 
tenebras ambulasse; sed uno se omni- 
bus loco unum eumdemque, vultu quo 
semper fuit, spectandum prebuisse. 
Quacunque enim ea sunt qua per re- 
a fractionem luminis appareant verius 
quam sint, ut iris, corona aliaque hu- 
iusmodi, ea semper lege producuntur, 
ut luminosum corpus, ex cuius exi- 
stunt lumine, quocunque illud sese 
converterit, sequaci obsequentique motu consequantur. Ita iris 
IHL, qua, Sole existente in horizonte A, verticem sui semi- 


1. «Vengo ora alle considerazioni ottiche dalle quali assai più efficacemente 
è provato che mai la cometa fu vano spettro e che mai vagò larvato tra le te- 
nebre notturne; ma in un luogo determinato si mostrò a tutti la stessa, 
col volto che sempre ebbe. Infatti tutto quel che appare per effetto di 
rifrazione di luce, più che non esista realmente, come l’arcobaleno, 
l’alone e altre cose simili, segue sempre la legge di accompagnare il corpo 
luminoso dalla cui luce è generato con moto seguace e ossequiente dovun- 
que si volga. Così l'arcobaleno IH L, che, stando il Sole all’orizzonte A, 
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circuli habet in H, si Sol intelligatur elevari ex A usque ad D, 
descendet ipsa ex opposita parte, et verticem sui arcus H ad hori- 
zontem inclinabit; et quo altius Sol elevabitur, eo magis iridis 
vertex H deprimetur: ex quo patet, 


eamdem semper in partem iridem 

moveri, in quam Sol ipse fertur. n x 
Idem observari potest in areis, coro- INA 
nis et pareliis: haec siquidem omnia, a A 
cum luminosum, a quo fiunt, certo (e 

intervallo coronent, ad illius etiam S 

motum in eamdem semper partem 

feruntur. Idem etiam apertissime de- i 

prehenditur in imagine luminosa quam Sol, ad occasum flectens, 
in superficie maris ac fluminum formare solet: haec enim, quo 
magis a nobis Sol removetur, eo etiam abscedit magis, donec, 
illo occumbente, evanescat. Sit enim superficies maris visa BI, 
insensibiliter a plana superficie dif- 

ferens; sit oculus in litore positus in F 

A, Sol primum in F; ducantur ad 
D radii FD, DA, facientes angulos 
ADB, FDE incidentix et reflexionis 
zequales in D; videbitur ergo lumen 
Solis in D. Descendat iam idem Sol 
ad G, atque, eadem ratione qua prius, ducantur a Sole G atque ab 
oculo A dua linea, facientes cum recta BE angulos incidentia et 


> 
(e) 


7), 


B D E I 


ha il vertice del suo semicerchio in H, se si penserà il Sole elevarsi da 
A a D, discenderà anch’esso dalla parte opposta e inclinerà il vertice H 
del suo semicerchio verso l’orizzonte; e quanto più alto si eleverà il Sole, 
tanto più si abbasserà il vertice H dell’arcobaleno: onde è manifesto che 
l'arcobaleno si muove sempre nello stesso senso nel quale si muove il Sole. 
E questo si può osservare anche negli aloni, nelle corone e nei parelii: 
giacché tutti, coronando a una certa distanza il corpo luminoso dal quale 
sono generati, sono anche portati sempre dal suo moto nella stessa parte. 
Questo si vede anche assai chiaramente nell'immagine luminosa che il 
Sole volgente al tramonto suole formare sulla superficie del mare e dei 
fiumi: questa infatti, quanto più il Sole s’allontana da noi, tanto più si 
allontana anch'essa, fino a che, tramontato quello, sparisce. Sia infatti BI 
la superficie del mare, insensibilmente differente da una superficie piana; 
l'occhio di chi osserva dal lido sia posto in A; il Sole da principio in F; 
sì conducano a D i raggi FD, DA, che formano gli angoli AD B, FDE 
di incidenza e di riflessione eguali in D: dunque la luce del Sole si vedrà 
in D. Discenda ora il Sole in G, e, allo stesso modo di prima, si condu- 
cano dal Sole G e dall’occhio A due linee formanti con la retta BE an- 
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reflexionis equales: ha coincident in puncto E, et non alio, ut est 
manifestum; lumen ergo Solis apparebit in E: et propter eamdem 
causam, Sole magis adhuc depresso in H, lumen apparebit in I. 
Contrarium vero accidit quotiescumque idem lumen a Sole oriente 
in aquis producitur: tunc enim sicuti Sol magis ad verticem no- 
strum accedit, ita et lumen spectanti fit propius: prius enim, verbi 
gratia, apparebit in I, secundo in E, tertio in D. Ex quibus qui- 
libet intelligat, in eam semper partem isthac apparentia moveri, 
in quam luminosa ipsa, a quibus producuntur, feruntur. Cum ergo 
ex Solis lumine cometa sine controversia producatur, Solis etiam 
motum sequi debuit; quod si non presstitit, inter apparentia lu- 
mina numerandus non erit. Aio igitur, in cometa nihil unquam 
tale observatum fuisse. Cum enim primo quo visus est die, hoc 
est 29 Novembris, Sol in gradu Sagittarii 6, m. 43 reperiretur, 
atque ad Capricornum etiam tunc tenderet, necessario singulis 
sequentibus diebus usque ad 22 Decembris in quocumque verti- 
cali depressior fieri debuit; et si motus hic attendatur, Sol ab 
zequatore magis et magis in austrum movebatur; quare si de ge- 
nere refractorum luminum aut repercussorum fuit cometa, in au- 
strum etiam ferri debuit; a quo tamen motu tantum abfuit, ut 
in septentrionem potius tendere voluerit; ut fortasse vel ex hoc 
suam Galileo testaretur libertatem, doceretque nihil se amplius 
a Sole habuisse, quam homines habeant in eiusdem Solis luce 


goli d’incidenza e di riflessione eguali: queste coincidono, com'è mani- 
festo, nel punto E e non altrove: dunque la luce del Sole apparirà in E: 
e per la stessa ragione, depresso il Sole ancor più in H, la luce apparirà 
in I. Il contrario accade ogni volta che questa stessa luce è prodotta 
nelle acque dal Sole sorgente: allora infatti, come il Sole si avvicina di 
più al nostro zenit, così anche la luce si fa più vicina a colui che guarda: 
prima ad esempio apparirà in I, poi in E, infine in D. Da ciò chiunque 
capirebbe che queste apparenze luminose si muovon sempre verso la 
stessa parte nella quale vanno i corpi luminosi da cui sono prodotte. 
Poiché dunque la cometa senza controversia è prodotta dalla luce del Sole, 
dovette anche seguirne il moto; se non lo fece, non si dovrà porre tra le 
meteore luminose. Dico dunque che mai nella cometa si osservò nulla 
di simile. Trovandosi infatti il Sole il primo giorno in cui fu vista, cioè 
il 29 novembre, 6 gradi, 43 m. nel Sagittario, e tendendo ancora verso 
il Capricorno, necessariamente in tutti i giorni successivi fino al 22 di- 
cembre in qualunque verticale dovette farsi più basso; e se si osserva 
questo moto, il Sole si allontanava sempre più dall'equatore verso sud; 
per cui se la cometa fu del genere delle luci rifratte o riflesse, dovette 
anch’essa andare verso sud: ma da questo moto fu tanto lontana che volle 
piuttosto tendere a nord; forse per mostrare con questo a Galilco la 
sua libertà, e insegnargli che nulla essa ebbe dal Sole più di quanto ab- 
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ambulantes et, quo sua illos libido impulerit, libere contendentes. 
Quod si quis forte hoc loco aliam aliquam reflexionis refractio- 
nisve regulam a superioribus diversam invexerit, quam cometis 
tribuendam, nescio qua occulta prerogativa, existimet; illud saltem 
statuendum est, ut, quam semel admiserit motus regulam, servet 
postea exacte. Sit igitur, quando hoc aliquis vult, ut libet. Fuerit 
cometarum, non Solis motu moveri, sed contrario; ut proinde 
dum hic in austrum tenderet, illi in septentrionem aufugerent: 
debuerant ergo iidem illi, Sole ad septentrionem redeunte, in 
austrum contra, propter eamdem rationem, moveri. Cum ergo a 
die 22 Decembris, hoc est a solstitio brumali, in septentrionem 
iterum Sol regrederetur, debuit noster cometa in austrum contra, 
unde discesserat, remeare: hic tamen constantissime eumdem sem- 
per motus tenorem in septentrionem servavit: ex quo satis constare 
potest, nullam cum Solis motu cognationem habuisse incessum 
cometa, cum, sive in hanc sive in illam partem moveretur Sol, 
eadem ille, qua primum ceeperat, semita progrederetur. » 

Qual sia stato il momento de’ passati tre argomenti, si è veduto 
sin qui; il quale credo che anco l’istesso Sarsi non abbia reputato 
molto, per esser discorsi fisici, onde egli stesso nomina e stima i 
seguenti, presi dalle dimostrazioni ottiche, di gran lunga più con- 
cludenti e più efficaci de’ passati: indizio manifesto di non aver 
avuto l’intera sua soddisfazzione in quei progressi naturali. Ma 
avvertisca bene al caso suo, e consideri che per uno che voglia 
persuader cosa, se non falsa, almeno assai dubbiosa, di gran van- 


biano gli uomini che camminano alla sua luce, e ove il loro desiderio li 
porta vanno liberamente. Se per caso qualcuno addurrà qualche altra 
regola di riflessione e di rifrazione diversa da quelle dette sopra, la quale 
stimi doversi attribuire alla cometa per non so che occulta prerogativa, 
bisogna almeno stabilire se la cometa, ammessa una volta una regola di 
moto, la segua poi esattamente. Se qualcuno vuol questo, sia dunque come 
vuole. Sarà stato proprio delle comete il non muoversi col moto del Sole, 
ma col contrario, cosicché mentre questo tendeva a sud quelle fuggissero 
a nord: avrebbero dovuto perciò quelle stesse, tornando il Sole a setten- 
trione, muoversi per la stessa causa verso sud. Dunque quando il Sole, 
il 22 dicembre, cioè nel solstizio invernale, di nuovo tornava a nord, la 
nostra cometa dovette per contro tornare al luogo donde s'era allonta- 
nata: tuttavia conservò assai costantemente sempre lo stesso moto verso 
settentrione: onde può essere abbastanza evidente che non v'è colle- 
gamento alcuno tra il moto del Sole e l'incedere della cometa, poiché, si 
muova il Sole verso l’una o l’altra parte, quella procede per la stessa 
via che aveva presa all’inizio. » 
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taggio è il potersi servire d'argomenti probabili, di conghietture, 
d’essempi, di verisimili ed anco di sofismi, fortificandosi appresso 
e ben trincerandosi con testi chiari, con autorità d’altri filosofi, 
di naturalisti, di rettorici e d’istorici: ma quel ridursi alla seve- 
rità di geometriche dimostrazioni è troppo pericoloso cimento per 
chi non le sa ben maneggiare; imperocché, sì come ex parte ret 
non si dà mezo tra il vero e ’] falso, così nelle dimostrazioni neces- 
sarie o indubitabilmente si conclude o inescusabilmente si para- 
logiza, senza lasciarsi campo di poter con limitazioni, con distin- 
zioni, con istorcimenti di parole o con altre girandole sostenersi 
più in piede, ma è forza in brevi parole ed al primo assalto restare 
o Cesare o niente. Questa geometrica strettezza farà ch'io con bre- 
vità e con minor tedio di V.S. Illustrissima mi potrò dalle se- 
guenti prove distrigare; le quali io chiamerò ottiche o geometriche 
più per secondare il Sarsi, che perché io ci ritrovi dentro, dalle 
figure in poi, molta prospettiva o geometria. 

È, come V. S. Illustrissima vede, l’intenzion del Sarsi, in questo 
quarto argomento, di concludere che la cometa non sia del genere 
de’ simulacri solamente apparenti, cagionati da reflessione e da 
refrazzione de’ raggi solari, per la relazione ch’ella osserva e ri- 
tiene verso il Sole, diversa da quella ch’osservano e ritengon quelle 
che noi sappiamo certo esser pure apparenze, quali sono l’iride, 
l'alone, i parelii, le reflessioni del mare: le quali tutte, dic’egli, 
al movimento del Sole si vanno esse ancora movendo, con tenor 
tale che la mutazion loro è sempre verso la medesima parte che 
quella del Sole; ma nella cometa è accaduto il contrario; adunque 
ella non è un'illusione. Qui, ancorché assai competente risposta 
fusse il dire che non si vede necessità veruna per la quale la co- 
meta debba seguitar lo stile dell’iride o dell’alone o dell’altre no- 
minate illusioni, poi che ella è differente dall'iride, dall’alone e 
dall’altre; tuttavia io voglio conceder qualche cosa di più del- 
l'obbligo, purché il Sarsi nel resto non voglia aver più privilegio 
di me, sì che alcun modo d’argomentare che per lui dovesse esser 
concludente, per me poi avesse da esser reputato inutile. Per tanto 
io domando al Sarsi, s’ei reputa l'argomento preso dalla contra- 
rietà dello stile osservato dalla cometa e da i puri simulacri, in 
contrariar quella, ed in secondar questi, il moto del Sole, sia neces- 
sariamente concludente o no? S'ei risponde di no, già tutto il suo 
progresso è vano, né io più vi aggiungo parola: ma se ei risponde 
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di sì, giusta cosa sarà che altrettanto vaglia per me, per concluder 
che la cometa sia un'illusione, il dimostrar io ch’ella osservi lo 
stile d’alcun vano simulacro, in quel che appartiene al secondare 
o contrariare al moto del Sole. Ma per trovare tal simulacro non 
occorre né anco che io mi parta da uno prodotto dall’istesso Sarsi 
per opportunissimo a manifestamente farci conoscere, il progresso 
della cometa esser contrario a quello d’esso simulacro; il quale 
però a me pare non contrario, ma il medesimo a capello. Prenda 
dunque V. S. Illustrissima la sua terza figura, nella quale ei fa 
parallelo della cometa con la reflession del Sole fatta nella super- 
ficie del mare; dove, quando il Sole 
sia in HI, il suo simulacro vien veduto 
dall'occhio A secondo la linea AI; e 
quando il Sole sarà in G, si vedrà il 
simulacro per la linea AE; ed essen- 
do in F, il simulacro apparirà nella 
linea AD. Resta ora che veggiamo, 
mentre che il Sole ci apparisce essersi 
mosso in cielo per l’arco HGF, per 
qual verso ci apparisca essersi mosso 
parimente il suo simulacro rispetto al 
cielo, dove il Sarsi osservò il moto 
della cometa e del Sole: per lo che bi- 
sogna continuar l’arco FGHLMN, e 
prolungar le linee AI, AE, AD in L, 
M, N, e poi dire: Quando il Sol era 
in H, il suo simulacro si vedeva per 
la linea AI, che in cielo risponde nel punto L; e quando il Sole 
venne in G, il suo simulacro si vedeva per la linea AE, ed appariva 
in M; e finalmente, giunto il Sole in F, il suo simulacro ap- 
parse in N. Adunque, movendosi il Sole da H verso F, il suo si- 
mulacro apparisce muoversi da L in N: ma questo, signor Sar- 
si, è apparir muoversi al contrario del Sole, e non pel medesimo 
verso, come avete creduto o più tosto voluto dare a creder voi. 

Io, Illustrissimo Signore, dico così, perché non mi posso per- 
suadere com’egli avesse avuto a equivocare in cosa tanto mani- 
festa. Oltre che si vede anco, che nel dichiararsi usa certe maniere 
di dire assai improprie e non consuete, solo per accommodare al 
suo bisogno quello ch'accommodar non vi si può, perché non è 
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nulla: verbigrazia, ei vede che passando il Sole da H in G, e da 
G in F, la sua immagine viene da I in E, e da E in D, il qual 
progresso IED è un vero e realissimo avvicinarsi e muoversi 
verso l'occhio A; e perché il bisogno del Sarsi è di poter dir che 
l’immagine ed il Sole si muovano pel medesimo verso, ei si risolve 
liberamente a dire che ’1 moto del Sole per l'arco HGF sia un 
avvicinarsi al punto A, e che l’andar verso il vertice sia il mede- 
simo che andar verso il centro. È, di più, forza ch'ei dissimuli di 
non s’accorgere d’un altro più grave assurdo, che gli verrebbe 
addosso quand’ei volesse sostenere che il simulacro secondasse il 
movimento dell’oggetto reale; perché, quando questo fusse, biso- 
gnerebbe di necessità che parimente, pel converso, l'oggetto se- 
condasse il simulacro; dal che vegga V. S. Illustrissima quel che 
ne seguirebbe. Tirisi dal termine del diametro O la linea retta O R, 
cadente fuor del cerchio e colla BO contenente qualsivoglia an- 
golo, e si prolunghino sino ad essa le DF, EG, IH ne i punti 
R, Q, P: è manifesto che quando l'oggetto reale si fusse mosso 
per la linea PQR, il simulacro sarebbe venuto per la IED, e 
perché questo è uno avvicinarsi e muoversi verso l’occhio A, e 
quel che fa il simulacro lo fa ancora (per detto del Sarsi) l'oggetto, 
adunque l’oggetto, movendosi dal termine P in R, si è venuto 
avvicinando al punto A; ma egli si è discostato; ecco, dunque, 
l’assurdo manifesto. Notisi di più, che quanto il Sarsi va consi- 
derando in questo luogo accader tra l’oggetto reale e la sua imma- 
gine, è preso come se la materia in cui si deve formare il simulacro 
resti sempre immobile, e solo si muova l’oggetto; ché quando s’in- 
tendesse muoversi detta materia ancora, altre ed altre conseguenze 
ne seguirebbono circa l’apparenze del simulacro: e però da quel 
che aggiunge il Sarsi, del non esser ritornata indietro la cometa 
al ritorno del Sole, non se ne inferirà mai nulla, se prima non si 
determina dello stato o del movimento della materia in cui la 
cometa si produsse. 

25. Passo al quinto argomento.’ «Praterea, si de apparentium 
simulacrorum numero cometa fuit, debuit ad certum ac deter- 
minatum angulum spectari; quod in iride, area, corona aliisque 
huiusmodi accidit: meminisse autem hoc loco debet Galil®us, se 


1. «Inoltre, se la cometa fu del numero dei simulacri apparenti, si dovette 
vedere sotto un angolo ben determinato, come accade per l’arcobaleno, 
l’alone, la corona e simili: ma a questo punto Galileo deve ricordarsi 
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affirmasse satis amplum cali spatium huiusmodi vaporibus occu- 
patum: quod si ita est, aio circularem vel circuli segmentum appa- 
rere cometam debuisse. Sic enim argumentari libet. Quacumque 
sub uno certo ac determinato angulo conspiciuntur, ibi videntur 
ubi certus ille ac determinatus angulus constituitur; sed pluribus 
in locis, in circulari linea positis, determinatus hic et certus co- 
meta angulus constituitur; ergo pluribus in locis, in linea circu- 
lari dispositis, cometa videbitur. Maior certissima est, neque ullius 
probationis indigens. Minorem sic probo. Sit Sol infra horizontem 
in I, locus vaporis fumidi circa A, cometa vero ipse se se, verbi 
gratia, spectandum ostendat in A, posito oculo in Dj occupet 
autem vapor idem et alias partes circa A constitutas, quod Ga- 
lileus ultro concedit. Intelligatur iam 
ducta linea recta per centrum Solis I 
et per centrum visus D; ex punctis 
vero I et D ad locum cometa A con- 
currant radii IA, DA, constituentes 
triangulum IAD: erit ergo angulus 
IAD ille certus et determinatus sub 
quo ad nos cometa species remittitur. 
Concipiamus iam circa axem ID H triangulum IA D moveri; tunc 
vertex illius A describet segmentum circuli, in quo semper radii 
Solis, IA directus et AD reflexus, angulum eundem IAD effi- 
cient: cum autem in hac verticis A circumductione multa ab illo 


di aver affermato che da questi vapori fu occupata una regione abbastanza 
vasta del cielo: se è così, dico che la cometa dovette apparire circolo o 
arco di circolo. Infatti così piace ragionare. Tutte le cose che si vedono 
sotto un angolo ben determinato, si vedono nel punto ove quel ben de- 
terminato angolo si forma: ma questo ben determinato angolo della 
cometa si forma in più luoghi disposti in linea circolare: dunque in 
più luoghi, disposti in linea circolare, si vedrà la cometa. La mag- 
giore è certissima, e non ha bisogno d’alcuna dimostrazione. Così di- 
mostro la minore. Sia il Sole sotto l'orizzonte in I, il luogo del vapore 
fumido intorno ad A, la cometa si mostri per esempio in A, posto l'occhio 
in D; occupi il vapore anche le altre parti poste attorno ad A, cosa che 
Galileo per primo concede. Si pensi condotta una linea retta per il centro 
del Sole I e per il centro di vista D; dai punti I e Dal luogo della co- 
meta A concorrano i raggi IA e DA, costituenti il triangolo IAD; sarà 
l'angolo IAD quel ben determinato angolo sotto il quale vengono ri- 
mandate a noi le immagini della cometa. Pensiamo che il triangolo IAD 
si muova attorno all’asse IDH; allora il vertice di quello A descriverà 
un arco di circolo, nel quale sempre i raggi del Sole IA diretto e AD 
riflesso formeranno lo stesso angolo IAD: ma venendo raggiunti dal ver- 
tice A in questa sua rotazione molte parti del vapore sparso attorno, in 
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circumfusi vaporis partes attingantur, in iis omnibus fiet determi- 
natus ille ac certus angulus, ad quem cometa necessario conse- 
quitur: in toto ergo circuli segmento BA C, quod vaporem attingit, 
cometa comparebit; eadem prorsus ratione, qua in roridis nubibus 
irides et coronas fieri contingit aut circulares aut circulorum seg- 
menta. Cum ergo nihil tale in cometa observatum fuerit, non erit 
proinde in apparentium simulacrorum numero collocandus, cum 
nulla in re hic illis se similem prabeat.» 

Séguita, anzi pur cresce, in me la meraviglia nata dal veder 
quanto frequentemente il Sarsi vada dissimulando di vedere le 
cose ch'egli ha dinanzi agli occhi, con speranza forse che la sua 
dissimulazione abbia negli altri a partorire non una simulata, ma 
una vera cecità. Ei vuole nel presente suo argomento provar che 
quando la cometa fusse una nuda apparenza, ella dovrebbe di- 
mostrarsi in figura di cerchio o di parte di cerchio, perché così 
avviene dell’iride, dell’alone, della corona e dell’altre varie imma- 
gini: il che non so com'’ei possa affermare, sendosi cento volte 
ricordata la reflession nel mare dell'immagine solare, e quelle pro- 
iezzioni dall’aperture delle nuvole, le quali compariscono strisce 
dritte e similissime alla cometa. Ma forse ei si persuade che sen- 
z'altre avvertenze la dimostrazione ottica, ch’ei n’arreca, concluda 
nella cometa necessariamente la sua intenzione; del che però io 
grandemente dubito, e parmi, s'io non m’inganno, che ’l suo pro- 
gresso sia mutilo, e che gli manchi una parte principalissima del 
dato (che sarebbe gran difetto in logica); e questa è la disposizion 
locale, in relazione all’occhio, della superficie di quella materia 
nella quale si ha a far la reflessione, la qual disposizione non vien 
messa in considerazion dal Sarsi: di che non saperei addur più 
modesta scusa, che il non l’avere egli avvertito; ché quando ei 
l'avesse conosciuto, ma dissimulato per mantenere il lettore nel- 
l'ignoranza, mi parrebbe mancamento assai più grave. La consi- 
derazion poi di cotal disposizione opera il tutto: imperocché la 
dimostrazion del Sarsi non concluderà mai, se non quando la su- 


tutte quelle parti si formerà quell’angolo determinato, in seguito al quale 
la cometa si deve necessariamente vedere: dunque in tutto l’arco di cer- 
chio BAC che tocca il vapore apparirà la cometa; certo per la stessa ra- 
gione per la quale nelle nubi roride avviene che arcobaleni e aloni si 
formino circolari o ad archi di circolo. Se dunque nulla di simile sarà stato 
osservato nella cometa, non sarà da porsi perciò nel numero dei simulacri 
apparenti, non mostrandosi in nulla simile a quelli. » 
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perficie del vapore intorno al punto A della sua figura sarà opposta 
all'occhio D direttamente, sì che l'asse IDH caschi perpendicolar- 
mente sopra il piano nel quale essa superficie si distendesse; per- 
ché allora, nel girare il triangolo IDA intorno all’asse IH, il 
punto A anderebbe terminando continuamente in essa superficie 
e descrivendovi una circonferenza di cerchio: ché quando la super- 
ficie detta fusse esposta all'occhio obliquamente, l'angolo A non 
la toccherebbe se non in un sol punto, e nel girar del triangolo il 
medesimo angolo A o penetrerebbe oltre ad essa superficie, o non 
v’arriverebbe. Ed in somma, a voler che la cometa apparisse cir- 
colare, bisognerebbe che la superficie dov’ella si genera fusse piana 
ed esposta direttamente alla linea che passa per li centri dell’occhio 
e del Sole; la qual costituzione non può mai accadere se non nella 
diametrale opposizione o vero nella linear congiunzione de’ va- 
pori e del Sole: e però l’iride si vede sempre opposta, l’alone o 
la corona sempre congiunti al Sole, onde appariscono circolari; 
ma delle comete non so che se ne sien mai vedute né in opposizione 
né in congiunzione al Sole. Se al Sarsi, nello scrivere la sua di- 
mostrazione, fusse una volta passato per la fantasia di chiamar 
quella materia ch’ei si figura intorno al punto A, non vapori, ma 
acqua del mare, ei si sarebbe accorto che ’] suo argomento avrebbe 
nel modo stesso e coll’istesse parole concluso che la reflessione 
nel mare di necessità si deve distender per linea circolare; dal che 
poi mercé del senso, che mostra il contrario, avrebbe scoperta la 
fallacia del suo sillogismo. 

26. Or sentiamo l’argomento sesto. « Sed*' placet ex ipsius etiam 
Galilaei verbis hoc idem confirmare. Ait enim ipse, quod etiam 
fortasse verissimum est, spectra huiusmodi et vana simulacra eam 
in parallaxi legem servare, quam servat luminosum illud corpus 
a quo proveniunt; ita, si qua illorum Lune effecta fuerint, haec 
parem cum Luna parallaxim pati; qua vero a Sole fiunt, ceamdem 
cum Sole aspectus diversitatem sortiri. Praterea, dum adversus 
Aristotelem disputat et argumentum ex parallaxi ductum assumit, 


1. «Ma giova confermare questo anche con le parole dello stesso Galileo. 
Afferma egli, cosa per avventura verissima, che questi vani simulacri lu- 
minosi osservano nella parallasse la stessa legge che osserva il corpo 
luminoso da cui provengono; così, se qualcuno di quei simulacri è ori- 
ginato dalla Luna, ammette la stessa sua parallasse; quelli originati dal 
Sole hanno in sorte la sua stessa diversità d’aspetto. Inoltre, nel combat- 
tere la teoria di Aristotele e assumere un argomento tratto dalla parallasse, 
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hac habet: ‘“Denique cometam ignem esse, ac sublunarem asse- 
rere, omnino impossibile est; cum obstet parallaxis exiguitas, tot 
insignium astronomorum solertissima inquisitione observata.”” Ex 
quibus ita rem conficio. Auctore Galilao, quacumque mere appa- 
rentia a Sole producuntur, illam eamdem patiuntur parallaxim 
quam patitur Sol; sed cometa non passus est eamdem parallaxim 
quam Sol patitur: ergo cometa non est apparens quid a Sole pro- 
ductum. Si quis autem de minori huius argumenti propositione 
ambigat, Tychonis observationes cum observationibus aliorum con- 
ferat, dum agunt de cometa anni 1577: ipse certe Tycho ex suis 
observationibus illud tandem deducit, demonstratam nimirum di- 
stantiam cometa a centro Terra die 13 Novembris fuisse semi- 
diametrorum eiusdem Terra 211 tantum, cum Sol ab eodem centro 
ponatur distare semidiametris saltem 1150, Luna vero semidia- 
metris 60. De hoc vero nostro, si quis eas observationes inter se 
contulerit quas in Disputatione ab uno ex Patribus habita edidit 
in lucem Magister meus, satis illi inde constabit huius proposi- 
tionis veritas; nam fere semper longe maiorem cometa parallaxim 
inveniet, quam Solis. Neque observationes huiusmodi Galileo su- 
specta esse nunc possunt, cum easdem summorum astronomorum 
opera exquisitissime ad astronomia calculos castigatas testatus sit. » 

Che il signor Mario ed io abbiamo mai scritto o detto che i 
simulacri prodotti dal Sole ritengano la medesima paralasse che 


scrive: “Infine affermare che la cometa è fuoco ed è posta sotto la Lu- 
na è del tutto impossibile, poiché vi si oppone la piccolezza della pa- 
rallasse studiata dalla solertissima osservazione di tanti insigni astrono- 
mi”. Onde così concludo la questione. Secondo Galileo, tutte le pure 
apparenze prodotte dal Sole ammettono la stessa parallasse che ammette 
il Sole, la cometa non ammise la stessa parallasse che ammette il Sole, 
dunque non è qualcosa di apparente prodotto dal Sole. Se qualcuno poi 
è in dubbio sulla proposizione minore di questo sillogismo, metta a con- 
fronto le osservazioni di Ticone con quelle degli altri, quando trattano 
della cometa del 1577: Ticone stesso, dalle sue osservazioni, deduce che 
è dimostrato la distanza della cometa dal centro della Terra essere stata 
il giorno 13 novembre solo 211 semidiametri terrestri, mentre il Sole si 
pensa distare da quel centro almeno 1150 semidiametri, la Luna 60. In- 
torno a questa nostra, se uno vorrà richiamarsi alla mente le osservazioni 
che nella Dissertazione tenuta da uno dei padri espose il mio maestro, 
gli sarà abbastanza manifesta la verità di questa proposizione; infatti tro- 
verà sempre molto maggiore la parallasse della cometa che quella del 
Sole. Né simili osservazioni possono ora esser sospette a Galileo, poiché 
egli stesso testimoniò queste osservazioni corrette assai diligentemente 
secondo i calcoli astronomici ad opera di sommi astronomi. » 
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quello (come il Sarsi in questo luogo afferma per fondamento del 
suo sillogismo), è del tutto falso; anzi il signor Mario, dopo aver 
nominati e considerati molti di tali simulacri, soggiugne così: « E 
avvenga che de’ sopranominati simulacri in alcuni la paralasse sia 
nulla, ed in altri operi molto diversamente da quello ch’ella fa 
negli oggetti reali.» Non si trova nella scrittura del signor Mario 
ch’egli affermi, la paralasse esser l’istessa che quella del Sole o 
della Luna, se non nell’alone; negli altri, ed anco nell’istessa iride, 
vien posta diversa. Falsa dunque è la prima proposizion del sil- 
logismo. Or veggiamo quanto sia vera la seconda e quanto con- 
cludente, posto anco che la paralasse di tutti i simulacri vani do- 
vesse essere eguale a quella del Sole. 

Vuole il Sarsi, e coll’autorità di Ticone e con quella del suo 
Maestro, provare (e così è in obligo di fare) che la paralasse osser- 
vata nelle comete sia maggiore di quella del Sole: ma si astiene 
poi di produrre l’osservazioni particolari di Ticone e di molti 
altri astronomi di nome, fatte circa la paralasse della cometa; e 
ciò fa egli perché il lettore non vegga come quelle sono tra di loro 
differentissime. E qualunque elle si sieno, o sono giuste, o sono 
errate: se giuste, sì che a loro si debba prestare intera fede, biso- 
gna necessariamente concludere, o che la medesima cometa fusse 
nell’istesso tempo e sotto il Sole e sopra ed anco nel firmamento, 
o vero che, per non essere ella un oggetto fisso e reale, ma vago 
e vano, non soggiace alle leggi dei fissi e reali: ma se tali osser- 
vazioni sono errate, mancano d'autorità, né per esse si può deter- 
minar cosa veruna; e l’istesso Ticone tra tante diversità andò eleg- 
gendo, come se fussero più certe, quelle che più servivano alla sua 
determinazione fatta innanzi, di voler assegnar luogo alla cometa 
tra il Sole e Venere. Quanto poi all’altre osservazioni prodotte dal 
suo Maestro, sono tanto fra sé differenti, ch’egli medesimo le de- 
termina inette a potere stabilire il luogo della cometa, dicendo 
quelle esser state fatte con istrumenti non esatti e senza la neces- 
saria considerazion dell’ore e della refrazzione e d’altre circostanze; 
per lo che egli stesso non obliga altrui a prestargli molta fede, ma 
si riduce ad una sola osservazione, la quale, non ricercando stru- 
mento alcuno, ma potendo colla semplice vista farsi esattissima- 
mente, egli l’antepone a tutte l’altre: e questa fu la puntual con- 
giunzione del capo della cometa con una stella fissa, la qual con- 
giunzione fu vista nel medesimo tempo da luoghi tra di sé molto 
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distanti. Ma, signor Sarsi, se così è seguito, questo è del tutto 
contrario al bisogno vostro, poi che di qui si raccoglie, la paralasse 
essere stata nulla, mentre che voi producete questa autorità per 
confermar la vostra proposizione, che dice tal paralasse esser mag- 
giore che quella del Sole. Or vedete come gli stessi autori chia- 
mati da voi testificano contro alla causa vostra. 

A quello poi che voi dite, che noi stessi abbiamo confessato, 
l'osservazioni degli astronomi grandi essere state fatte esattissi- 
mamente, vi rispondo che se voi meglio considererete il dove e ?1 
quando sono state chiamate tali, comprenderete che esatte si pote- 
vano dire quando elle fussero state anco assai più differenti tra 
loro di quello che state sono. Furon chiamate esatte e sufficien- 
ti a confutar l’opinione di Aristotile, mentr’egli voleva che la 
cometa fusse oggetto reale e vicinissimo alla Terra. E non sapete 
che il vostro Maestro stesso dimostra che il solo intervallo tra 
Roma ed Anversa in un oggetto reale che fusse anco sopra la su- 
prema region dell’aria, può cagionar paralasse maggiore di 50, 
di 60, di 100 ed anco di 140 gradi? E se questo è, non si potranno 
elleno chiamar osservazioni esatte e potenti quelle che, essendo 
tutte minori d’un grado solo, differiscono tra di loro di pochi 
minuti ? 

27. Or legga V. S. Illustrissima l’ultimo argumento.® « Denique 
neque illud omittendum, quod vel unum, homini veritatis potius 
investiganda quam altercandi cupido, satis id quod agimus per- 
suadere possit. Experimur enim quotidie, ea omnia quibus certa 
ac stabilis species non est, sed vana colorum ac lucis imagine homi- 
num illudunt oculis, angustissimis vita spatiis finiri, brevissimo 
etiam temporis intervallo varias sese in formas mutare; modo ex- 
tingui, modo iterum accendi; nunc pallescere, nunc ardentiori 
luce micare; partes illorum nunc interrumpi, nunc iterum coale- 
scere; nunquam denique eadem diu specie apparere: que omnia 


1. «Infine non bisogna omettere quell’argomento che anche da solo può 
persuadere di ciò che andiamo dicendo un uomo desideroso di cercare la 
verità più che di discutere. Sperimentiamo infatti ogni giorno che tutto 
quanto non ha una determinata e stabile forma ma che illude gli occhi 
degli uomini con vana immagine di colore e di luce, conchiude in bre- 
vissimo tempo la propria vita, e anche in brevissimo tempo muta varie 
forme; ra si estingue, ora nuovamente s’accende; ora si fa più tenue, 
ora brilla di luce più intensa; ora le sue parti si separano, ora di nuovo 
si riuniscono; insomma non appare mai uguale per molto tempo. Tutto 
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si cum cometa stabili motu aspectuque conferantur, ostendent 
quanta demum inter illum atque huiusmodi vanas imagines mo- 
rum ac natura discordia sit. Quare si nihil plane reperias in quo 
se illis cometa similem probet, cur non potius nullam cum iisdem 
natura affinitatem aut cognationem habere dixeris? Dixerunt 
enimvero philosophorum antiquissimi atque optimi, dixerunt re- 
centiorum eruditissimi; unus nunc Galilaus illis repugnat; at Ga- 
lileo, nisi fallor, repugnare veritas videtur.» 

Il qual argomento egli stima tanto, che gli par ch’esso solo possa 
esser bastante a persuader l’intento suo: tuttavia io non ci scorgo 
efficacia che mi persuada, mentr’io considero che, nel produr 
questi vani simulacri, v’interviene il Sole com’efficiente, e le nu- 
vole e vapori o altre cose come materia; e perché l’efficiente è per- 
petuo, quando non mancasse dalla materia, e l’iride e l’alone ed 
i parelii e tutte l’altre apparenze sarebbono perpetue; la breve, 
dunque, o lunga durazione dalla stabilità e posizion della materia 
si deve attendere. Or qual ragione ci dissuade, poter esser sopra le 
regioni elementari alcuna materia di più lunga durazione delle nubi, 
della caligine, della pioggia cadente in minute stille, o d’altre ma- 
terie elementari, sì che la reflessione o refrazzion del Sole fatta 
in quelle ci si mostri più lungamente dell’iride, de’ parelii, del- 
l'alone? Ma senza partirsi da’ nostri elementi, l’aurora, ch'è una 
refrazzion de’ raggi solari nella region vaporosa, e le reflessioni 
nella superficie del mare non son elleno apparenze perpetue, sì 
che se il riguardante, il Sole, i vapori e la superficie del mare stes- 
sero sempre nella medesima disposizione, perpetuamente si vede- 
rebbe l’aurora e la striscia splendida nell’acqua? In oltre, dalla 
minore o maggior durazione poco concludentemente s’inferisce 
un’essenzial differenza; anzi delle comete stesse, senza cercar altre 
materie, se ne son vedute alcune durare 90 e più giorni, ed altre 
dissolversi il quarto ed anco il terzo. E perché si è osservato, le 
più diuturne mostrarsi, anco nel lor primo apparire, assai maggiori 
dell’altre, chi sa che non ve ne sieno, ed anco frequentemente, di 


questo, se si mette a paragone con lo stabile moto e aspetto della cometa, 
mostra quanta discordia di modi e di natura sia tra quella e simili vane 
immagini. Perciò, se non trovi nulla in cui la cometa si mostri simile a 
quelle, perché piuttosto non dirai che non ha con loro alcuna affinità 
di natura e alcun legame? Lo dissero antichissimi ed ottimi filosofi, lo 
dissero tra i moderni i più eruditi; ora solo Galileo si oppone a quelli: 
ma a Galileo, se non sbaglio, sembra opporsi la verità. » 
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quelle che durino non solamente pochi giorni, ma anco non molte 
ore, ma che per la lor piccolezza non vengano facilmente osser- 
vate? E per concluderla, che nel luogo dove si formano le comete 
vi sia materia atta nata a conservarsi più della nuvola e della cali- 
gine elementare, l’istesse comete ce n’assicurano, producendosi di 
materia o in materia non celeste ed eterna, né anco che necessa- 
riamente in brevissimi tempi si dissolva, sì che il dubbio resta 
ancora, se quello che si produce in detta materia sia una pura e 
semplice reflession di lume, ed in conseguenza uno apparente si- 
mulacro, o pure se sia altra cosa fissa e reale. E per tanto niuna 
cosa conclude l'argomento del signor Sarsi, né concluderà, s'’egli 
prima non dimostra che la materia cometaria non sia atta a re- 
flettere o rifrangere il lume solare, perché, quanto all’esser atta 
a durar molti giorni, la durazion delle medesime comete ce ne 
rende più che certi. 

28. Or passiamo alla seconda questione di questo secondo es- 
same. « Venio! nunc ad motum: quem rectum fuisse Galilaeus as- 
serit, ego tamen diserte nego. Ea primum ratio hoc mihi persuadet 
ut faciam, quam ipse solvere vel nescire se vel non audere, in- 
genue profitetur: illa enim ratio adeo aperta est, adeoque ad hunc 
motum dissuadendum efficax, ut, cum forte id maxime vellet, dis- 
simulare tamen eam non potuerit. ‘“Si enim” (verba eius sunt) 
“solus hic motus cometa tribuatur, explicari non potest, qui fac- 
tum sit ut non ad verticem solum magis ac magis accesserit, sed 
ulterius ad polum usque pervenerit: quare vel praclarum hoc in- 
ventum abiiciendum, quod sane haud sciam, vel motus alius ad- 
dendus, quod non ausim.” Ubi mirandum sane est, hominem 
apertum ac minime meticulosum repentino adeo timore corripi, 
ut conceptum sermonem proferre non audeat. Ego vero non is 
sum, qui divinare norim.» 

1. «Vengo ora al moto che Galileo afferma essere stato retto, ed io con 
buoni argomenti nego. Mi induce a far ciò soprattutto la ragione che egli 
ingenuamente confessa di non sapere o non osare spicgare: quella ra- 
gione infatti è tanto palese, tanto efficace a dissuadere dal moto retto 
che, pur desiderandolo forse assai, non poté dissimularla. ‘Se infatti” 
sono le sue parole ‘solo questo moto si attribuisce alla cometa, non si 
può spiegare in qual modo avvenne che non solo essa si avvicinò sempre più 
allo zenit, ma giunse più oltre fino al polo: onde, o bisogna abbandonare 
questa meravigliosa teoria, e non saprei, o aggiungere un altro moto, e 
non oserei’. Ove desta meraviglia che un uomo libero e per nulla timido 


sia stato preso da repentino terrore, tanto da non osar di pronunciare 
un discorso già concepito. Io invero non sono tale da saper indovinare. » 
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E qui, prima ch'io proceda più avanti, non posso far ch'io non 
mi risenta alquanto col Sarsi della non punto meritata imputa- 
zione ch'egli m’attribuisce di dissimulatore, essendo cotal nota 
lontanissima dalla profession mia, la qual è di liberamente con- 
fessare, come sempre ho fatto, di ritrovarmi abbagliato e quasi del 
tutto cieco nel penetrare i secreti di natura, ma ben d'esser desi- 
derosissimo di conseguir qualche piccola cognizione d’alcuno di 
essi, alla quale intenzione niun'altra cosa è più contraria che la 
finzione o dissimulazione. Il signor Mario nella sua scrittura mai 
non ha finto cosa alcuna, né ha avuto di mestieri di fingerla, poi 
che, quanto egli di nuovo ha proposto, l’ha portato sempre dubi- 
tativamente e conghietturalmente, né ha cercato di fare ad altri 
tener per certo e sicuro quello ch'egli ed io per dubbio, ed al 
più per probabile, abbiamo arrecato ed esposto alla considerazion 
de’ più intelligenti di noi, per trarne, co ’l loro aiuto, o la confer- 
mazione di alcuna conclusion vera, o la totale esclusion delle false. 
Ma se la scrittura del signor Mario è schietta e sincera, ben al- 
trettanto è piena di simulazioni la vostra, signor Lottario; poi che, 
per farvi strada alle oppugnazioni, delle ro volte le 9g fingete di 
non intendere quel che ha scritto il signor Mario, e dandogli sensi 
molto lontani dall’intenzion di quello, e spesso aggiungendovi o 
levandone, preparate ad arbitrio vostro la materia, onde il lettore, 
prestando fede a quanto voi producete poi in contrario, resti in 
concetto che noi abbiamo scritte gran semplicità, e che voi acu- 
tamente l’avete scoperte e ributtate: il che sin qui si è da me 
osservato, e nel restante s’osserverà non meno. 

Ma venendo al fatto, qual cagione vi muove a scrivere che noi 
abbiamo sommamente voluto, ma non potuto dissimulare che mo- 
vendosi la cometa di semplice moto retto, fusse necessario ch’ella 
andasse sempre verso il vertice, né da quello declinasse già mai? 
Chi ha fatto avvertito voi di tal conseguenza, altri che l’istesso 
signor Mario che la scrive? la quale al sicuro a voi avrebbe egli 
potuto dissimulare, e voi, per vostra benignità, avereste dissimu- 
lata la sua dissimulazione. Ma che più? Voi stesso due soli versi 
di sopra scrivete che io ingenuamente ho confessato di non sa- 
pere o non ardir di sciorre cotal ragione da me prodotta, ed ac- 
canto accanto soggiungete ch’io massimamente avrei voluto dis- 
simularla: e qual contradizzion è questa, che uno ingenuamente 
porti e scriva e stampi una proposizione, e sia il primo a portarla 
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e scriverla e stamparla, e che voi poi diciate, lui aver grandemente 
desiderato di dissimularla ed asconderla? Veramente, signor Lot- 
tario, voi siete molto bisognoso che nel lettore sia una gran sem- 
plicità ed una piccola avvertenza. 

Or veggiamo se in questo detto, dove nulla si trova di nostra 
simulazione, ve ne fusse per sorte di quella del Sarsi. E certo in 
poche parole ve n'è più d'una. E prima, per aprirsi il campo a 
dichiararmi per tanto ignorante geometra che non abbia capito 
quelle conseguenze che per lor dimostrazione non ricercano mag- 
giore scienza che di alcune poche e tritissime proposizioni del 
primo libro degli Elementi, egli mi fa dir quello che già mai non 
s'è detto né scritto; e mentre noi diciamo, che se la cometa si 
movesse di moto retto, ci apparirebbe muoversi verso il vertice e 
zenit, esso vuole che noi abbiamo detto ch’ella, movendosi, do- 
vesse arrivare al vertice e zenit. Qui bisogna che il Sarsi confessi, 
o di non avere inteso quel che vuol dir muoversi verso un luogo, 
o d’aver voluto con finzione e simulazione attribuirci una falsità. 
Il primo non credo che possa essere, perché così verrebbe anco a 
stimare che il dir navigare verso il polo e tirar una pietra verso il 
cielo importasse che la nave arrivasse al polo e la pietra in cielo: 
adunque resta ch’egli, dissimulando d’intender il vero scritto da 
noi, ci attribuisca il falso per poter poi attribuirci le non meritate 
note. Di più, non sinceramente riferisce egli le presenti parole del 
signor Mario anco in un altro particolare; poi che dove quello 
dice, che o bisogna rimuovere il moto retto attribuito alla cometa, 
o vero, ritenendolo, aggiungere qualche altra cagione dell’appa- 
rente deviazione, il Sarsi di suo arbitrio muta le parole « qualche 
altra cagione» in «qualch’altro moto», per poter poi, fuor d'ogni 
mia intenzione, tirarmi nel moto della Terra, e qui scriver varie 
girandole e vanità. Conclude finalmente il Sarsi, non esser di quelli 
che sanno indovinare; e pure assai frequentemente si getta al voler 
penetrare gl’interni sensi altrui. 

29. Or segua V. S. Illustrissima.® «Quero igitur, an motus hic 
alius, quo belle explicare omnia posset nec eum proferre audet, 
vapori huic cometico tribuendus sit, an alii cuipiam, ad cuius postea 


1. «Chiedo dunque se quest'altro moto che bellamente potrebbe spiegare 
tutto e che egli non osa mettere avanti, si debba attribuire a questo va- 
pore della cometa o a qualche altro corpo secondo il cui moto poi sembra 
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motum moveri, in speciem tantum, videatur cometa. Non primum, 
arbitror; hoc enim esset motum illum rectum et perpendicularem 
destruere: siquidem, si vapor ex Terra, aequatori, verbi gratia, 
subiecta, motu perpendiculari sursum ascendat, et motu alio idem 
ipse in septentrionem feratur, motus hic secundus necessario prio- 
rem destruet. Quod si nihilominus ad septentrionem moveri, saltem 
in speciem, videatur, ad alterius alicuius corporis motum id con- 
sequi dicendum erit. Certe dum Galilaus ait, eum moturm qui 
addendus esset, causam tantummodo futurum apparentis devia- 
tionis cometa, satis aperte innuit, motum hunc in alio quam in 
vapore cometico ponendum esse, cum illum apparenter solum ad 
septentrionem moveri velit. Quod si ita est, non video cuiusnam 
corporis hic futurus sit motus. Cum enim nulli Galilao sint ca- 
lestes Ptolemai orbes, nihilque, ex eiusdem Galilai systemate, in 
celo solidi inveniatur, non igitur ad motum eorum orbium, quos 
nusquam reperiri existimat, cometam moveri putabit. 

Sed audio hic mihi nescio quem tacite ac timide in aurem in- 
susurrantem Terra motum. Apage dissonum veritati ac piis auri- 
bus asperum verbum. N, tu caute id submissa insusurrasti voce. 
Sed si ita res se haberet, conclamata esset Galilei opinio, qua 
non alii quam huic falso inniteretur fundamento. Si enim Terra 
non moveatur, motus hic rectus cum observationibus cometa non 


muoversi, solo in apparenza, la cometa. Non è vero il primo caso, credo: 
questo sarebbe, infatti, distruggere quel moto retto e perpendicolare: 
giacché se il vapore sale dalla Terra sottostante all'equatore, per esempio, 
con moto perpendicolare, e da un altro moto questo stesso vapore è por- 
tato verso settentrione, questo secondo moto necessariamente distruggerà il 
primo. Se poi nonostante tutto sembra muoversi verso settentrione, al- 
meno in apparenza, bisognerà dire che questo deriva dal moto di qualche 
altro corpo. Certo, quando Galileo dice che il moto che bisognerebbe 
aggiungere sarebbe causa solo dell’apparente deviazione della cometa, 
abbastanza chiaramente ammette che questo moto è da porsi in altro 
piuttosto che nel vapore della cometa, giacché vuole che quello si muova 
verso settentrione solo apparentemente. Se è così, non vedo di qual corpo 
sarà mai questo moto. Poiché infatti per Galileo non esistono gli orbi 
celesti di Tolomeo e, secondo il suo sistema, in cielo non v’è nulla di solido, 
non penserà dunque che la cometa si muova al moto di quegli orbi che sti- 
ma inesistenti. Ma odo a questo punto non so chi sussurrarmi nell’orecchio 
a bassa voce e timidamente: moto della Terra. Lungi questa parola contraria 
alla verità e ingrata agli orecchi religiosi. Certo, tu cautamente sussurrasti 
questo a bassa voce. Ma se così fosse, sarebbe clamorosamente affermata 
l'opinione di Galileo, la quale non si basava che su questo falso fonda- 
mento. Se infatti la Terra non si muove, questo moto retto non s’accorda 
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congruit; sed Terram certum est, apud Catholicos, non moveri; 
erit ergo 2que certum, motum hunc rectum cum observationibus 
cometicis minime concordare, ac propterea ineptum ad rem no- 
stram iudicandum. Neque id ego unquam Galileo in mentem ve- 
nisse existimo, quem pium semper ac religiosum novi. » 

Qui, com'ella vede, si va il Sarsi affaticando per mostrar, niun 
altro moto che si attribuisca o all’istessa cometa o ad altro corpo 
mondano, poter esser atto a mantenere il movimento per linea retta 
introdotto dal signor Mario ed a supplire insieme all’apparente 
deviazion dal vertice: il qual discorso è tutto superfluo e vano, 
atteso che né il signor Mario né io abbiamo mai scritto, la cagion 
di tal deviazione depender da qualch’altro moto, né di Terra né 
di cieli né d’altro corpo. Il Sarsi di suo capriccio l’ha introdotto; 
egli stesso si risponda, né pretenda d’obligar altri a sostener quello 
che non ha detto, né scritto, né forse pensato, ancor per confessione 
dell’istesso Sarsi, il quale apertamente afferma di non creder che 
mai mi sia caduto in mente d’introdurre il movimento della Terra 
per salvar tal deviazione, avendomi egli conosciuto sempre per 
persona pia e religiosa. Ma s’è così, a che proposito l’avete voi 
nominato, ed a qual fine cercato di mostrarlo inetto a cotal bi- 
sogno? Ma è bene che passiamo avanti. 

30. Segua, dunque, V. S. Illustrissima di leggere.! «Verum, ni 
fallor, non quilibet comete motus Galileum torsit, coégitque ali- 
quid aliud praterea excogitare quod proferre vel nesciat vel non 
audeat; sed is tantum, quo ultra nostrum verticem, seu zenith, 
propius ad polum accessit. Si igitur ultra verticem cometa pro- 
gressus non fuisset, nil erat quod de hoc alio motu cogitaret. Hoc 
enim ipsemet verbis illis innuere videtur, quibus ait, ‘si nullus 
alius ponatur motus quam rectus ac perpendicularis, tunc ad no- 


con le osservazioni della cometa; ma è certo, presso i cattolici, che 
la Terra non si muove; sarà dunque egualmente certo che questo 
moto retto non concorda con le osservazioni cometarie e perciò si de- 
ve giudicare inadatto alla nostra questione. Né penso che mai questo 
sia venuto in mente a Galileo, che sempre conobbi pio e religioso.» 
1. «Invero, se non sbaglio, non qualsivoglia moto della cometa tormen- 
tò Galileo e lo costrinse ad escogitare inoltre qualche altra cosa che non 
sa o non osa esporre, ma quello soltanto con cui, oltre il nostro vertice 
o zenit, essa si avvicinò maggiormente al polo. Se dunque la cometa non 
fosse salita oltre lo zenit, non ci sarebbe stata necxssità che [Galileo] 
pensasse a quest'altro moto. Egli stesso sembra ammettere ciò con le 
parole in cui dice: ‘‘se non si pone altro moto che quello retto e perpen- 
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strum tantum verticem recta cometam ascensurum, non tamen 
progressurum ulterius”. Demus igitur, nullum unquam cometam 
verticem nostrum pratergressum: aio tamen, ne sic quidem eius 
cursum explicari posse motu hoc recto. 

Sit enim Terra globus ABC, locus ex quo vapor ascendit sit 
B, oculus vero spectantis in A, visusque sit primum cometa, verbi 
gratia, in E, et locus eidem respondens in celo sit G; intelligatur 
moveri cometa sursum in linea BO per 
partes aquales EF, FM, MO: affirmo, 
quantumvis vapor ille per lineam DO 
ascendat, etiam in omni aternitate nun- 
quam ad verticem nostrum, ne appa- 
renter quidem, perventurum. Ducatur 
enim linea AR ipsi BO parallela: nun- 
quam tantus erit cometa motus appa- 
rens, quantus est arcus G R, et nunquam 
radius visualis coincidet cum linea AR. 
Cum enim semper radius visivus con- 
currere debeat cum recta BO, in qua 
apparet cometa, cumque radius AR sit 
linee BO parallelus, non poterit cum illa unquam concurrere, ex 
definitione parallelarum: ergo nunquam radius per quem cometa 
videtur, poterit ad R pervenire; et, consequenter, motus apparens 
comete non solum non perveniet ad nostrum verticem S, sed 
neque ad punctum R, quod longissime adhuc a vertice distat. 


dicolare, allora diciamo che la cometa salirà soltanto per via retta al 
nostro zenit, non andrà più oltre”. Concediamo dunque, che mai nes- 
suna cometa sia andata oltre il nostro zenit: dico tuttavia che nep- 
pure così il suo corso si può spiegare con questo moto retto. Sia in- 
fatti il globo terrestre ABC, il luogo da cui ascende il vapore sia 
B, l’occhio dell’osservatore in A, la cometa sia stata vista da principio 
in E, per esempio, e il luogo a quella corrispondente in cielo sia G; si 
pensi la cometa muoversi in alto lungo la linea BO per tratti eguali EF, 
FM, MO: affermo che per quanto quel vapore salga lungo la linea DO, 
mai, anche in tutta l’eternità, giungerà al nostro zenit, neppure apparen- 
temente. Si conduca infatti una linea AR parallela a BO: mai il moto ap- 
parente della cometa sarà ampio quanto l’arco GR, e mai il raggio visua- 
le coinciderà con la linea A R. Poiché infatti il raggio visivo deve sempre 
incontrarsi con la retta BO, lungo la quale appare la cometa, e poiché il 
raggio AR parallelo alla linea BO, non potrà mai incontrarsi con quel- 
la per la definizione di parallele; mai il raggio pel quale si vede la cometa 
potrà giungere a R; e di conseguenza il moto apparente della cometa 
non solo non giungerà al nostro zenit S, ma neppure al punto R che 
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Apparebit enim primo in G, secundo in F, tertio in I, deinde 
in L, etc.; sed nunquam perveniet ad R.» 

Torna il Sarsi, come V. S. Illustrissima vede, ad alterar la scrit- 
tura del signor Mario, volendo pure ch'egli abbia scritto, che il 
moto perpendicolare alla Terra dovesse condur finalmente la co- 
meta al punto verticale; il che non si trova nel suo libro, ma sì 
bene che tal moto sarebbe verso il vertice: e ciò fa, per mio pa- 
rere, il Sarsi per pigliare occasione di portarci questa geometrica 
dimostrazione, fabbricata sopra fondamenti non più profondi della 
sola intelligenza della diffinizione delle linee parallele; dalla quale 
azzione alcuno potrebbe dedurre forse una conseguenza non molto 
insigne pel Sarsi. Imperocché o egli stima questa sua conclusione 
e dimostrazione per cosa ingegnosa e da persone non vulgari, o 
vero per una cosuccia da essere anco ritrovata da’ fanciulli: s’egli 
la stima per cosa puerile, poteva ben esser sicuro che né il signor 
Mario ned io siamo costituiti in sì infelice stato di cognizione, 
che per mancamento di cotal notizia avessimo ad incorrere in er- 
rore; ma se ei l’ha per cosa sottile e di momento, io non saperei 
come non far giudicio ch’ei fusse povero affatto e bisognoso di 
ritornar sotto la disciplina del Maestro. È vero, dunque, che il 
moto perpendicolare alla superficie terrestre non arriva mai al 
vertice (eccetto però che quello che si parte dall’istesso luogo del 
riguardante, il che forse il Sarsi non ha osservato), ma è anco vero 
che noi non abbiamo detto mai ch’ei v’arrivi. 

31. «Praterea,* quoniam, ut Galila®us ipse fatetur, comete motus 
in principio velocior visus est, et paulatim postea remitti, videndum 
est, in qua proportione hac motus remissio procedere debeat in 
hac linea recta. Certe, si Galilei figuram expendamus, quando 
cometa fuerit in E, apparebit in G; cum vero, paria percurrens 
spatia EF, FM, MO, motum suum apparentem in punctis F, 
I, L ostendet, videbitur motus eius decrescere decrementis ma- 


ancora dista assai dallo zenit. Apparirà infatti da principio in G, poi 
in F, poi in I, infine in L, ecc.; ma non giungerà mai in R.»_ 1. «I- 
noltre, poiché, come Galileo stesso ammette, il moto della cometa par- 
ve più veloce all’inizio e poi a poco a poco decrescere, bisogna vedere 
in qual proporzione il decrescere del moto debba procedere in questa 
linea retta. Certo, se esaminiamo la figura di Galileo, quando la cometa 
sarà in E, apparirà in G; quando poi, percorrendo gli spazi eguali EF, 
FM, MO, mostrerà il suo moto apparente nei punti F, I, L, si vedrà 
il suo moto raggiungere il decrescere massimo; infatti l’arco FI è appena 
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ximis; nam arcus FI vix est medietas ipsius GF, et IL ipsius 
FI, atque ita de reliquis: debuit ergo comete motus apparens 
in eadem proportione decrescere. Sciendum autem est, motum 
cometa observatum non in hac proportione decrevisse, immo 
primis diebus adeo exiguum ipsius decrementum fuisse, ut non 
facile animadverteretur. Cum enim in suo exordio tres circiter 
gradus quotidie percurreret, diebus iam 20 elapsis vix quicquam 
de illa priori contentione remisisse visus est. ImmO, si in iudicium 
advocentur cometa duo Tychonici annorum 1577 et 1585, ex ip- 
sorum motibus apertissime colligemus, quam longe abfuerint ab 
immani hoc decremento. Si quis iam ex me querat, quantus 
tandem futurus sit comete motus per lineam hanc rectam ascen- 
dentis, respondeo: si cometa tunc primum appareat, cum vapor ex 
quo producitur non longe abest a Luna, quod valde probabile est, 
et preterea ponamus locum, ex quo in Terra globo fumus ille 
ascendit, distare a nobis gradibus 60, respondeo, inquam, appa- 
rentem cometa motum toto durationis sue tempore non absolu- 
turum gradum unum et minuta 31. 

Sit enim Terra globus ABC, Lune concavum GFH, distans a 
centro D Terra semidiametris 33, ex Ptolemao; Tycho enim duplam 
fere ponit distantiam, quod magis e re mea foret; sitque A locus 
ex quo spectatur cometa, B vero locus ex quo vapor ascendit. Dico, 
cum visus fuerit cometa in E, futurum angulum DEA gradus 1, 


a metà di GF, e IL la metà di FI, e così per gli altri: dovette dunque 
decrescere nella stessa proporzione il moto apparente della cometa. Ma 
bisogna sapere che il moto osservato della cometa non decrebbe in questa 
proporzione: anzi nei primi giorni il suo decrescere fu tanto lieve che non 
lo si avvertiva facilmente. Percorrendo infatti al suo inizio circa tre gradi 
ogni giorno, passati già venti giorni, sembrò aver diminuito appena qual- 
cosa di quella velocità iniziale. Anzi, se chiamiamo in giudizio le due 
comete di Ticone degli anni 1577 e 1585, dai loro moti chiaramente in- 
tenderemo quanto furono lontane da quel grandissimo decrescere. Se 
qualcuno ora mi chiede quale sarà finalmente la misura del moto della 
cometa ascendente in linea retta, rispondo: se la cometa comincia ad appa- 
rire quando il vapore da cui è prodotta non dista molto dalla Luna, cosa 
assai probabile, e inoltre poniamo che il luogo del globo terrestre dal quale 
il vapore ascende disti da noi 60 gradi, rispondo, dico, che il moto apparente 
della cometa, in tutto il tempo della sua durata, compirà meno di un grado e 
31 minuti. Sia infatti il globo terrestre A BC, il concavo della Luna GFH, 
distante dal centro D della Terra 33 semidiametri, secondo Tolomeo; Ti- 
cone in realtà pone una distanza quasi doppia, il che sarebbe maggior- 
mente a mio vantaggio; e sia A il luogo dal quale si vede la cometa, B 
il luogo dal quale ascende il vapore. Dico che quando si vedrà la cometa 
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minuta 31; ac proinde, si ducatur AF parallela ipsi DE, erit etiam 
angulus FAE gradus 1, minuta 31, cum sit alternus ipsi DA E 
inter easdem parallelas; du ergo linee AE, AF intercipient in 
firmamento arcum gradus 1, minuta 31. Sed ad lineam AF, pa- 
rallelam ipsi DE, nunquam perveniet cometa, ut probavimus su- 
perius: ergo nunquam absolvet motum gradum 1, minuta 31. Quod 
autem angulus DEA futurus sit in concavo Lune gradus 1, mi- 
c nuta 31, probatur. Quia, cum cognitus 
sit, ex suppositione, angulus EDA gra- 
duum 6o in triangulo ADE, et praterea 
latus AD unius Terra semidiametri, et 
È latus DE semidiametrorum 33; si fiat, 
i = ut 34, aggregatum duorum laterum AD, 

DE, ad 32, differentiam eorumdem la- 
î ar ,  terum, ita 173205, tangens dimidii sum- 
ma reliquorum duorum angulorum, hoc 
est tangens anguli graduum 60, ad quartum numerum, invenietur 
163016, tangens anguli graduum 58, minutorum 29: qui, detracti 
ex gradibus 60, hoc est ex dimidio duorum reliquorum angulorum, 
relinquent angulum DEA queasitum gradus 1, minutorum 31, 
ex regulis trigonometricis. » 

Io credetti dalla precedente dimostrazion del Sarsi, ch’ei po- 
tesse essere ch’egli avesse veduto, e forse inteso, il primo libro 
degli Elementi della geometria; ma quello ch'egli scrive qui mi 
mette in gran dubbio s’egli abbia prattica veruna sopra le cose 
matematiche, poi che dalla figura delineata di sua fantasia da se 
medesimo, ei vuol ritrarre qual sia la proporzion della diminuzion 


in E, l'angolo DEA sarà di un grado e 31 minuti; e perciò, se si conduce 
AF parallela a DE, sarà anche l’angolo FAE di un grado e 31 minuti, 
poiché è alterno a DAE rispetto alle stesse parallele; dunque le due 
rette A E, AF intercetteranno nel cielo l'arco di un grado e 31 minuti. Ma 
alla retta AF, parallela a DE, non perverrà mai la cometa, come pro- 
vammo prima: dunque mai essa compirà il moto di un grado e 31 minuti. 
Il fatto che l’angolo DEA sarà nel concavo della Luna un grado e 31 
minuti si dimostra. Poiché infatti si conosce, per ipotesi, l'angolo EDA di 
60 gradi nel triangolo ADE, e inoltre il lato AD di un semidiametro 
terrestre, e il lato DE di 33 semidiametri; se si dà che come 34, somma 
dei due lati AD, DE, sta a 32, differenza degli stessi lati, così 173205, 
tangente della semisomma degli altri due angoli, cioè dell'angolo di 60°, 
sta al quarto numero, si troverà 163016, tangente dell’angolo di 58 gradi 
e 29 minuti: i quali, sottratti da 60°, cioè dalla metà dei due rimanenti 
angoli, lasceranno l’angolo cercato DEA di un grado, 31 minuti, se- 
condo le regole trigonometriche. » 
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dell’apparente velocità del moto attribuito dal signor Mario alla 
cometa: dove, prima, egli dimostra di non avere osservato che in 
tutti i libri de’ matematici niun riguardo si ha già mai delle fi- 
gure, tutta volta che vi è la scrittura che parla; e che in astrono- 
mia, in particolare, si tratterebbe poco meno che dell’impossibile 
a voler mantenere nelle figure le proporzioni che realmente hanno 
tra di loro i moti, le distanze e le grandezze degli orbi celesti, le 
quali proporzioni senza verun pregiudicio della dottrina si alte- 
rano sì fattamente, che quel cerchio o quell’angolo che dovrebbe 
esser mille volte maggiore d’un altro, non si fa né anco due o 
ver tre. Si veda anco il secondo errore del Sarsi, ch’è ch’ei s'im- 
magina che ’] medesimo movimento debba apparir fatto colle stesse 
apparenti inegualità da tutti i luoghi ond’ei venga osservato ed in 
tutte le distanze o altezze dove il mobile si ritrovi: tuttavia la 
verità è, che segnati nel moto retto perpendicolarmente ascen- 
dente molti spazii eguali, i movimenti apparenti, verbigrazia, di 
quattro parti vicine a Terra importeranno mutazioni in cielo tra 
di sé molto più disuguali che quelli di quattro altre parti assai lon- 
tane; sì che finalmente in gran lontananza la disugualità che nelle 
parti basse era grandissima, nell’altre resterà insensibile. Così pari- 
mente in altra proporzione appariranno fatti i medesimi ritarda- 
menti se il riguardante sarà vicino al principio della linea del 
moto, che s’egli ne sarà lontano. Tuttavia il Sarsi, perché nella 
figura* trova che gli archi GF, FI, IL, che sono i moti ap- 
parenti, decrescono grandemente ed assai più che non si scorse 
nel movimento della cometa, si è persuaso che simil moto in conto 
niuno possa a quella adattarsi; né ha avvertito come cotali decre- 
menti possano apparir meno e meno disuguali, secondo che l’al- 
tezza del mobile sarà posta maggiore. Egli pur sa che nelle figure 
né si osserva, né importa nulla il non osservar, le debite propor- 
zioni; della qual notizia egli medesimo ce ne rende certi nella sua 
seguente figura,®* nella quale prova l'angolo DEA esser so- 
lamente un grado e mezo, se bene in disegno è più di gradi 15, 
ed il semidiametro del concavo lunare DE appena è triplo del 
semidiametro terrestre D B, il qual tuttavia egli nomina 33 volte 
maggiore; sì che questo solo era bastante a fargli conoscere quanto 
grande sia la semplicità di chi volesse raccor la mente d’un geo- 


® Vedi figura a p. 237. ** Vedi figura a fronte. 
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metra dal misurar colle seste le sue figure. Concludendo dunque 
dico, signor Lottario, che può star benissimo in un istesso moto 
retto ed uniforme un’apparente diminuzione e grande e mezana 
e piccola e minima ed insensibile ancora; e se voi vorrete provare 
che niuna di queste corrisponda al moto della cometa, bisognerà 
che facciate altra fattura che misurar le dipinture; e v’assicuro che 
scrivendo voi cose tali, non v’acquisterete l'applauso d'altri, che 
di chi, non intendendo né il signor Mario né voi, ripon la vittoria 
nel più loquace e ch'è l’ultimo a parlare. 

Ma sentiamo, Illustrissimo Signore, quello che in ultimo il Sarsi 
produce. Esso, per mio credere, vuol da questo ch’ei soggiunge, 
ch’è la piccolezza del moto apparente, provare, il già più volte 
nominato moto retto non competere in verun modo alla cometa 
(e dico di creder così, e non d’esserne sicuro, poi che l’istesso 
autore, doppo sue dimostrazioni e calcoli, non raccoglie conclu- 
sione alcuna): e per ciò fare egli suppone, la cometa nel suo primo 
apparire esser stata lontana dalla superficie della Terra 32 semi- 
diametri terrestri, e che il riguardante sia situato 60 gradi lontano 
dal punto della superficie della Terra che perpendicolarmente ri- 
sponde sotto alla linea del moto d’essa cometa; e fatte tali due 
supposizioni, dimostra la quantità del moto apparente potere ap- 
pena arrivare in cielo a un grado e mezzo; e qui finisce, senza 
applicare il detto a proposito alcuno o raccorne altra conclusione. 
Ma già che il Sarsi non l’ha fatto, ne raccorrò io due delle conclu- 
sioni: la prima sarà quella che l’istesso Sarsi vorrebbe che il sem- 
plice lettore n’inferisse da per se stesso, e l’altra quella che per 
vera conseguenza, e non per inavvertenza di persone semplici, si 
raccoglie. Ecco la prima: «Dunque, o lettore, nel cui orecchio 
ancora risuona quello che di sopra è stato scritto, cioè che il moto 
apparente della nostra cometa valicò in cielo molte e molte de- 
cine di gradi, fa’ tu ora concetto e tieni per sicuro che il moto 
retto del signor Mario in veruna maniera se gli assesta, per lo 
quale a gran fatica si può valicare un sol grado e mezo. » E questa 
è la conseguenza de’ semplici. Ma chi averà fior di logica naturale, 
congiungendo le premesse del Sarsi colla conclusione da quelle 
dependente, formerà cotal sillogismo: «Posto che la cometa nel 
suo apparire fusse stata alta 32 semidiametri terrestri, e che il ri- 
guardante fusse gradi 60 lontano dalla linea del suo moto, la quan- 
tità del suo moto apparente non poteva eccedere un grado e mezo; 
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ma egli eccedette molte decine di gradi; (venga ora la conseguenza 
vera) adunque nel tempo delle prime osservazioni la nostra co- 
meta non era in altezza da Terra di 32 semidiametri, e l’osserva- 
tor lontano 60 gradi dalla linea del moto di quella.» Il che libera- 
mente si conceda al Sarsi, essendo una conclusione che distrugge 
1 suoi medesimi assunti: ben che per un altro rispetto ancora il 
suo sillogismo resti imperfetto, né punto vaglia contro al signor 
Mario, il qual già apertamente ha scritto che un semplice moto 
retto non può bastare a soddisfare all’apparente mutazion della 
cometa, ma vi bisogna aggiunger qualch’altra cagione della sua 
deviazione; la qual condizione, tralasciata dal Sarsi, snerva del 
tutto ogni sua illazione. 

Ma noto, di più, un altro non piccolo errore in logica in questo 
suo discorso. Vuole il Sarsi, dalla gran mutazion di luogo che 
fece la cometa provar che ’l moto retto del signor Mario non gli 
poteva competere, perché la mutazione che segue a cotal moto è 
piccola: e perché la verità è che a questo moto retto ne possono 
seguir mutazioni piccole, mediocri ed anco grandissime, secondo 
che il mobile sarà più alto o più basso, ed il riguardante più lon- 
tano o meno dalla linea d’esso moto, il Sarsi, senza domandar 
all'avversario in qual altezza e in qual lontananza ei ponga il mo- 
bile e ’l riguardante, ripone l’uno e l’altro in luoghi accommodati 
al suo bisogno e sconci per quel dell’avversario, e dice: « Pongasi 
che la cometa nel principio fusse alta 32 semidiametri, e l’osser- 
vatore lontano 60 gradi.» Ma, signor Lottario mio, se l’avversario 
dirà ch’ella non era tanto lontana a molte migliaia di miglia, e 
l'osservatore parimente assai più vicino, che farete voi del vostro 
sillogismo? che ne concluderete? niente. Bisognava che noi, e non 
voi, avessimo attribuito alla cometa ed all’osservatore cotali di- 
stanze, ed allora ci avreste colle nostre proprie armi trafitti; o se 
pur volevate trafiggerci colle vostre, dovevate prima necessaria- 
mente provare, tali essere state in fatto le lontananze (il che non 
avete fatto), e non arbitrariamente fingervele, ed elegger delle più 
pregiudiciali alla causa dell'avversario. Questo particolare solo mi 
fa inclinare un poco a credere che possa esser vero quello che sin 
qui non ho creduto già mai, cioè che possiate essere stato scolare 
di quello di chi voi vi fate, avvenga ch’egli ancora caschi, s’io 
non m'inganno, nell’istessa fallacia, mentre vuol dimostrar falsa 
l’opinion d'Aristotile e d’altri ch'ànno stimato la cometa esser 
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cosa elementare! e dentro alla regione elementare aver sua resi- 
denza: a i quali egli oppone, come grandissimo inconveniente, la 
smisurata mole ch’ella dovrebbe avere, e quanto incredibil cosa 
sarebbe che dalla Terra potesse esserle somministrato pabulo e 
nutrimento; per dimostrarla poi una smisuratissima machina, la 
costituisce, senza licenza degli avversari, nella più sublime parte 
della sfera elementare, cioè nell’istessa concavità dell’orbe lunare, 
e di quivi, dall’apparirci ella quale la veggiamo, va calcolando la 
sua mole dover esser poco manco di cinquecento milioni di miglia 
cubiche (e noti il lettore che lo spazio d’un sol miglio cubo è 
tanto grande, che capirebbe più d’un milion di navi, che forse 
tante non se ne trovano al mondo), machina veramente troppo 
sconcia e disonesta, e di troppo grande spesa al genere umano, 
che di quaggiù le avesse a mandar la pietanza per cibarsi e nu- 
trirsi. Ma Aristotile e i suoi aderenti risponderanno: « Padre mio, 
noi diciamo che la cometa è elementare, e che può esser ch’ella 
sia lontana dalla terra 50 o 60 miglia e forse manco, e non cento 
ventun mila settecento e quattro, come, solamente di vostra sem- 
plice autorità, la fate voi; e per tanto il corpo suo non viene ad 
esser a mille miglia grande quanto voi credete, né insaziabile o 
impasturabile »; e qui poi non ci è altro da fare per l’oppugnatore 
se non istringersi nelle spalle e tacere. Quando si ha da convincer 
l'avversario, bisogna affrontarlo colle sue più favorevoli, e non 
colle più pregiudiciali, asserzioni; altrimenti se gli lascia sempre 
da ritirarsi in franchigia, lasciando l’inimico come attonito ed in- 
sensato, e qual restò Ruggiero allo sparir d’ Angelica.” 

32. Or sentiamo quel che segue: e legga V. S. Illustrissima que- 
sto quarto argomento. «Iam vero quamvis Terra non moveatur, 
neque tutum homini pio sit id asserere, si quis tamen scire ex me 
cupiat, an per motum Terra possit hic cometa cursus per rectam 
lineam explicari, respondeo: si nullus alius in Terra motus con- 
cipiatur prater eum quem Copernicus excogitavit, ne sic quidem 
motu hoc recto salvari comete phaenomena. Quamvis enim per 


1. cosa elementare: d’origine terrestre, fatta cioè dei quattro elementi. 
2. Cfr. ARIOSTO, Orl. fur., x1, st. 6-9. 3.«Ora, quantunque la Ter- 
ra non si muova, e -non sia prudente per un uomo religioso asse- 
rire ciò, se qualcuno tuttavia vuol sapere da me se col moto della 
Terra si può spiegare il corso della cometa in linea retta, rispondo: se 
nessun altro moto si concepisce sulla Terra oltre quello pensato da Co- 
pernico, neppure così, con questo moto retto, si salvano i fenomeni della 
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motum Copernici annuum Sol, ex ipsius sententia, videatur ab 
2equatore modo in austrum modo in septentrionem flectere (quem 
tamen ipse immobilem existimat), quilibet tamen horum motuum 
integro semestri completur, et brevi illo spatio dierum 40, quo 
ferme cometa comparuit, parum admodum Sol moveri visus est, 
hoc est per gradus tres, neque multo maior, ex hoc Terra motu, 
videri potuit cometa apparens deviatio; cui etiam si addatur totus 
ille motus qui ex incessu illo recto apparenter oriretur, nunquam 
motum comete observatum ex@®quabit.» 

Qui egli vuol mostrare che né anco ponendosi il moto della 
Terra, quale dal Copernico fu assegnato, si potrebbe esplicare e 
sostenere questo moto per linea retta e quella deviazion dal ver- 
tice; perché, se bene al moto della Terra ne conséguita l’appa- 
rente declinazione del Sole ora verso austro ora verso borea, tut- 
tavia nello spazio di 140 giorni, ne i quali si osservò la cometa, tal 
declinazione' non importò più di gradi 3, né molto maggior di 
tanto poteva apparir quella della cometa; sì che, congiunta questa 
con quel solo grado e mezo che poteva importar l’altra dependente 
dal proprio moto retto, tuttavia noi rimagniamo assai lontani da 
quel moto grandissimo che in lei si vide. Qui, non avendo noi 
affermato né detto che di tal deviazione apparente ne sia cagione 
movimento alcuno di qualch’altro corpo, e men di tutti del corpo 
terrestre, il quale l’istesso Sarsi confessa di sapere che noi repu- 
tiamo falso, chiaramente apparisce ch'egli l’ha introdotto di suo 
capriccio per farsi adito a crescere il suo volume; per lo che niuno 
obligo cade in noi di risposta per mantenimento di quello che 
non abbiamo prodotto. Non però voglio restar di dire, ch'io for- 
temente dubito che il Sarsi non abbia ancora formatasi perfetta 


cometa. Quantunque infatti per il moto annuo di Copernico il Sole, se- 
condo il suo parere, dall'equatore si veda volgere ora a sud, ora a nord 
(tuttavia egli lo crede immobile), qualunque di questi moti si compie 
in un intero semestre, e in quel breve spazio di 40 giorni in cui apparve 
la cometa, il Sole si vide muoversi solo di poco, cioè per tre gradi; e 
non molto maggiore, per questo moto della Terra, poté vedersi l’appa- 
rente deviazione della cometa; la quale, anche se le si aggiunge tutto quel 
moto che nasceva apparentemente dal suo procedere in linea retta, mai 
potrà eguagliare il moto osservato della cometa.» 1. declinazione di un 
astro è la sua distanza sferica dall’equatore celeste, ed è di specie nord 
o sud secondo che l’astro si trova negli omonimi emisferi. La declinazione 
del Sole è variabile e oscilla in un anno tra 23° 27’ nord (solstizio d’esta- 
te) e 23° 27’ sud (solstizio d’inverno); si annulla agli equinozi di prima- 
vera e di autunno. 
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idea de’ moti attribuiti alla Terra, né delle varie e moltiplici appa- 
renze che da quelli negli altri corpi mondani scorger si dovreb- 
bono; già che io veggo ch'egli senza niuna differenza di positura, 
o sotto o fuori dell'eclittica, o dentro o fuori dell'orbe magno, o 
di meridionale o settentrionale, o di vicino o lontano da essa 
Terra, stima che qual deviazione apparisce nel corpo solare, col- 
locato nel centro di essa eclittica, debba ancor la medesima, o 
pochissimo differente, scorgersi in ogn’altro visibile oggetto, in 
qualsivoglia luogo del mondo collocato; cosa ch'è remotissima dal 
vero, e non repugna che, mediante la differente postura, quella 
mutazione che nel Sole apparisce tre gradi, in altro oggetto possa 
apparire 10, 20, 30. Ed in conclusione, se il movimento attribuito 
alla Terra, il quale io, come persona pia e cattolica, reputo fal- 
sissimo e nullo," s'accommoda al render ragione di tante e sì di- 
verse apparenze le quali s’osservano ne’ corpi celesti; io non m’as- 
sicurerò ch’egli, così falso, non possa anco ingannevolmente rispon- 
dere all’apparenze delle comete, se il Sarsi non discende a più 
distinte considerazioni di quelle che sin qui ha prodotte. 

33. Legga ora V. S. Illustrissima il quinto argomento.* « Atque 
haec quidem, si omnium, quotquot adhuc fuerunt, cometarum 
motus eque certus ac regularis fuisset: at si alios etiam in queestio- 
nem vocemus, quorum motus longe diversus ab his fuit, multo 
clarius ex illis constabit, possit ne cometis motus hic rectus pra- 
scribi. Adi igitur Cardanum; hac apud illum, ex Pontano, leges: 
“Cometes tenui capite comaque admodum brevi a nobis con- 
spectus est, qui mox, mira magnitudinis factus, ab ortu in sep- 
tentrionem cepit deflectere, nunc citato motu nunc remisso; et 
quoad Mars Saturnusque regrederentur, ipse aversus, coma pro- 
grediente, ferebatur, donec ad Arctos pervenit; unde, cum pri- 
mum Saturnus et Mars recto cursu pergere ceeperunt, in occasum 
1. Perché l’ipotesi del moto della Terra era stata condannata dal Sant'Uf- 
ficio. 2.«E tutto questo, se il moto di tutte le comete, quante fin qui ne 
furono, fosse stato egualmente corto e regolare: ma se chiamiamo in causa 
anche altre comete, il cui moto fu molto diverso da questo, assai più chiara- 
mente da quelle si vedrà se si può assegnare questo moto retto alle co- 
mete. Interroghiamo dunque Cardano; secondo Pontano si legge in lui 
questo: ‘“Fu vista da noi una cometa di tenue testa e breve chioma, che 
poco dopo, fattasi di meravigliosa grandezza, prese ad allontanarsi da 
oriente verso settentrione, con moto ora veloce, ora lento; e fino a quando 
Marte e Saturno tornarono, essa procedeva voltata, andando innanzi la 


chioma, finché giunse alle Orse; donde, non appena Saturno e Marte 
cominciarono a muoversi con moto diretto, piegò verso occidente con 
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iter flexit tanta celeritate, ut die uno 30 gradus emensus sit; atque 
ubi ad Arietem et Taurum commeavit, videri desiit.”’ Praterea 
apud eumdem, ex Regiomontano, hac habes: ‘Idibus lanuariis 
anno Domini 1475 visus est nobis cometa sub Libra cum stellis 
Virginis, cuius caput tardi erat motus donec propinquum esset 
Spica; nunc incedebat per crura Bootis versus eius sinistram, a 
qua discedendo, die uno naturali, portionem circuli magni gra- 
duum 4o descripsit, ubi, cum esset in medio Cancri, maxime 
distabat ab orbe signorum gradibus 67; et tunc per duos polos 
zodiaci et equinoctialis ibat, usque ad intermedia pedum Cephai, 
deinde per pectus Cassiopeize super Andromeda ventrem; post, 
gradiendo per longitudinem Piscis septentrionalis, ubi valde remit- 
tebatur motus eius, propinquabat zodiaco, etc.” Quare in prin- 
cipio ac fine tardissimi fuit motus, in medio vero. celerrimi, quod 
motuì isti per lineam rectam apertissime repugnat; hic enim sem- 
per in principio velocior est, postea sensim remittitur; cui tamen 
adhuc apertius obstat prior cometa Pontani, in principio tardus, 
in fine velocissimus. Audi illum in Meteoris ita concinentem: 


Nam memini quondam, Icario de sidere lapsum 
squalentem praferre comam, tardoque meatu 
flectere sub gelidum borea penetrabilis orbem; 
hinc rursum praferre caput, cursuque secundo 
vertere in occasum, ac laxis insistere habenis; 
donec Agenore: sensit fera cornua Tauri. 


tanta celerità che in un giorno percorse 30 gradi; e non appena andò verso 
Ariete e Toro cessò d'esser vista”’. Inoltre nello stesso, secondo Regio- 
montano, si ha: ‘‘Nelle idi di gennaio del 1475 fu vista da noi una cometa 
sotto la Libra con le stelle della Vergine, la cui testa lentamente si mosse 
finché fu vicina alla Spica; ora procedeva attraverso le gambe di Boote, 
verso la sua sinistra, allontanandosi dalla quale, in un giorno naturale, 
descrisse un arco di circolo massimo di 40 gradi, dove, essendo nel mezzo 
del Cancro, distava dallo zodiaco 67 gradi al massimo; e allora andava 
per i due poli dello zodiaco e dell’equinoziale, fino in mezzo ai piedi di 
Cefeo, poi attraverso il petto di Cassiopea, sopra il ventre di Andromeda; 
poi, avanzando per la lunghezza del Pesce boreale, dove decresceva molto 
il suo moto, s’avvicinava allo zodiaco, ecc.”. Perciò all’inizio e alla fine 
si mosse con moto lentissimo, al centro velocissimo, cosa che ripugna 
assai apertamente a questo moto per linea retta; questo infatti sempre 
a ‘principio è più veloce, poi a poco a poco diminuisce; ma a questo ancor 
più apertamente si oppone la precedente cometa di Pontano, tarda in prin- 
cipio, velocissima alla fine. Odi quel che dice nelle Meteore: ‘‘Infatti ricordo 
che una volta caduta dalla stella icaria recava innanzi squallida chioma, e 
con lento corso volgeva sotto il gelido cielo borcale interno; di qui nuo- 
vamente recava innanzi la testa, e con corso favorevole volgeva verso occi- 
dente, e procedeva veloce; finché sentì le fiere corna dell’agenoreo Toro”. 
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In his duobus porro cometis difficilius multo motus ille rectus 
explicari potest; cum hi, brevissimo temporis spatio, integrum 
semicirculum maximum motu suo percurrerint, cui motui expli- 
cando perexiguo futurus est adiumento quicumque Terra motus. 
Neque hoc loco catalogum cometarum variorumque illorum mo- 
tuum texere mei est instituti: si quis vero eos adeat qui de his 
egerunt, multa inveniet quae cum motu hoc recto stare nulla ra- 
tione possunt. Satis igitur superque de comete substantia ac 
motu dictum.» 

Qui col produrre il Sarsi altre varie mutazioni fatte in altre 
comete e descritte da altri autori, pensa pur di confermare il suo 
detto. Ma quello che ho scritto di sopra risponde ancora a que- 
sto, né altro ci bisogna, se prima, lasciando il Sarsi le troppo 
larghe generalità, non viene alle particolari considerazioni de’ par- 
ticolari stati d’esse comete, quanto all’essere alte, basse, australi 
o boreali, ed apparse ne’ tempi de’ solstizi o degli equinozzi; 
condizioni tralasciate da esso, e necessarissime in cotali decisioni, 
com’egli stesso potrà conoscere qualunque volta con maggiore at- 
tenzione si ridurrà a questa speculazione. 

34. Passo ora all’ultima questione del presente esame:' « Re- 
liqua nunc est comete coma seu barba, vel, si mavis, cauda, que 
sua illa curvitate non parum astronomis negotii facessit: in qua 
tamen explicanda triumphare plane sibi videtur Galilaeus. Verum 
illud primum hoc loco ei suggerere habeo, nihil esse quod novum 
hunc modum comarum explicandarum sibi adscribat; nihil ipsum 
sua hac in disputatione protulisse, quod Keplerus multo ante non 
viderit, et scriptis planissime consignarit: nam dum rationes in- 
In queste due comete si può spiegare molto più difficilmente quel moto 
retto, avendo esse percorso col loro moto un intero semicircolo mas- 
simo in brevissimo spazio di tempo: a spiegare questo moto sarà d’aiuto 
assai scarso qualunque moto della Terra. Non ho intenzione qui di elen- 
care le comete e i lor vari moti: ma se qualcuno si rivolge a coloro che 
trattarono questi argomenti, troverà molte cose che non possono stare 
in maniera alcuna con questo moto retto. S'è detto dunque anche trop- 
po sulla sostanza e sul moto della cometa.» 1.«Ora rimane la chio- 
ma o barba o, se preferisci, coda della cometa, la quale con quella 
sua curvatura procura agli astronomi non poca briga: tuttavia a Ga- 
lileo pare di trionfare anche nella spiegazione di questa. Ma a que- 
sto punto per prima cosa devo soggiungergli che non v'è alcun motivo 
per cui egli ascriva a sé questo nuovo modo di spiegare le chiome, 
ché nulla egli espose in questo suo discorso che non avesse molto prima 


visto Keplero, e assai chiaramente scritto: infatti nel ricercare i motivi 
per cui le code delle comete talvolta appaiono curve, dice che questo non 
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quirit, cur cometarum cauda curva aliquando videantur, ait id 
non ex parallaxi oriri, quod alio etiam loco probat, neque ex re- 
fractione, multa in hanc sententiam afferens; ubi tandem ait, hoc 
phenomenon inter nature arcana relinquendum. Hoc igitur pra- 
missum volui, quandoquidem ipse ait, se vidisse neminem qui 
hac de re scripserit, preter Tychonem. Hoc uno inter se diffe- 
runt Keplerus et Galilaus, quod hic iis rationibus assentitur, quas 
non tanti ponderis ille existimavit, ac propterea sub iudice litem 
relinquendam statuit. » 

Troppo veramente si dimostra il Sarsi desideroso di spogliarmi, 
anzi del tutto denudarmi, d’ogni ben che lieve ornamento di glo- 
ria: e qui, non contento di scoprire, la ragion prodotta per mia 
dal signor Mario, onde avvenga che la chioma della cometa ta- 
lora ci apparisca piegarsi in arco," esser falsa e non concludente, 
aggiunge, in quella non esser da me arrecato niente di nuovo, ma 
il tutto molto innanzi essere stato scritto e publicato, e poi come 
falso rifiutato, da Giovanni Kepplero; tal che nell'animo del let- 
tore, qualunque volta egli si fermasse sopra la relazion del Sarsi, 
io resterei in concetto non solo d’involator delle cose altrui, ma 
di ladruccio dappoco, che andasse raggranellando sino alle cose 
rifiutate. Ma chi sa che anco forse la piccolezza del furto non mi 
renda più colpevole, nel concetto del Sarsi, che s'io con maggiore 
animo mi fussi applicato a prede maggiori? e se per avventura 
i0, in cambio di rubacchiar qualche cosarella, mi fussi con maggior 
generosità messo alla cerca di libri non così noti in queste nostre 
parti, ed incontratone alcuno di qualche bravo autore avessi ten- 
tato di sopprimere il suo nome ed attribuire a me tutta l’opera 


deriva dalla parallasse, cosa che dimostra anche in altro luogo, né dalla rifra- 
zione, adducendo molte prove in favore di questa opinione; ma alla fine 
dice che questo fenomeno deve lasciarsi tra gli arcani della natura. Volli 
dunque premetter questo, perché egli dice di non aver trovato alcuno 
che abbia scritto su tale argomento, oltre Ticone. Keplero e Galileo diffe- 
riscono soltanto in ciò: questi ammette ragioni che quello non stimò di 
tanta importanza, e perciò stabilì doversi lasciare la questione insoluta. » 
1. Nel Discorso delle Comete, con le solite riserve, l’autore propone «più 
per darvi occasione di scoprire quel che di buono o di reo ci si contenga, 
che perché io risolutamente mi reputi d’interamente soddisfare al dubbio », 
che la curvatura della coda sia effetto della rifrazione attraverso «fumi 
e vapori grossi» dai quali la bassa atmosfera terrestre «vien resa nota- 
bilmente più densa e corpulenta che ’l rimanente dell’etere superiore, il 
quale poi sincero e limpido per immensi spazi si spande» (G. G., Opp., 
VI, p. 100). 
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intera, forse cotal impresa gli saria paruta altrettanto eroica e 
grande, quanto l’altra pusillanima ed abietta. Ma io non son di 
tanto cuore, e liberamente confesso la mia codardia. Ma s’io son 
poveretto e d’ardire e di forze, sono almanco da bene, né voglio, 
signor Lottario, immeritamente restar con questo fregio su ’l viso, 
ma voglio liberamente scrivere e palesare il vostro mancamento, 
e non penetrando io da quale affetto possa esser nato, lascerò che 
voi stesso lo specifichiate poi nella vostra scusa. 

Volse già Ticone assegnar la causa di cotale apparente curvità, 
riducendola ad alcune proposizioni dimostrate da Vitellione;" ma 
il signor Mario mostrò che quello non aveva comprese le cose 
scritte da quell’autore, le quali sono remotissime dal servire al 
proposito di tal piegatura. Soggiunse l’istesso signor Mario quella 
che a sé ed a me era paruta la vera causa e dimostrativa ragione: 
si leva su il Sarsi, e volendo confutarla, e di più, manifestarla cosa 
del Kepplero, cade con Ticone nell’istessa fossa, e si dichiara non 
avere inteso niente di quello che scrivono il Kepplero ed il signor 
Mario, o almeno dissimula l’intender l’uno e l’altro, e vuole che 
ambedue scrivano l’istessa cosa, mentre scrivono cose differentis- 
sime. Il Kepplero vuol render ragione della curvità come ch’essa 
chioma sia realmente, e non in apparenza solamente, curva; il 
signor Mario la suppone realmente diritta, e cerca la causa della 
piegatura apparente. Il Kepplero la riduce ad una diversità di 
refrazzioni de’ raggi stessi solari, fatte nell’istessa materia celeste 
in cui si forma l’istessa chioma, la qual materia, in quella parte 
solamente che serve alla produzzion della chioma, in altri ed altri 
gradi di vicinità all’istessa stella sia più e più densa, sì che, fa- 
cendo altre ed altre refrazzioni, dal composto finalmente di tutte 
ne risulti una total refrazzione distesa non direttamente, ma in 
arco; il signor Mario introduce una refrazzione fatta non da’ raggi 
del Sole, ma dalla spezie dell’istessa cometa, non nella materia 
celeste aderente al capo di quella, ma nella sfera vaporosa che cir- 
conda la Terra: sì che l'efficiente, la materia, il luogo ed il modo 


1. Vitellione: Witelo, nato in Slesia tra il 1220 e il 1230, monaco dopo 
il 1270. Filosofo neo-platonico e matematico, fece oggetto dei suoi studi 
specialmente l’ottica e la prospettiva, esposte nel De perspectiva. 2. Nel 
Discorso delle Comete è detto che Tycho Brahe avrebbe equivocato tra 
obliquo e curvo: «e la parola obliquo non significa curvo, come richiede 
’l bisogno di Ticone, ma vale quel che noi diciamo în iscorcio e a scancio» 


(G. G., Opp., VI, p. 100). 
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di queste produzzioni sono diversissimi, né ànno altra communi- 
canza tra di loro questi due autori, che questa sola parola refraz- 
zione. Ecco le parole precise del Kepplero:' «Non refractio potest 
esse causa inflexionis huius, ni nescio quod monstri confingamus, 
materiam aetheream certis gradibus propinquitatis ad hoc sydus 
magis magisque crassam, nec nisi ex una sola parte in quam cau- 
dam vergit.» Ah, signor Lottario, è possibile che voi vi siate la- 
sciato trasportar tant’oltre dal desiderio d’oscurare il mio nome, 
qual egli si sia in materia di scienze, che non solo non abbiate 
avuto riguardo alla reputazion mia, ma né anco a quella di tanti 
amici vostri? a’ quali con fallacie e simulazioni avete cercato di far 
credere la vostra dottrina ferma e sincera e con tal mezo avete 
fatto acquisto del loro applauso e delle lor lodi, che adesso, se 
mai accaderà ch’essi veggano questa mia scrittura e per essa com- 
prendano quante volte ed in quante maniere voi gli avete voluti 
trattar da troppo semplici, ei si terranno scherniti da voi, e la 
stima e la grazia vostra negli animi loro muterà stato e condizione. 
Differentissima è dunque la ragione prodotta e rifiutata poi dal 
Kepplero; il quale, come persona conosciuta da me sempre per 
non men libera e sincera che intelligente e dotta, son sicuro che 
ei confesserebbe, il nostro detto essere in tutto diverso dal suo, 
e che come il suo meritò il rifiuto, questo merita l’assenso, perché 
è vero e dimostrativo, ben che il Sarsi s’ingegni di confutarlo. 
35. Ma sentiamo la forza delle sue confutazioni.* «Sed videamus 
iam, an ex refractione, quod Galilaeus asserit, huius cauda cur- 
vitas oriri potuerit. Neque enim eas leges illa servasse videtur, 
quas eidem ipse preescribit; ut nimirum quoties ad horizontem 
inclinaretur eidemque fere incederet parallela ac plures verticales 
intersecaret, tunc solum curvaretur, ubi vero ad verticem nostrum 
spectaret, illico dirigeretur: nam vix tribus quatuorve diebus suam 
illam primam curvitatem servavit, idque sive horizonti proxima 


1. «La rifrazione non può esser causa di questa curvatura, a meno che non 
ci immaginiamo non so che stranezza, una materia eterea più e più densa 
per certi gradi di vicinanza a questa stella, eccetto che dalla sola parte nella 
quale volge la coda.» 2. «Ma vediamo se, come vuole Galileo, la curvatura 
della coda poté nascere dalla rifrazione, Quella infatti non sembra aver osser- 
vate le leggi che egli le prescrive: curvarsi solo ogni volta che inclinava verso 
l'orizzonte e procedeva quasi parallelamente a esso, e tagliava più verti- 
cali; quando era rivolta verso il nostro zenit, dirigersi lì: infatti solo tre o 
quattro giorni conservò la sua primitiva curvatura, e ciò vicino all’oriz- 
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sive ab eodem remota; postea vero declinare quidem visa est ab 
ea linea qua per cometa caput a Sole recta duceretur, sed nullam 
curvitatem pra se tulit, cum tamen sepissime ductus ille cauda 
ad horizontem inclinatus compareret. At si ita se res haberet ut 
Galilaeus asserit, longe rectior videri debuisset in ipso exortu, 
quam cum altius elevaretur. Saepissime enim ita ab horizonte 
ascendit, ut tota in eodem fere verticali existeret; in ascensu vero 
ipso fiebat ad horizontem inclinatior, et plures verticales interse- 
cabat; ut ex globo ipso cognoscere quivis potest, si observet, 
exempli gratia, in globo aliquo ca lesti locum cometa et ductum 
cauda respondentem diei 20 Decembris. Transibat enim tunc 
coma inter duas postremas stellas cauda Urse Maioris, ipsum 
vero cometa caput distabat ab Arcturo gradibus 25, minutis 54, 
a Corona vero gradibus 24, minuti; 25. Si igitur locus cometa 
in globo inveniatur et ductus cauda describatur, in ipsa globi 
circumvolutione apparebit cauda, ab horizonte emergens, in uno 
fere verticali; mox, altius provecta, fiet ferme horizonti parallela: 
et tamen hac ne in hac quidem positione curvitatem ullam 
ostendit. » 

Troppo inefficace maniera di confutare una dimostrazion di 
prospettiva necessariamente concludente è questa del Sarsi, men- 
tr’egli vuole che altri la posponga a sue relazioni, le quali possono 
essere alterate e francamente accommodate al suo bisogno; e per- 
donimi il Sarsi se io ho tal sospetto, poi ch'egli stesso dà tanto 
frequentemente occasione di sospender la credenza delle cose ch’ei 


zonte o da quello lontana; poi invero parve deviare dalla linea che si po- 
teva condurre attraverso il capo della cometa al Sole, però non mostrò 
alcuna curvatura, quantunque spessissimo il cammino della coda appa- 
risse inclinato verso l’orizzonte. Ma se la cosa stesse come dice Galileo, 
avrebbe dovuto vedersi assai più retta all’inizio che quando si levava più 
in alto. Assai spesso, infatti, si levò tanto dall’orizzonte da essere quasi tutta 
sullo stesso verticale: nel salire si faceva più inclinata verso l’orizzonte 
e tagliava numerosi verticali; come chiunque può vedere dal globo stesso 
se osserva ad esempio in qualche globo celeste il luogo della cometa e il 
cammino della coda corrispondente al giorno 20 dicembre. Passava infatti 
allora la chioma tra le due ultime stelle della coda dell’Orsa maggiore, e 
la testa della cometa distava da Arturo 25 gradi e 54 minuti, dalla Co- 
rona 24 gradi e 25 minuti. Se dunque si trova su un globo il luogo della 
cometa e si descrive il cammino della coda, la coda apparirà nel giro stesso 
del globo emergente sull’orizzonte, all'incirca secondo un verticale; fat- 
tasi più in alto, poi, sarà all'incirca paraliela all’orizzonte: tuttavia anche 
in questa posizione non mostra alcuna curvatura. » 
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produce. E qual fede si deve prestare alle relazioni d'uno circa cose 
già passate e che niente di loro più si ritrova né vede, mentre il 
medesimo, parlando di cose permanenti, presenti, publiche e 
stampate, non s’astiene di riferirne delle dieci le nove alterate 
diversificate ed in somma trasformate in senso contrario? Io torno 
a dire che la dimostrazione scritta dal signor Mario è pura, geo- 
metrica, perfetta e necessaria; questa doveva il Sarsi procurar 
prima d’intendere perfettamente, e poi, non gli parendo conclu- 
dente, mostrar la sua fallacia o nella falsità degli assunti o nel 
progresso della dimostrazione: del che egli non ha fatto niente 
o pochissimo. La nostra dimostrazione prova che l'oggetto veduto, 
essendo disteso per linea retta e costituito fuori della sfera vapo- 
rosa, vicino ed inclinato all’orizonte, necessariamente si dimostra 
incurvato all'occhio posto lontano dal centro di essa sfera vapo- 
rosa; ma se quello sarà eretto all’orizonte o molto sopra quello 
elevato, del tutto diritto o insensibilmente incurvato ci si rappre- 
senterà. La presente cometa per quei primi giorni che si vide 
bassa ed inclinata, si vide anco incurvata; fatta poi sublime, restò 
diritta, e tale si mantenne, perché sempre s’andò dimostrando in 
grande elevazione: la cometa del 77, la qual io continuamente 
vidi, perché sempre si mantenne bassa e molto inclinata, sempre 
si vide incurvata notabilmente: altre minori, che io ho viste altis- 
sime, sempre sono state dirittissime: sì che l’effetto si troverà 
conformarsi colla conclusione dimostrata, qualunque volta d’esso 
si abbiano veridiche relazioni. Ma sentiamo quanto il Sarsi op- 
pone alla nostra dimostrazione, e di quanto momento siano le 
sue instanze. 

36. «Praterea! non video, qui fieri possit ut adeo secure asse- 
veret Galileus, vaporosam regionem ipsi Terra spherice circum- 
fundi; cum tamen ipse huiusmodi vapores altius alicubi elevari 
quam alibi, constantissime doceat, dum suam de motu recto sen- 
tentiam astruere nititur. Immo vero cometas ipsos non aliunde 
quam ex his ipsis vaporibus, Terra umbrosum conum prater- 


1. «Inoltre non vedo in qual modo possa avvenire che Galileo tanto sicura- 
mente affermi che una regione vaporosa sia sparsa sfericamente intorno al- 
la Terra, mentre egli stesso fermamente insegna che questi vapori si levano 
in un luogo più alti che in un altro, quando vuol tentare di sostenere la 
sua dottrina sul moto retto. Anzi dice che le comete stesse non sono for- 
mate da altro che da questi vapori usciti fuori dal cono d’ombra della 
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gressis, formatos dictitat. Quid ergo, si hic, vapor a Terre super- 
ficie tribus absit passuum millibus, ibi vero ultra mille leucas 
protendatur, an sic etiam sphara figuram servabit vaporosa isthaec 
regio? Certe qui ad hanc diem spheerae rudimenta tradiderunt, 
ii mediam aéris partem, qua maxime vaporibus constat (si quam 
tamen illa certam figuram servat), sphaeroidalem potius seu ovalem 
esse, quam rotundam, docent, cum in iis partibus, qua polis 
subiecta sunt, vapores minus a Sole solvantur, eleventurque 
proinde altius, quam in iis qua aquinoctiali circulo et torrida 
zona subiacent, ubi a calore finitimi Solis facillime dissolvuntur. 
Si ergo vaporosa hc regio spharica non est, nec aquis ubique 
intervallis a Terra removetur, neque aqualem in omnibus partibus 
crassitiem et densitatem servat, cauda: curvitas ex eiusdem regionis 
rotunditate, qua nusquam est, existere nunquam poterit. 

Atque hac de Galilai sententia, in iis qua cometam immediate 
spectant, dicta sint. Plura enim dici vetat ipsemet, qui, in bene 
longa disputatione, quid sentiret paucis admodum atque involutis 
verbis exposuit, nobisque plura in illum afferendi locum praclusit. 
Qui enim refelleremus qua ipse nec protulit, neque nos divinare 
potuimus? Ad reliqua nunc accedamus. » 

Alla dimostrazione, come V. S. Illustrissima vede, viene opposto 
dal Sarsi l’essere ella fabbricata sopra un fondamento falso, cioè 
che la superficie della region vaporosa sia sferica, la quale egli 
in diverse maniere prova essere altrimenti. E prima, egli dice che 


Terra. Che dunque: se qui il vapore si allontana dalla superficie della 
Terra tremila passi, lì si estende ancora di oltre mille leghe, forse anche 
così questa regione vaporosa conserva figura sferica? Certo fino ad oggi 
coloro che tramandarono i rudimenti della sfera insegnano che la parte 
media dell’aria, che soprattutto consta di vapori (se pure mantiene una 
determinata figura), è sferoidale o ovale piuttosto che rotonda, poiché 
nelle parti sottostanti ai poli i vapori sono meno dissolti dal Sole, e si 
levan perciò più in alto che in quelle sottostanti al circolo equinoziale 
e alla zona torrida, dove sono dissolti assai facilmente dal calore del Sole 
vicino. Se dunque questa regione vaporosa non è sferica c non si allon- 
tana ovunque egualmente dalla Terra, e non ha in tutte le sue parti 
eguale spessore e densità, la curvatura della coda non potrà mai derivare 
dalia rotondità di questa regione, che non esiste. Queste cose sian dette 
intorno al parere di Galileo in quel che riguarda immediatamente la co- 
meta. Che più si dica, vieta infatti egli stesso, il quale in una pur lunga di- 
squisizione espose quel che pensava solo in poche e involute parole e 
ci precluse la via a dire di più in proposito. Come infatti avremmo con- 
futato cose che egli non espose e noi non potemmo indovinare? Passiamo 
ora al resto.» 
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noi stessi constantissimamente affermiamo, tali vapori elevarsi 
più in un luogo che in un altro. Ma tal proposizione non si trova 
altrimenti nel libro del signor Mario: v'è ben, che in alcun tempo 
è accaduto che alcuni vapori si innalzino più del consueto, ma ciò 
di rado e per brevissimo tempo; onde, per tal rispetto, il dire che 
la figura della region vaporosa non sia rotonda, è detto arbitrario 
del Sarsi. Il qual soggiunge, appresso, l’altra falsità, cioè che noi 
abbiam detto che la cometa si formi di quelli stessi vapori che, 
sormontando il cono dell’ombra, formano quella boreale aurora; 
cosa che non si trova nel libro del signor Mario. Aggiunge nel 
terzo luogo e dice: «Se cotal vapore in un luogo s’elevasse tre 
miglia, ed in un altro mille leghe, domin'se anco in questo modo 
riterrebbe la figura sferica?» Signor no, signor Sarsi, e chi di- 
cesse tal cosa sarebbe, per mio avviso, un gran balordo; ma io 
non trovo niuno che l’abbia mai né detta, né, credo, pur sognata. 
Noininate voi l’autore. A quello ch’ei mette nel quarto luogo, cioè 
che quelli che insegnano i primi abbozzamenti della sfcra, inse- 
gnano la figura di tal region vaporosa esser più tosto ovale che 
rotonda, rispondo che il Sarsi non si meravigli s’egli ha saputa 
questa cosa, cd io no; perché la verità è che io non ho imparato 
astronomia da questi maestri delle prime bozze, ma da Tolomeo, 
il quale non mi sovviene che scriva questa conclusione. Ma final- 
mente, quando fosse vero e certo, cotal figura essere ovale, e non 
rotonda, che ne cavereste, signor Lottario? niente altro se non 
che la chioma della cometa non fusse piegata in arco di cerchio, 
ma di linea ovale; la qual cosa, senza un minimo pregiudicio della 
nostra intenzione e del nostro metodo per dimostrar la causa di 
tale apparente curvatura, io vi posso concedere, ma non già quello 
che ne vorreste dedur voi, mentre concludete così: «Se dunque 
questa region vaporosa non è sferica, né per tutto egualmente 
lontana dalla Terra, né in tutte le parti egualmente grossa (propo- 
sizione replicata tre volte con diverse parole, per ispaventare i 
sempliciotti), la curvità della chioma non può derivar da cotal 
rotondità, la quale non è al mondo». Non ne segue, dico, in buona 
logica questa conclusione, ma il più che ne possa seguire è che 
tal curvità non è parte di cerchio, ma di linea ovale: e questo 
sarebbe il vostro infelice e miserabil guadagno, quando voi po- 
teste aver per sicurissimo, la region vaporosa essere ovata, e non 
isferica. Se poi in fatto tal piegatura sia in figura d’arco di cer- 
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chio, o d’ellisse, o di linea parabolica, o iperbolica, o spirale, o 
altre, non credo ch’alcuno possa in verun modo determinare, es- 
sendo le differenze di cotali inclinazioni, in un arco di due o tre 
gradi al più, del tutto impercettibili. 

Mi restano da considerare l’ultime parole, dalle quali vo rac- 
cogliendo misticamente varie conseguenze e varii sensi interni del 
Sarsi. E prima, assai apertamente si comprende ch’egli si messe 
intorno alla scrittura del signor Mario non con animo indifferente 
circa il notarla o lodarla, ma con ferma risoluzione di tassarla ed 
impugnarla (come notai anco da principio); che però si scusa di 
non le aver fatto più numerose opposizioni, dicendo: « E come 
potev’io confutare le cose ch’ei non ha profferite e ch'io non ho 
potute indovinare?», se ben la verità è tutta all’opposito, cioè 
ch’ei non ha impugnato altre cose, per lo più, che le non prof- 
ferite dal signor Mario e ch'egli s'è messo per indovinarle. Dice 
insieme, che il signor Mario ha scritto con parole oscure ed invi- 
luppate, e che in una ben lunga disputazione non si comprende 
qual sia stato il suo senso. A questo gli rispondo che il signor 
Mario ha avuta diversa intenzione da quella del Maestro del Sarsi. 
Questo, come si raccoglie dal principio della scrittura del Sarsi, 
scrisse al vulgo, e per insegnargli con suoi responsi quello che per 
se stesso non avrebbe potuto penetrare; ma il signor Mario scrisse 
a i più dotti di noi, e non per insegnare, ma per imparare, e però 
sempre dubitativamente propose, e non mai magistralmente de- 
terminò, ma si rimise alle determinazioni de’ più intelligenti: e 
se la nostra scrittura pareva così oscura al Sarsi, doveva, prima che 
censurarla, farsela dichiarare, e non mettersi a contradire a quello 
ch’ei non intendeva, con pericolo di restarne a bocca rotta. Ma 
s'io devo dir liberamente il mio parere, non credo .veramente che 
il Sarsi trapassi senza impugnare la maggior parte delle cose scritte 
dal signor Mario perch’ei non l’abbia benissimo capite, ma sì bene 
perché, per l’opposito, elle sien troppo apertamente chiare e vere, 
e ch'egli abbia stimato miglior consiglio il dire di non l’intendere, 
che contro a suo gusto prestar loro applauso e lode. 

Vengo ora al terzo essame, dove il Sarsi in quattro proposi- 
zioni, spezzatamente cavate di più di 100 che ne sono nel Discorso 
del signor Mario, si sforza di farci apparire poco intelligenti: l’al- 
tre tutte, assai più principali di queste, le chiude egli sotto si- 
lenzio, e queste, o con aggiungervi o con levarne o con torcerle 
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in altro senso da quello in che son profferite, le va accommodando 
al suo dente. 

37. Vegga ora V. S. Illustrissima.* « Antequam ad nonnullas Ga- 
lilaei propositiones accuratius expendendas, quod nunc molior, 
accedam, illud testatum omnibus velim, nihil hic minus velle me 
quam pro Aristotelis placitis decertare: sint ne vera an falsa magni 
illius viri dicta, nil moror in prasentia; illud unum interim ago, 
ut ostendam, admotas a Galileo machinas minus firmas ac va- 
lidas fuisse, ictus irritos cecidisse, atque, ut apertissime dicam, 
pra:cipuas propositiones quibus, veluti fundamentis, universa di- 
sputationis ipsius moles innititur, nonnullam fortasse veritatis 
speciem preseferre, illas vero si quis diligentius introspexerit, fal- 
sas, ut arbitror, deprehensurum. 

Dum igitur is Aristotelis sententiam refutare conatur, illud inter 
catera habet, ad cali lunaris motum circumferri aérem non posse; 
ex quo postea consequitur, neque per hunc motum accendi, quod 
inde deducebat Aristoteles. ‘“Cum enim, inquit Galileus, cale- 
stibus corporibus figura perfectissima debeatur, dicendum erit, 
concavam huius cali superficiem sphericam esse ac politam, nul- 
lamque admittere asperitatem: politis autem levibusque corporibus 
neque aér neque ignis adherescit; quare haec neque ad motum 
illorum movebuntur.” Qua omnia probat argumento ab experientia 
ducto. “Si enim, inquit, circa suum centrum circumagatur vas 
aliquod hemispharicum, politum ac nullius asperitatis, inclusus 


1. «Prima di passare ad esaminare più accuratamente alcune proposizioni 
di Galileo, ciò che ora mi accingo a fare, vorrei fosse ben assicurato a tutti 
che nulla qui è meno nelle mie intenzioni che combattere in favore di Ari- 
stotele: non mi fermo pel momento a considerare se sian veri o falsi i detti 
di quel grande uomo: ora voglio solo mostrare che le macchine messe in 
moto da Galileo furono poco resistenti e valide, i colpi caddero vani e, per 
parlare proprio apertamente, le proposizioni principali su cui, come su 
fondamenta, poggia tutta la mole della sua disquisizione, non hanno per 
avventura apparenza alcuna di verità, e se qualcuno le vorrà esaminare 
attentamente, le troverà, credo, false. Nel tentare dunque di controbat- 
tere il parere di Aristotele dice tra l’altro che l’aria non può girare se- 
condo il moto del cielo lunare; ne consegue che da questo moto non 
può neppure essere incendiata come deduceva Aristotele. ‘‘Poiché’’ di- 
ce Galileo ‘ai corpi celesti si deve attribuire figura perfettissima, biso- 
gnerà dire che la superficie concava di questo cielo è sferica e liscia, e 
non ammette alcuna asperità: ma ai corpi lisci e levigati non aderiscono 
né l’aria né il fuoco; perciò questi neppure si muoveranno al loro moto”. 
Tutto questo prova con un argomento tratto dall'esperienza. ‘‘Se infatti, 
egli dice, si fa girare attorno al suo centro un vaso semi-sferico liscio e 
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aér ad eius motum non movebitur; quod persuadet accensa can- 
dela interna superficiei vasis proxime admota, cuius ffamma nul- 
lam in partem ad vasis motum se se convertet; at si aér ad motum 
vasis raperetur, secum etiam flammam illam traheret.' Hactenus 
Galilaus. In his porro quaedam reperias que tamquam certa assu- 
muntur, et certa non sunt; alia vero que etiam pro certis haben- 
tur, et falsa comprobantur. 

Primum enim, dictum illud quo asserit, concavo lunari sphe- 
ricam et politam figuram deberi, si quis negarit, qua via qua- 
ve ratione contrarium evincet? Nam si lavitas atque rotun- 
ditas calestibus corporibus debetur, ideo debetur maxime, ne 
eorumdem motus impediatur. Si enim superficies secundum quas 
sese contingunt orbes illi, asperitatem aliquam admitterent, aspe- 
ritas hac procul dubio remoraretur eorum motum. Praterea, 
extima summi cali superficies ideo rotunditatem requirit, ex 
Aristotele, ne si forte angulis constet, ad eius motum vacuum 
existat. Hac autem omnia nullam prorsus vim habent in re 
nostra. Si enim concava hac lunaris cali superficies nec rotun- 
da nec lavis sit, sed aspera et tuberosa, nihil absurdi consequi- 
tur, cum eius motui obsistere non possit corpus illi proximum, 
sive aér sive ignis sit, neque vacuum ullum sequatur, succedente 
semper uno corpore in alterius locum. Praterea, si haec asperitas 
admittatur, longe melius servatur corporum omnium mobilium 


senza alcuna asperità, l'aria inclusa non si muoverà al suo moto, cosa di 
cui persuade una candela accesa posta non lontano dalla superficie in- 
terna del vaso, la cui fiamma non si piega in alcuna parte al moto del 
vaso; invece se l’aria fosse trascinata dal moto del vaso, trarrebbe seco an- 
che quella fiamma”. Fin qui Galileo, In ciò potrai trovar cose che sono as- 
sunte come certe e non lo sono, altre che pure sono stimate certe e si dimo- 
strano false. Innanzi tutto: se qualcuno negherà l’affermazione con la quale 
[Galileo] dice che al concavo lunare si deve attribuire figura sferica e liscia, 
in qual modo dimostrerà il contrario? Infatti, se si deve attribuire ai cor- 
pi celesti levigatezza e rotondità, lo si deve soprattutto affinché il loro 
moto non sia impedito. Poiché se le superfici secondo le quali quegli orbi si 
toccano ammettessero qualche asperità, questa senza dubbio ritarderebbe il 
loro moto. Inoltre, la superficie esterna del cielo superiore, secondo Aristo- 
tele, richiede la rotondità perché non sorga al suo moto il vuoto che si 
avrebbe se per caso constasse di angoli. Ma tutte queste cose non hanno 
nessuna forza nel nostro caso. Se infatti questa superficie concava del ciclo 
lunare non è rotonda né levigata, ma aspra e a protuberanze, non ne con- 
segue nulla di assurdo, perché al suo moto non si può opporre il corpo 
vicino, sia aria 0 fuoco, e non segue alcun vuoto, poiché sempre un corpo 
subentra in luogo d’un altro. Inoltre, se si ammette questa asperità, assai 
meglio si conserva il legame di tutti i corpi mobili: così infatti al moto 
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nexus: sic enim ad motum cali moventur superiora elementa, ex 
quorum motu multa gigni, multa destrui, quotidie videmus. Ve- 
rum, dum Galilaeus nobilissimis corporibus rotundam figuram de- 
beri asserit, numquid homines, celo longe nobiliores, idcirco te- 
retes atque rotundos optabit? Quos tamen quadratos, ex sapientum 
oraculis, malumus. Dixerim igitur potius, eam cuique figuram 
tribuendam, qua ad eiusdem finem consequendum sit aptissima. 
Ex quo non immerito aliquis sic inferat: Cum ergo Luna con- 
cavum inferiora hac sublimioribus illis orbibus nectere quodam- 
modo ac colligare debeat, asperum potius ac tenax, quam politum 
ac leve, fabricandum fuit.» 

Qui, senza passar più oltre, si ritrovano le solite arti del Sarsi. 
E prima, non si trova nella scrittura del signor Mario che noi 
abbiamo detto mai che a i corpi lisci e puliti né l’aria né il fuoco 
aderiscano e s’attacchino: il Sarsi ci impone questo falso di suo 
capriccio, per farsi strada a poter dir, poco di sotto, di certa pia- 
stra di vetro. Di più, finge il Sarsi di non s’accorgere che il dir 
noi che ’1 concavo della Luna sia di superficie perfettissimamente 
sferica tersa e pulita, non è perché tale sia la nostra opinione, ma 
perché così vuole Aristotile ed i suoi seguaci, contro al quale noi 
argomentiamo ad hominem:* e fingendo di trovar nel libro del si- 
gnor Mario quello che non v'è, simula di non vedere quello che 
più volte e molto apertamente v'è scritto, cioè che noi non am- 
mettiamo quella sin qui ricevuta moltiplicità d’orbi solidi, ma che 
stimiamo diffondersi per gl’immensi campi dell’universo una sot- 
tilissima sostanza eterea, per la quale i corpi solidi mondani va- 
dano con lor proprii movimenti vagando. Ma che dico? pur ora 
mi sovviene ch’egli aveva ciò veduto e notato di sopra, a car. 34, 
dov’egli scrive:* «Cum enim nulli Galileo sint celestes Ptolemai 


del cielo si muovono gli elementi superiori dal cui moto vediamo ogni 
giorno generarsi molte cose e molte distruggersi. Invero Galileo, asse- 
rendo doversi attribuire ai corpi più nobili forma rotonda, forse per questo 
desidererà gli uomini, assai più nobili del cielo, rotondi e lisci? Nondimeno, 
secondo le massime dei sapienti, li preferiamo quadrati. Avrei dunque detto 
piuttosto che a ciascuno bisogna attribuire la figura che è più atta a con- 
seguire il suo fine. Onde non senza ragione qualcuno potrebbe conclu- 
dere: poiché il concavo della Luna deve in certo qual modo collegare 
e connettere questi corpi inferiori a quegli orbi superiori, bisognò fab- 
bricarlo aspro e compatto piuttosto che liscio e levigato.» 1.ad homi- 
nem: il ragionamento basato sulle premesse poste dall’avversario ma non 
accettate. 2. «Poiché per Galileo non esistono gli orbi celesti di Tolo- 
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orbes, nihilque, ex eiusdem Galilai systemate, in ceelo solidi in- 
veniatur.» Qui, signor Sarsi, non potete voi mai nasconder di 
non avere internamente compreso, che il dir noi che il concavo 
lunare è perfettamente sferico e liscio, sia detto non perché tale 
lo crediamo, ma perché tale lo stimò Aristotile, contro al quale 
ad hominem noi disputiamo; perché se voi creduto aveste, ciò es- 
sere stato detto di propria nostra sentenza, non ci avereste mai 
perdonata una tanta contradizzione, di negare in tutto le distin- 
zioni degli orbi e la solidità, e poi ammettere l’una e l’altra: errore 
di molto maggior considerazione, che tutte l’altre vostre note prese 
insieme. Vanissimo, dunque, è tutto il restante del vostro pro- 
gresso, dove voi v’andate ingegnando di provare, il concavo lu- 
nare dover più tosto esser sinuoso ed aspro, che liscio e terso: 
è, dico, vano, né m’obliga a veruna risposta. Tuttavia voglio che 
(come dice il gran Poeta) 


Tra noi per gentilezza si contenda,! 


e considerar quanta sia l'energia delle vostre prove. 

Voi dite, signor Sarsi: «Se alcuno negasse che la concava su- 
perficie lunare sia liscia e tersa," in qual modo o con qual ragione 
si proverebbe in contrario?» Soggiungete poi, come per prova 
prodotta dall’avversario, un discorso fabbricato a vostro modo e 
di facile discioglimento. Ma se l’avversario vi rispondesse, e di- 
cesse: «Signor Lottario, posto che gli orbi celesti sieno di materia 
solida? e distinta da quella che dentro al concavo lunare è con- 
tenuta, vi dico asseverantemente, doversi di necessità dire, tal 
superficie concava esser pulita e tersa più di qualsivoglia specchio: 
imperocché quando ella fusse sinuosa, le refrazzioni delle specie 
visibili delle stelle, nel venire a noi, farebbono continuamente 


meo e, secondo il suo sistema, in cielo non si trova nulla di solido.» 
1. ARIOSTO, Orl. fur., xxIIl, 81, v. 2. 2.Il Sarsi considera scabro e si- 
nuoso il cielo della Luna, perché il suo moto rotatorio possa strap- 
pare all’alta atmosfera terrestre le esalazioni che il calore generato dal 
movimento stesso avrebbe incendiate, producendo le stelle cadenti e le 
comete (secondo Aristotele). 3. Nel Discorso delle Comete si legge: «il 
porre quelle distinzioni di sfere e orbi celesti, ne’ quali fermamente le 
stelle fussero affisse e che solo al movimento di quegli andassero in volta, 
è ormai tanto notoriamente pieno d’inverosimili e di repugnanze, che 
*nsino a buona parte de’ più ostinati contradittori s'inducono a deporgli 
e a credere i pianeti esser mobili per loro stessi» (G. G., Opp., vi, p. 860). 
Né Galileo né il padre Grassi credono nelle sfere tolemaiche: ma entrambi 
ne disputano e spiegano come dovrebbero essere, per amor di polemica. 
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un'infinità di stravaganze, come accade a punto nel riguardar noi 
gli oggetti esterni per una finestra vetriata, nella quale sieno vetri 
altri spianati e puliti, ed altri non lavorati; ché, o perché gli og- 
getti si muovano, o perché noi moviamo la vista, le specie loro 
mentre passano per li vetri ben lisci niuna alterazione ricevono, 
né quanto al sito né quanto alla figura, ma nel passar per li vetri 
non lavorati non si può dir quali e quanto stravaganti sieno le 
mutazioni; e così appunto quando il concavo lunare fosse sinuoso, 
mirabil cosa sarebbe il veder con quante trasformazioni di figure, 
di movimenti e di situazioni le stelle erranti e fisse di momento 
in momento ci si mostrerebbono, secondo che or per una or per 
un’altra parte del sottoposto orbe lunare passassero a noi le loro 
specie; ma niuna cotal difformità si scorge; adunque il concavo 
è tersissimo »; a questo che direte, signor Sarsi? Bisogna che v’af- 
fatichiate in persuader che tal discorso non vi giunga nuovo, e 
che l’avete trapassato come superfluo, e finalmente che non sia 
mio, ma d'altri, e già dismesso come rancido e muffo, e ch’in ul- 
timo l’atterriate. Sia, dunque, questa la mia ragione per provare, 
il concavo lunare esser liscio, e non sinuoso. Sentiamo ora quella 
che producete voi per prova del contrario, e ricordiamoci che noi 
siamo in contesa degli elementi superiori, se sieno rapiti in giro 
dal moto celeste o no (ché tal è il vostro titolo della conclusione 
che voi impugnate, cioè: « Aér et exhalatio ad motum cali moveri 
non possunt»), e ch'io ho detto di no, perché il concavo lunare 
è liscio, e questo ho provato per l'uniformità delle refrazzioni. Voi, 
provando il contrario, scrivete così: «Se si pone il concavo sinuoso, 
molto meglio si conserva la connession di tutti i corpi mobili, 
perché così al moto del cielo si muovono gli elementi superiori». 
Ma, signor Lottario, questo è quell’errore che i logici chiamorno 
petizion di principio, mentre che voi pigliate per conceduto quello 
ch’è in questione e ch'io di già nego, cioè che gli elementi supe- 
riori si muovano. Noi abbiam quattro conclusioni, due mie e due 
vostre. Le mie sono: «Il concavo è liscio», e questa è la prima; 
la seconda è: «Però gli elementi non son rapiti». Che il concavo 
sia liscio, lo provo per le refrazzioni delle stelle, e concludo be- 
nissimo. Le vostre sono, prima: «Il concavo è aspro»; seconda: 
«Però rapisce gli elementi». Provate poi che il concavo sia aspro 
perché così, al moto di quello, vengon rapiti gli elementi, e la- 


1. «Aria ed esalazioni non possono muoversi al moto del cielo. » 
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sciate l’avversario nel medesimo stato di prima, senza niun vo- 
stro guadagno, il qual né più né meno persisterà in dire che il 
concavo non è aspro né rapisce gli elementi. Bisognava dunque, 
per isfuggire il circolo, che voi aveste provata l’una delle due con- 
clusioni per altro mezo. Né mi diciate, avere a bastanza provata 
l’inegualità di superficie mentre dite che così meglio si collegano 
le cose inferiori colle superiori, perché per connetterle basta il 
semplice toccamento, e voi stesso più a basso ammettete l’istessa 
aderenza ed unione quando bene il concavo sia liscio, e non aspro, 
tal che frivolissima resterebbe cotal prova. Né di più forza sa- 
rebbe l’altra, quando per avventura voi pretendeste d’aver provato 
il ratto degli elementi superiori perché per cotal moto si fanno 
quaggiù le generazioni e le corruzzioni, e forse perché per esso 
viene spinto a basso il fuoco e l’aria superiore, che son pur fan- 
tasie fondate appunto in aria; e tardi ci riscalderemmo se avessimo 
aspettare l'espulsione del fuoco verso la Terra e massime che voi 
stesso adesso adesso direte ch’ei fa forza all’in su, e che però 
spinge, e, spingendo, aggrava in certo modo e più saldamente ade- 
risce alla celeste superficie: pensieri e discorsi appunto fanciul- 
leschi, che or vogliono ed or rifiutano le medesime cose, secondo 
che la sua puerile inconstanza loro detta. 

38. Ma sentiamo con quali altri mezi nel seguente secondo argo- 
mento e’ provi l’istessa conclusione. «Sed quid ego adversus Ga- 
lileum argumenta aliunde conquiro, quando ea ipse mihi abunde 
suppeditat? Nihil apud illum verius, quam Lunam non asperam 
modo esse, sed, alterius Telluris in modum, Alpes suas, Olym- 
pum, Caucasum suum habere, in valles deprimi, in campos latis- 
simos extendi, Lune certe montes in Luna desiderari non posse. 
An non celeste corpus ac nobilissimum est Luna? Numquid non 
longe nobilius quam calum ipsum, quo veluti curru vehitur, quod 
veluti domum inhabitat? Cur igitur Luna tornata non est, sed 
aspera ac tuberosa? Stella ipse an non, Galilao teste, figura 
1.«Ma perché io cerco altrove argomenti contro Galileo, quando egli 
stesso me ne offre abbondantemente? Niente secondo lui è più vero del 
fatto che la Luna non è solo aspra ma, come una seconda Terra, ha le 
sue Alpi, l'Olimpo, il Caucaso suo, si deprime in valli, si estende in 
vastissimi campi, e certo i monti lunari non si possono desiderare nella 
Luna. E non è forse la Luna un corpo celeste e nobilissimo? Non forse 
di gran lunga più nobile del cielo stesso, sul quale avanza come su coc- 


chio e che abita come casa sua? Perché dunque la Luna non è tornita, 
ma aspra e gibbosa? Le stesse stelle, non hanno, testimone Galileo, una 
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varia atque angulari constant? Quid autem inter sublimes sub- 
stantias nobilius? Addo etiam, ne Solem quidem, si aspectui cre- 
das, hanc adeo nobilem figuram sortitum; dum in illo facule 
quadam conspiciuntur reliquis longe partibus clariores, qua vel 
asperum, vel non aque undique lumine perfusum, eumdem osten- 
dunt. Quare si nihil hac Galilei ratio persuadet, licetque in con- 
cavo lunari asperitatem admittere, nemo, arbitror, negabit, ad eius 
motum ferri exhalationes atque aérem posse. Asperitatem autem 
hanc admittendam non esse, non facile probabit Galilzeus. Illud 
hoc loco omittendum non est, quod in Epistola 3 ad Marcum 
Velserum ipse habet, hoc est, solares maculas fumidos vapores 
esse, ad motum solaris corporis circumductos. Vel igitur solare 
corpus politum est ac laeve, et non poterit huiusmodi vapores cir- 
cumferre: vel asperum est et tuberosum, atque ita nobilissimum 
inter ceelestia corpora neque sphericum est nec politum. Praterea, 
in Epistola 2 ad eumdem Marcum ait: ‘“Solem circa suum centrum 
ad ambientis motum rotari; corpus autem ambiens ipso etiam aère 
longe tenuius esse debet.”’ Quare, si corpus solare solidum ad 
motum circumfusi corporis rarissimi et tenuissimi movetur, non 
video cur postea celum ipsum solidum motu suo secum rapere 
non possit corpus inclusum quamvis tenuissimum, quale est 
spheera elementaris. » 

E prima che più avanti io proceda, torno a replicare al Sarsi, 
che non son io che voglia che il cielo, come corpo nobilissimo, abbia 


figura varia e fatta di angoli? E che c'è di più nobile tra le sostanze ce- 
lesti? Aggiungo che neppure il Sole, se credi all'apparenza, sortì questa 
figura tanto nobile; poiché in quello si vedono alcune facole assai più 
chiare delle altre parti, che lo mostrano o aspro o non pervaso ovunque 
egualmente di luce. Perciò, se quest’argomento di Galileo non persuade 
e si può ammettere nel concavo della Luna l’asperità, nessuno, credo, 
negherà che dal suo moto possan esser trasportati vapori e aria. Che poi 
quest’asperità non si debba ammettere, Galileo non proverà facilmente. 
A questo punto non bisogna omettere quel che egli scrive nella lettera 
3 a Marco Welser, cioè che le macchie solari sono vapori fumidi con- 
dotti intorno dal moto del corpo solare. Dunque o il corpo solare è liscio 
e levigato, e non potrà trarre attorno simili vapori, o è aspro e gibboso 
e così il più nobile tra i corpi celesti non è né sferico né levigato. Inoltre, 
nella lettera 2 allo stesso Marco, dice: ‘Il Sole ruota attorno al suo cen- 
tro al moto dell’ambiente; ma il corpo ambiente dev'essere assai più 
tenue anche dell’aria stessa”. Perciò, se il corpo solare solido si muove 
al moto di un corpo molto rarefatto e tenuissimo circonfuso, non vedo 
perché poi il cielo stesso, solido, non possa col suo moto trar seco un 
corpo incluso, quanto vuoi tenuissimo, qual è la sfera elementare. » 
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ancora figura nobilissima, qual è la sferica perfetta, ma l’istesso 
Aristotile, contro al quale si argomenta dal signor Mario ad homi- 
nem: ed io, quanto a me, non avendo mai lette le croniche e le 
nobiltà particolari delle figure, non so quali di esse sieno più o 
men nobili, più o men perfette; ma credo che tutte sieno antiche 
e nobili a un modo, o, per dir meglio, che quanto a loro non sieno 
né nobili e perfette, né ignobili ed imperfette, se non in quanto 
per murare credo che le quadre sien più perfette che le sferiche, 
ma per ruzzolare o condurre i carri stimo più perfette le tonde 
che le triangolari.! Ma tornando al Sarsi, egli dice che da me gli 
vengon abbondantemente somministrati argomenti per provar 
l’asprezza della concava superficie del cielo, perché io stesso vo- 
glio che la Luna e gli altri pianeti (corpi pur essi ancor celesti 
ed assai più dell’istesso cielo nobili e perfetti) sieno di superficie 
montuosa, aspra ed ineguale;* e se questo è, perché non si deve 
dire tale inegualità ritrovarsi ancora nella figura celeste? Qui può 
l’istesso Sarsi metter per risposta quello ch’ei risponderebbe ad 
uno che gli volesse provare che il mare dovrebbe esser tutto pieno 
di lische e di squamme, perché tali sono le balene, i tonni e gli 
altri pesci che l’abitano. 

All’interrogazione, ch'egli mi fa, per qual cagione la Luna non 
è liscia e tersa, io gli rispondo che la Luna e gli altri pianeti tutti, 
che, essendo per se stessi tenebrosi, risplendono solamente per 
l'illuminazione del Sole, fu necessario che fussero di superficie 
scabrosa, perché, quando fussero di superficie liscia e tersa come 
uno specchio, niuna reflession di lume arriverebbe a noi, essi ci 
resterebbono del tutto invisibili, ed in conseguenza del tutto nulle 
resterebbon l’azzioni loro verso la Terra e scambievolmente tra 
di loro, ed in somma, essendo ciascheduno anco per se stesso 
come nulla, per gli altri sarebbon del tutto come se non fussero 
al mondo. All'incontro poi, quasi altrettanto disordine seguirebbe 
quando i cieli fussero d’una sostanza solida e terminata da una 
superficie non perfettissimamente pulita e tersa: imperocché (come 
di sopra ho pur detto), mediante le refrazzioni continuamente per- 
turbate in cotal sinuosa superficie, né i movimenti de i pianeti, 


1. Uno dei principi della filosofia peripatetica della natura, criticato nelle 
righe precedenti, distingue le forme e i movimenti in perfetti e imperfetti. 
2. Come Galileo annunciò nel Sidereus Nuncius d’aver scorto col cannoc- 
chiale. 
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né le lor figure, né le proiezzioni de’ lor raggi verso noi, ed in 
conseguenza gli aspetti loro, altrimenti che confusissimi e disre- 
golati non si ritroverebbono. Eccovi, signor Sarsi, un'efficace ra- 
gione in risposta del vostro quesito; in premio della quale cancel- 
late di grazia dalla vostra scrittura quelle parole dove voi dite 
che io ho scritto in molti luoghi che le stelle son di figure varie 
ed angolari, ché sapete bene in coscienza che questa è una bugia 
e ch'io non ho mai scritta cotal proposizione; ed il più che voi 
potete avere inteso o letto, è che le stelle fisse sono di lume così 
vivo e folgorante, che il lor piccolo corpicello non si può scorgere 
distinto e circolato tra così splendenti raggi. 

Quanto poi a quello che il Sarsi scrive nel fine, del Sole e delle 
fumosità che in esso si generano e dissolvono e del suo ambiente, 
io non ho mai risolutamente parlato se questo al moto di quello 
o pur quello al moto di questo si raggirino, perché non lo so, e 
potrebbe essere anco che né l’ambiente né il corpo solare fusser 
rapiti, ma che d’ambedue fusse egualmente naturale quella con- 
versione, per la quale son ben sicuro, perché lo veggo, ch'esse 
macchie si raggirano in quattro settimane in circa. Ma quando 
di ciò s’avesse anco perfetta scienza, non veggo quale utilità ne 
arrecasse alla presente contesa, dove solamente ad hominem ed 
argumentando ex suppositione, e fatte anco supposizioni sicura- 
mente false, in materie diversissime dal Sole e suo ambiente, si 
cerca se il concavo lunare, duro e liscio, che tale non è al mondo, 
girandosi (che pur è un’altra falsità), rapisce seco il fuoco, che 
forse anch'esso non v’è. Aggiungasi l’altra dissimilitudine grandis- 
sima, la quale il Sarsi dice di non saper vedere, anzi la stima 
una identità, e che egualmente e coll’istessa naturalezza e facilità 
possa esser ch’un corpo fluido contenuto dentro la concavità d’un 
solido sferico, il quale si volga in giro, venga da quello rapito, 
come se il contenuto fusse una sfera solida e l’ambiente un li- 
quido; ch’è quasi l’istesso che se altri credesse, che sì come al 
moto del fiume vien portata e rapita la nave, così al moto della 
nave dovesse esser rapita l’acqua di uno stagno, il che è falsis- 
simo: perché, prima, quanto all’esperienza, noi veggiamo la nave, 
ed anco mille navi che riempissero tutto il fiume, esser mosse al 
moto di quello, ma all’incontro il corso d’una nave spinta da qual- 
sivoglia velocità non vien seguito da una minima particella d’ac- 
qua: la ragion poi di questo non dovrebbe esser molto recondita; 


266 GALILEO GALILEI 


imperocché non si può far forza alla superficie della nave, che 
non si faccia similmente a tutta la macchina, le cui parti, essendo 
solide, cioè saldamente attaccate insieme, non si possono separare 
o distrarre, sì che alcune cedano all’impeto dell’ambiente esterno, 
e l’altre no; il che non avvien così dell’acqua o di altro fluido, le 
cui parti, non avendo in sé tenacità o aderenza appena sensibile, 
facilissimamente si separano e distraggono, sì che quel sol velo 
sottilissimo d’acqua che tocca il corpo della nave vien per avven- 
tura forzato ad ubidire al moto di quella, ma l’altre parti più 
remote, abbandonando le più propinque, e queste le contigue, in 
piccolissima lontananza dalla superficie si liberano del tutto dalla 
sua forza ed imperio. Aggiungesi a questo, che l’impeto e la mo- 
bilità impressa, assai più lungamente e gagliardamente si conserva 
ne i corpi solidi e gravi, che ne i fluidi e leggieri: e così veggiamo 
in un gran peso pendente da una corda, per molte ore conservarsi 
l'impeto e moto: communicatogli una volta sola; ed all’incontro, 
sia quanto si voglia agitata l’aria rinchiusa in una stanza, non 
prima cessa l’impeto di quel che la commoveva, ch’ella totalmente 
si quieta, né ritien punto l’agitazione. Quando, dunque, l’ambiente 
e movente è liquido, e fa forza in un contenuto solido, corpulento 
e grave, va imprimendo la mobilità in un soggetto atto nato a 
ritenerla e conservarla lungo tempo; per lo che il secondo impulso 
sopravenente trova il moto impresso di già dal primo, il terzo 
impulso trova l’impeto conferito dal primo e dal secondo, il quarto 
sopragiunge alle operazioni del primo, secondo e terzo, e così di 
mano in mano, onde il moto nel mobile vien non pur conservato, 
ma augumentato ancora: ma quando il mobile sia liquido, sottile 
e leggiero ed in conseguenza impotente a conservare il movimento 
impresso, e che tanto è quello che s’imprime quanto quello che 
si perde, il volergli imprimer velocità è opera vana, qual sarebbe 
il volere empier il crivello delle Belide," che tanto versa quanto 
vi si rinfonde. Or eccovi, signor Lottario, mostrato somma diver- 
sità ritrovarsi tra queste due operazioni, che a voi parevano una 
cosa medesima. 

39. Passiamo ora al terzo argomento.* « Sed demus Galileo, orbis 
huius interiorem superficiem tornatam ac levem esse: nego, la- 


1. crivello delle Belide: crivello che, per pena d’aver uccisi i mariti, le Da- 
naidi, nipoti di Belo, dovevan riempir d’acqua con assidua e vana fatica. 
2.«Ma concediamo a Galileo che la superficie interna di quest’orbe sia 
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vibus corporibus aérem non adherescere. Lamina certe vitrea B 
aqua imposita, quamvis lavissima sit, non minus quam si foret 
alterius asperioris materie natabit, adharensque illi aér aquam 
AC, circa vitrum per vim sese attollentem, continebit, ne diffluat 
et laminam obruat. Cur igitur inde non ab- 
scedit aér, dum descendentis aqua pondere 
e vitrea lamina truditur, sed heret illi mor- 
dicus, nec, nisi maiori vi pulsus, loco cedit? Praterea, si quis, 
lapideam forte tabulam politissimam nactus, corpus aliud grave 
zeque politum eidem imposuerit, postea vero subiectam tabulam 
huc illuc trahat, impositum @que corpus quo voluerit trahet; et 
tamen si pondus quo corpus illud tabula innititur auferas, id huic 
non adharebit. Tota igitur ratio quae ad tabule motum corpus 
etiam impositum moveri cogit, ex illa compressione oritur, qua 
grave illud tabulam subiectam premit. Iam, sicuti ex eo quod al- 
terum horum corporum ab altero premitur, ad eius motum hoc 
etiam moveri necesse est, ita assero, concavum Lune quodammodo 
premi ab aére sive exhalationibus inclusis, si quando eas rarefieri 
contigerit, quod semper contingit: dum enim rarefiunt, prioris 
loci angustiis contemptis, ampliori extenduntur spatio, atque am- 
bientium corporum, ac proinde celi ipsius, partes omnes, si qua 
obstent rarefactioni, quantum in ipsis est, premunt; ac propterea 


tornita e levigata: nego che ai corpi levigati non aderisca l’aria. Certo la 
lamina vitrea B posta sull'acqua, quantunque sia levigatissima, non gal- 
leggerà meno che se fosse di altra materia più aspra, e l’aria a quella ade- 
rente tratterrà l’acqua AC, che a forza si leva attorno al vetro affinché 
non si spanda e sommerga la lamina. Perché dunque da quella non si 
allontana l’aria, quando dal peso dell’acqua che discende è spinta via 
dalla lamina di vetro, ma aderisce tenace a quella, e non cede il luogo 
se non spinta da maggior forza? Inoltre, se qualcuno, trovata una lastra 
di marmo levigatissima, le porrà sopra un altro corpo pesante, egualmente 
levigato, poi trarrà qua e là la tavola di sotto, trarrà anche il corpo so- 
vrapposto dove vorrà; e tuttavia se togli il peso col quale quel corpo poggia 
sulla lastra, quello non aderirà a questo. Quel che impone, dunque, al 
corpo sovrapposto di muoversi al moto della lastra, nasce dalla compres- 
sione con la quale quel grave preme la lastra sottoposta. Ora, come l'uno 
dei corpi, poiché è premuto dall’altro, costringe anche questo a muoversi 
al suo moto, così dico che il concavo della Luna è in certo qual modo 
premuto dall’aria o dalle esalazioni incluse, se avviene che si rarefac- 
ciano, cosa che sempre accade: quando si rarefanno, infatti, sprezzando 
le angustie del luogo precedente, si estendono in più ampio spazio e pre- 
mono, per quanto è in loro, tutte le parti dei corpi ambienti, e perciò del 
cielo stesso, se qualcuna si oppone alla dilatazione; e dunque non mera- 


268 GALILEO GALILEI 


non mirum, si ex compressione adhassio aliqua consequatur, quae 
duo hac corpora veluti connectat et colliget, ita ut ad eumdem 
postea motum utrumque moveatur.» 

Continua il Sarsi in questa sua fantasia, di voler pur ch’io abbia 
detto che l’aria non aderisca a i corpi lisci e tersi: cosa che non si 
trova scritta né da me né dal signor Mario. In oltre, io non ben 
capisco che cosa intenda egli per questa sua aderenza. S'egli in- 
tende una copula che resista al separarsi del tutto e spiccarsi l’una 
dall’altra superficie, sì che più non si tocchino, io dico tal ade- 
renza esservi, ed esservi, grandissima, sì che la superficie, verbi- 
grazia, dell’acqua non si staccherà da quella d’una falda di rame 
o di altra materia se non con un’immensa violenza, né in questo 
caso importa se tal superficie sia o non sia pulita e liscia, e basta 
solo un esquisito contatto; il qual tien tanto saldamente uniti i 
corpi, che forse le parti de’ corpi solidi e duri non ànno altro glu- 
tine di questo, che le tenga attaccate insieme: ma questa ade- 
renza non serve punto al bisogno del Sarsi. Ma s’egli intende una 
congiunzion tale, che le due superficie, dico quella del solido e 
quella dell’umido, non possano, né anco strisciandosi insieme, 
muoversi l’una contro all’altra, che sarebbe secondo il bisogno suo, 
dico cotale aderenza non v’essere non solo tra un solido e un li- 
quido, ma né anco tra due solidi: e così vederemo in due marmi 
ben piani e lisci la prima aderenza esser tanta, che alzandone uno, 
l’altro lo segue, ma la seconda esser così debole, che se le super- 
ficie toccantisi non saranno ben bene equidistanti all’orizonte, ma 
un sol capello inclinate, subito il marmo inferiore sdrucciolerà 
verso la parte inclinata; ed in somma al muover l’una superficie 
sopra l’altra non si troverà resistenza, ben che grandissima si senta 
nel volerle staccare e separare. E così il toccamento dell’acqua 
colla barca ben che facesse grandissima resistenza a chi volesse 
staccare e separar l’una dall’altra superficie, nondimeno minima 
è la resistenza che si sente nel muoversi l'una superficie sopra l’al- 
tra, fregandosi insieme; e come di sopra ho detto ancora, la nave 
mossa velocissimamente non conduce seco altro che quel velo 
d’acqua che la tocca, anzi forse di questo ancora si va ella conti- 
nuamente spogliando e rivestendone altro ed altro successivamente: 


viglia se dalla compressione nasce qualche adesione che connette quasi 
e lega questi due corpi, tanto che si muovono poi l’uno e l’altro d'uno 
stesso moto.» 
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e so che il Sarsi mi concederà, che ponendosi in mare una nave 
bagnata con vino o con inchiostro, ella non averà a pena solcate 
l’onde per mezo miglio, che non gli resterà più vestigio del primo 
licore che la circondava; il che si può creder con gran ragione che 
accaggia parimente dell’acqua che la tocca, cioè che continua- 
mente si vada mutando: e senz'altro, il sevo con che ella si spalma, 
ancor che assai tenacemente vi sia attaccato, pure in breve tempo 
vien portato via dall'acqua che nel suo corso le va strisciando 
sopra; il che non avverrebbe se l’acqua che tocca la nave restasse 
l’istessa continuamente senza mutarsi. 

Quanto alla piastra di vetro che resta a galla tra gli arginetti 
dell’acqua, io dico che detti arginetti non si sostengono perché 
l'aderenza dell’aria colla piastra non lasci scorrer l’acqua sopra la 
piastra; perché se questo fusse, dovrebbe seguir l’istesso quando 
si ponesse nell’acqua la medesima falda alquanto umida, ché non 
è credibile che l’aria aderisca meno a una superficie umida che 
a una asciutta; tuttavia noi veggiamo che quando la piastra è 
umida, non si formano argini, ma subito scorre l’acqua. Del so- 
stenersi, dunque, detti argini altra ne è la cagione che l’aderenza 
dell’aria alla superficie d’essa falda: e noi veggiamo frequentissi- 
mamente gran pezzi d’acqua sostenersi in particolare sopra le fo- 
glie de i cavoli e d’altre erbe ancora, in figure colme e rilevate, 
in maggiore altezza assai che quella degli arginetti che circondano 
la falda notante. 

All’ultima prova, dov’ei vuole che il premere o aggravare, sen- 
z’altra aderenza, sia mezo bastante a far ch’un corpo segua l’altro, 
com'’egli essemplifica di due tavole di pietra ben liscie poste l’una 
sopra l’altra, delle quali la superiore e premente segue il moto 
dell’inferiore che venga tirata verso qualche parte, io concedo 
l’esperienza, ma non veggo ch'’ella abbia che far nel caso nostro: 
prima, perché noi trattiamo d’un corpo liquido e sottile, le cui 
parti non ànno tal connessione insieme, che al moto d’una si debba 
muovere il tutto, come accade in un corpo solido; secondaria- 
mente, il Sarsi troppo languidamente prova che ’l fuoco, l’aria e 
l’essalazioni contenute dentro al concavo lunare facciano impeto e 
gravino sopra la superficie d’esso concavo, mentr’egli introduce, 
come causa di questa compressione, una continua rarefazzion d’esse 
sostanze, le quali dilatandosi, e perciò ricercando sempre spazii 
maggiori, fanno forza contro al loro contenente e così vengono in 
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certo modo ad attaccarsegli, sì che poi seguono il movimento suo. 
Languidissimo veramente è cotal discorso, perché dove il Sarsi 
risolutamente afferma che le sostanze contenute si vanno conti- 
nuamente rarefacendo e dilatando, l’avversario con non minor 
ragione (dico ron minore, perché il Sarsi non ne adduce niuna) 
dirà ch’elle si vanno continuamente condensando e ristringendo. 
Ma dato anco ch’elle si vadano pur continuamente rarefacendo 
e che per tale rarefazzione nasca l’attaccamento al concavo e final- 
mente il rapimento, si può credere che cento e mille anni fa, quando 
la rarefazzione non era a gran segno al termine d’oggidì (ché così 
bisogna in dottrina del Sarsi), il rapimento non ci fusse, man- 
cando la causa del farsi. Anzi niuna ragione mi può ritenere ch’io 
non dica al Sarsi che questa sua rarefazzione, che continuamente 
si va facendo, non è ancora giunta a grado di far violenza e premer 
sopra il concavo della Luna, ma che ben potrebbe giungervi tra 
due o tre anni; al qual tempo io concedo che la sfera degli elementi 
superiori comincerà a muoversi, ma in tanto conceda esso a me 
che sino al dì d’oggi non si sia mossa. Io non vorrei che il Sarsi, 
se per avventura sentisse queste ed altre simili risposte veramente 
ridicole, si mettesse a ridere, poi ch’egli è che ne dà occasione 
di produrle tali col lasciarsi scappar dalla mente, e poi dalla penna, 
che alcune sostanze materiali si vadano rarefacendo e dilatando 
in perpetuo. Ma io voglio aiutare il medesimo Sarsi ed insegnarli 
un punto nella causa sua, dicendogli che questa rarefazzione eterna 
e pressione contro al concavo della Luna è superflua, tuttavolta 
ch’ei possa mostrar che l’aria vien rapita dal catino, sopra il quale 
ella non preme e non grava punto, essendo egli posto nella mede- 
sima region dell’aria. 

40. «Sed' videamus nunc quam verum sit experimentum illud, 
cui maxime Galilei sententia innititur. ‘Si catinum, inquit, circa 
centrum axemque suum moveatur, aér inclusus minime sequax, 
sed restitans, nulla sui parte circumagetur.” Audieram iam olim 
a nonnullis, qui Galileo familiariter usi fuerant, idem illum affir- 
mare solitum de aqua eodem catino contenta; videlicet, ne illam 


1. «Ma vediamo quanto sia vero l’esperimento su cui soprattutto si fonda 
l'opinione di Galileo. ‘‘Se un catino” egli dice ‘si muove intorno al suo 
centro e asse, l’aria inclusa non seguendolo, anzi stando ferma, non è 
tratta intorno in alcuna sua parte”. Avevo sentito un tempo da alcuni 
che avevano avuto una certa familiarità con Galileo che egli era solito 
affermare lo stesso dell’acqua contenuta nel catino, cioè che neppure 
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quidem ad vasis motum circumferri. Argumento erat, quia si con- 
sistenti in eo aqua leve aliquod corpus et natans, festucam scilicet 
aliquam aut calamum, imposuisses, superficiei catini proximum, 
mox, cum vas ipsum circumduceretur, eodem calamus semper 
loco perstabat. Ex quibus aliisque experimentis, scio aliquos inge- 
nium Galilai commendasse plurimum, qui ex 
rebus levissimis, atque ob oculos positis, facili- 
tate mirabili in rerum difficillimarum cognitio- 
nem homines manuduceret. Neque ego in uni- 
versum hanc ei laudem imminutam volo: quod 
autem ad rem presentem attinet, utrumque ex- 
perimentum (parcat mihi vera narranti Galilaus) 
falsum omnino comperi. 

Nempe ille semel aut iterum, credo, catinum 
circumducebat; sic enim nullus percipitur aqua 
motus: at si ulterius movere pergat, tunc enim- 
vero intelliget, moveatur ne aqua ad catini mo- 
tum, an vero resistat. Calamus enim aut pale 
eidem aqua imposita, si non multum a catini 
superficie abfuerint, citissime circumferentur, 
nec, licet catinum quieverit, ille moveri desinent, 
sed aquam cum insidentibus corporibus, ex impetu concepto, per 
longum tempus, tardiori tamen semper vertigine, circumagi compe- 
ries. Verum, ne quisquam incuriose nos ac negligenter id expertos 


quella si muove al moto del vaso. La prova era che, posto sopra l’ac- 
qua che è ferma in quelio un corpo leggero e galleggiante, un fuscello, 
ad esempio, o una canna, vicino all’orlo del catino, facendo poi girare 
il vaso, la canna rimaneva sempre allo stesso posto. So che alcuni tra questi 
e altri esperimenti raccomandarono assai l’ingegno di Galileo, che, da 
cose di pochissimo rilievo, poste innanzi agli occhi, con mirabile facilità 
guidava gli uomini alla conoscenza di cose difficilissime. Né io voglio 
diminuirgli in tutto questa lode: per quel che riguarda però la presente 
questione, trovai l’uno e l’altro esperimento (mi perdoni Galileo, poiché 
dico la verità) del tutto falsi. Infatti una o due volte, credo, faceva girare 
il catino, perché così non si avverte alcun moto dell’acqua: ma se andrà 
avanti a muoverlo, allora capirà veramente se l’acqua si muove al moto 
del catino o resta ferma. La cannuccia infatti o la paglia posta sull’acqua, 
se non sarà molto lontana dall’orlo del catino, velocissimamente girerà, 
e, anche se il catino si sarà fermato, non cesserà di muoversi, ma si ve- 
dranno l’acqua e i corpi posti sopra, per l'impeto ricevuto, girare lungo 
tempo, tuttavia con giro sempre più lento. Invero, perché qualcuno non 
pensi che abbiam fatte queste esperienze negligentemente e senza cura, 
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existimet, hemispharicum vas I ex orichalco, affabre torno excava- 
tum, accepimus; torno item curavimus duci axem CE catino ipsi 
iunctum, ita ut per eius centrum, in modum sphearrici axis, tran- 
siret, si produceretur; pedem autem construximus firmum ac sta- 
bilem, ne facile vasis motu agitaretur, atque axem per foramen E 
traductum, et fulcimento ima ex parte innixum, perpendiculariter 
erectum statuimus: sic enim, manu axe in gyrum acto, catinum 
etiam eodem motu ferri necesse erat. Verum non aqua solum ad 
vasis motum fertur, sed aèr ipse, ex quo maxime exemplum desu-. 
mit Galilaus. Docet id flamma candela, proxime superficiei vasis 
admota, quae in eamdem partem, in quam vas fertur, exigua sui 
corporis declinatione deflectit. Docet id longe clarius serico filo 
tenuissimo suspensa e papyro lamella A, cuius latus alterum pro- 
ximum sit interiori vasis superficiei. Si enim tunc moveatur in 
unam partem catillum, in eamdem quoque sese papyrus convertet; 
et sì iterum in oppositam partem vas reciproca revolutione vol- 
vatur, in eamdem cum adhzrente aére etiam papyrum secum 
trahet. 

Id porro a me non securius dici quam verius, testes habeo nec 
paucos nec vulgares: Patres primum Romani Collegii quamplu- 
rimos; ex aliis vero quotquot ex Magistro meo cognoscere id vo- 
luerunt; voluerunt autem multi. Quos inter ille mihi silendus non 
est, cuius, non genere magis quam eruditione singulari, claris- 


prendemmo un vaso semisferico di ottone ÎÌ scavato ad arte col tornio, 
facemmo in modo che girasse attorno a un asse CE, congiunto al catino 
stesso, cosicché passasse per il suo centro a mo’ di asse sferico se fosse 
prolungato; costruimmo anche una base ferma e stabile, perché non fosse 
facilmente agitata dal moto del vaso, e fatto passare l’asse per il foro E, 
e poggiatolo per la parte più bassa al sostegno, lo fissammo eretto per- 
pendicolarmente: così, facendo girar l’asse con la mano, era necessario 
che anche il catino si movesse dello stesso moto. Invero non solo l’acqua 
si muove al moto del vaso, ma l’aria stessa, da cui soprattutto Galileo 
trae esempio. Questo mostra la fiamma della candela posta non lontana 
dalla superficie del vaso, che si piega con piccola deviazione del proprio 
corpo dalla stessa parte in cui si muove il vaso. Mostra questo molto più 
chiaramente il piccolo foglio di carta A, sospeso a un sottilissimo filo 
di seta, uno dei cui lati sia vicino alla superficie interna del vaso. Se ora 
infatti si muove da una parte il catino, anche la carta si volgerà dalla stessa 
parte; e se si fa volgere il vaso dalla parte opposta con rotazione reciproca, 
trarrà seco dalla stessa parte il foglio di carta con l’aria aderente. E che 
questo io dica con verità non minore della sicurezza, ho non pochi e non 
volgari testimoni. Prima di tutto molti padri del Collegio Romano; fra 
gli altri quanti vollero conoscere questo dal mio maestro, e lo vollero 
molti. Tra essi non devo tacere quello il cui nome, famosissimo per 
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simum nomen sat mihi meisque rebus luminis afferre ac dictis 
facere fidem possit; Virginium Ceesarinum loquor, qui admiratus 
enimvero est, rem ad hanc diem inter multos constantissime pro 
certa habitam, falsitatis unquam argui potuisse; et tamen vidit 
factum, fieri quod posse negabant plerique. 

Atque hec quidem ab experientia certa sunt; quae tamen expe- 
rientia si absit, doceat haec quoque ratio ipsa. Cum enim aér atque 
aqua de genere humidorum sint, quorum peculiare est corporibus 
adhzerescere, etiam politis et levibus, fieri nunquam poterit ut 
vasis superficiei non adhareant: quod si hoc adhzssionis vinculum 
admittatur, motum etiam eorumdem humidorum admitti necesse 
est. Primum enim pars illa qua vas contingit, ad vasis ductum mo- 
vebitur, quippe qua adharet vasi; deinde pars haec mota aliam 
sibi harentem trahet; secunda hac, tertiam: cumque motus hic 
fiat veluti in spiram, non mirum si ad unam aut alteram catini 
circumductionem aqua motus non percipiatur, cum prima huius 
spiralis partes valde propinque sint ipsi superficiei vasis, ac proin- 
de motus ad reliquas interiores partes diffusus adhuc non sit, cum 
he aliquam patiantur rarefactionem, et propterea non illico tra- 
hentis motum sequantur. 

Neque miretur quisquam, in hisce nostris experimentis exiguum 
adeo aéris motum esse, aqua vero maximum. Cum enim aér faci- 
lius et concrescat et rarescat quam aqua, ideo, quamquam ad 


singolare erudizione non meno che per lignaggio, può portare abbastanza 
lustro a me e alle mie opinioni, e fede alle mie parole: dico Virginio Cesari- 
ni, il quale invero si meravigliò che una cosa fino a oggi fermissimamente 
creduta sicura da molti, si potesse convincere di falsità; e tuttavia vide 
fatto quel che i più negavano si potesse fare. Queste cose sono stabi- 
lite dall'esperienza; ma anche se mancasse l’esperienza le insegnerebbe 
la ragione stessa. Essendo l’aria e l’acqua del genere dei corpi umidi, 
cui è peculiare aderire ai corpi, anche lisci e levigati, non potrà mai 
accadere che non aderiscano alla superficie del vaso: e se si ammette 
questo vincolo dell'adesione, bisogna ammettere anche il moto dei corpi 
umidi stessi. Prima di tutto, infatti, la parte che tocca il vaso si muoverà 
al suo moto come quella che al vaso aderisce; in secondo luogo questa 
parte così mossa trarrà seco quella ‘a lei aderente; questa seconda una 
terza: e poiché questo moto è quasi a spirale, non meraviglia se a uno 
o due giri del catino non si avverte il moto dell’acqua; giacché le pri- 
me parti di questa spirale sono assai vicine alla superficie del vaso e 
perciò il moto non si è ancora diffuso alle altre parti più interne, dato che 
queste subiscono una rarefazione e per ciò non seguono subito il mo- 
to di quella parte che le trascina. E non si meravigli qualcuno che in 
questi nostri esperimenti il moto dell’aria sia tanto piccolo, grandissimo 
invece quello dell’acqua. Rarefacendosi infatti l’aria e addensandosi più 
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motum vasis aér eidem adharens facillime moveatur, non tamen 
alium aérem sibi proximum eadem facilitate trahit, cum hic a reliquis 
aéris consistentis partibus maiori vi contineatur, et exigua sui vel 
concretione vel rarefactione vim trahen- 

tis aéris eludere ad breve aliquod tempus 

possit. Si quis tamen apertius experiri 

F Cupiat, an corpus sphericum in orbem 

actum aérem secum trahat, hic globum 

A, verbi gratia, suis innixum polis B et 

c B C, manubrio D circumducat, appensa 
charta ex E filo tenuissimo, ita ut ipsum 

fere globum contingat: dum enim spha- 

ra in unam rotatur partem, in eamdem 

charta F ab aére commoto fertur, si 

prasertim globus satis amplus fuerit, et celerrime circumductus. 
Neque tamen ex eo, quod tum in catino tum in sphera parvum 
adeo aéris motum experiamur, recte quis inferat, in concavo Luna 
eumdem motum fore perexiguum: ratio enim cur in sphara A et 
catino I circumductis non magnus aéris motus existat, ea inter 
cateras est, quia cum catinum et spheera intra aérem posita sint tota, 
dum eorum motu movendus est aér circumfusus, semper minus 
est id quod movet quam quod movetur. Si enim, verbi gratia, ad 
motum sphara A superficies ipsius BC movere debeat sibi ad- 
harentem aérem, circulo D expressum, cum hic maior sit quam 


E 


facilmente dell’acqua, per questo, quantunque al moto del vaso l’aria a 
esso aderente si muova assai facilmente, non trae però seco l’aria vicina 
con la stessa facilità, poiché questa è trattenuta dalla forza delle altre 
parti dell’aria ferma, e con piccola compressione o rarefazione può 
per breve tempo eludere la forza dell’aria che la trascina. Chi tuttavia 
voglia più chiaramente sperimentare se un corpo sferico fatto girare 
trae seco l’aria, faccia girare il globo A, ad esempio, sostenuto sui suoi 
poli B e C, col manubrio D, sospesa una carta al filo tenuissimo E, 
così che tocchi quasi il globo: quando si fa ruotare la sfera verso una 
parte, verso la stessa parte è condotta la carta F dall'aria smossa, soprat- 
tutto se il globo sarà abbastanza ampio e fatto girare assai velocemente. 
Né dal fatto che, sia nel catino, sia nella sfera, vediamo tanto piccolo 
moto d’aria, alcuno potrebbe giustamente dedurre che nel concavo della 
Luna lo stesso moto sarà piccolissimo: perché del non gran moto d’aria 
nella sfera A c nel catino I fatti girare, v'è tra le altre questa ragione: 
essendo il catino e la sfera tutti posti nell'aria, quando dal loro moto de- 
v’essere smossa l’aria circostante, è sempre minore quello che muove di 
quello che è mosso. Se infatti, ad esempio, al moto della sfera A la sua 
superficie BC deve muovere l'aria a lei aderente, espressa dal circolo D, 
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circulus BC, maius a minori movendum erit; atque idem accidet 
dum circulus D trahere secum debet circulum E. At vero in con- 
cavo Lun®, opposito plane modo se res habet, cum semper maius 
sit id quod movet quam quod movetur. 
Si enim sit Luna concavum circulus E, 
atque hic movere debeat circulum D, D 


vero circulum BC, semper movens moto CI 
maius est, et propterea facilior motus. È 

Hoc autem quamquam apud me nullum \_} 
plane reliquerat dubitationi locum, libuit 
tamen modum aliquem excogitare, quo aé- 
rem catino circumfusum, ab eo qui catino 
clauditur separarem, sperans haud dubium fore, ut aér idem, qui 
segnius antea ferebatur quam aqua, pari postea celeritate in gyrum 
ex catini circumductione raperetur. Quare laminam perspicuam, 
ne aspectum impediret, e lapide Moscovitico, quem vulgo talcum 
dicimus, orificio catini amplitudine parem, quam opportune catino 
ipsi postea imponerem, paravi, in eiusdem parte media trium fer- 
me digitorum foramine relicto, quod tamen longe minus esse po- 
terat; filum deinde aereum EF accepi, diametro catini aliquanto 
brevius, quod media parte I compressum ac perforatum, traducto 


per foramen I filo IG, ex G suspendi ad libra modum, adiecique 
extremis E, F alas duas papyraceas; mox additis detractisque ex 


essendo questo maggiore del circolo BC, il maggiore dovrà essere mosso 
dal minore: lo stesso accadrà quando il circolo D deve trarre seco il 
circolo E. Ma nel concavo della Luna, la cosa sta in termini opposti, 
essendo sempre maggiore quel che muove di quel che è mosso. Sia in- 
fatti la Luna il circolo E, e debba muovere D, e D debba muovere BC: 
sempre quel che muove sarà maggiore di quel che è mosso, e perciò più 
facile il moto. Quantunque ciò non lasciasse in me luogo a dubbio, mi 
piacque tuttavia escogitare un modo con cui separare l’aria attorno al catino 
da quella che è in esso, sperando che senza dubbio l’aria, che prima si 
moveva più lentamente dell’acqua, poi dal girare del catino fosse fatta 
girare con egual velocità. Preparai dunque una lamina trasparente, perché 
non impedisse la vista, di pietra moscovita, che volgarmente chiamiamo 
talco, pari per ampiezza all’orificio del catino, da porre poi opportuna- 
mente sul catino stesso, lasciando al suo centro un foro di circa tre dita, 
che tuttavia avrebbe potuto essere assai minore; poi presi un filo di 
rame EF, alquanto più breve del diametro del catino, che, compresso e 
perforato nella parte di mezzo I, fatto passare attraverso il foro I il filo 
I G, da G sospesi a mo’ di bilancia, e aggiunsi agli estremi E ed F due 
alette di carta; poi, aggiunti e sottratti pesi dall’una e dall'altra parte, 
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utraque parte ponderibus, in equilibrio filum areum EF statui, 
ita ut fulcimentum I sub catini centro consisteret, ala vero quarta 
saltem digiti parte ab eiusdem superficie distarent. Tunc vase cir- 
cumacto animadverti, post alte- 
ram evolutionem alas ac libram 
totam in gyrum moveri, et primo 
quidem lente, deinde citatiori mo- 
tu, qui tamen nondum motum 
aque aquabat: quare superim- 
posui laminam AB perspicuam, 
quam paraveram, ita ut aér ca- 
tino contentus a reliquo separa- 
retur, vel solo foramine C eidem necteretur. Tunc enimvero ad 
vasis motum ferri citius visa est libra F, ac brevi celeriter adeo 
agi coepit, ut catini ipsius motum, quamvis velocissimum, asse- 
queretur: ut hinc videas, quotiescumque movens moto maius fuerit, 
tunc longe faciliorem motum futurum; imposito enim vasi oper- 
culo AB, tunc superficies interior catini et operculi simul, ad cuius 
motum movendus est aèr, maior est aére proxime movendo; est 
enim superficies illa continens, aér vero contentus. 

Idem denique expertus sum, eventu pari, in spheera vitrea A, 
quantum fieri potuit, exactissima, summa tantum parte C per- 
forata ad laminam I inducendam. Eadem enim sphara axi BD 
imposita, axeque ipso circumacto, non sphera solum A, sed et 
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D 
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posi in equilibrio il filo di rame E F, così che il sostegno I stesse sotto 
il centro del catino e le alette distassero dalla sua superficie almeno la quarta 
parte di un dito. Allora, fatto girare il catino, vidi che dopo il secondo giro 
le ali e tutta la bilancia si muovevano circolarmente, dapprima con lentez- 
za, poi con moto più veloce, che tuttavia non eguagliava ancora il moto del- 
l’acqua: perciò vi posi sopra la lamina AB trasparente che avevo preparata, 
così che l’aria contenuta nel catino fosse separata dall'altra, o connessa a 
quella solo dal foro C. Allora la bilancia F fu vista muoversi più veloce- 
mente al moto del vaso, e in breve prese a muoversi tanto velocemente 
che eguagliava il moto del catino stesso, quantunque velocissimo: affin- 
ché da ciò ti renda conto che ogni qual volta il motore sarà più grande 
del mosso, il moto sarà assai più facile: infatti, posto sopra il catino un 
coperchio AB, la superficie interna del catino e del coperchio insieme, al 
cui moto si deve muovere l’aria, è maggiore dell’aria che dev’esser mos- 
sa, poiché quella superficie è ciò che contiene, l’aria ciò che è contenuto. 
Infine ho fatto lo stesso esperimento, con egual risultato, con una sfera 
di vetro A, quanto più possibile esatta, perforata solo nella sommità C, 
per introdurvi la lamina I. Posta infatti questa sfera sull’asse BD e 
fatto girare l’asse, non solo la sfera A, ma anche la lamina I sospesa, 
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lamina I suspensa, quamvis multum ab interiore superficie sphaera 
distaret, celerrime moveri visa est. Atque ita nulli aut industria 
aut labori parcendum duxi, ut quamplurimis idem experimentis 
quam diligentissime comprobarem. Hec 
porro postrema experimenta videre iildem 
illi qui superius a me commemorati sunt; 
ut necesse non habeam, eosdem iterum 
testari. Illud etiam adnotandum duxi, 
estivo nos tempore hac omnia expertos 
fuisse, quo, ut calidior, ita siccior aér exi- 
stit, magisque proinde ad ignis naturam 
accedit; quem omnium elementorum mi- 
nime aptum adhasioni existimat Gali- 
leus. Ex quibus omnibus illud saltem 
colligere licet, tum ad catini motum et 
aérem et aquam moveri, tum lavibus etiam corporibus aérem ad- 
harescere atque ad eorum motum agi; que constanter adeo per- 
negavit Galilaus.» 

Entra ora il Sarsi nel copiosissimo apparato d’esperienze per 
confermare il suo detto e riprovare il nostro: le quali, perché furon 
fatte alla presenza di V. S. Illustrissima, io me ne rimetto a lei, 
come quello che più tosto devo aspettarne il suo giudicio che in- 
terporvi il mio. Però, se le piacerà, potrà rilegger quel che resta 
sino alla fine della proposizione; dov’io le anderò solamente toc- 
cando alcuni particolari sopra varie cosette così alla spezzata. 

E prima, questo che il Sarsi cerca d’attribuirmi nel primo in- 
gresso delle sue esperienze, è falsissimo, cioè ch'io abbia detto 
che l’acqua contenuta nel catino resti, non men che l’aria, immo- 
bile al movimento in giro di esso vaso. Non però mi meraviglio 
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quantunque distasse molto dalla superficie interna della sfera, fu vista 
muoversi assai velocemente. Così pensai di non dover risparmiare fatica 
o zelo per provare con quanti più esperimenti possibili questa cosa nel 
modo più accurato. Questi ultimi esperimenti videro gli stessi che più 
sopra furono da me ricordati, perché non abbia necessità di chiamarli 
nuovamente a testimoni. Pensai anche dover ricordare che tutti questi 
esperimenti noi facemmo d’estate, tempo in cui, com'è più calda, l’aria 
è anche più secca, e perciò più s’avvicina alla natura del fuoco, ele- 
mento che Galileo meno d’ogni altro stima atto all’adesione. Da tutte 
queste cose si può almeno concludere che sia l’aria che l’acqua si muo- 
vono al moto del catino e che l’aria aderisce anche ai corpi levigati e si 
muove al loro moto; cose che costantemente Galileo negò. » 
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che l'abbia scritto, perché ad uno che continuamente va riferendo 
in sensi contrari le cose scritte e stampate da altri, si può bene 
ammettere ch’egli alteri quelle ch’ei dice d’aver solamente sen- 
tite dire; ma non mi par già che resti del tutto dentro a’ termini 
della buona creanza il pubblicar colle stampe ciò ch’altri sente 
dire del prossimo, e tanto più quando, o per non l’avere inteso 
bene o pur di propria elezzione, ei si rapporta molto diverso da 
quello che fu detto, come di presente accade di questo. Tocca a 
me, signor Sarsi, e non a voi o ad altri, lo stampar le cose mie 
e farle pubbliche al mondo: e perché, quando (come pur talora 
accade) alcuno nel corso del ragionar dicesse qualche vanità, deve 
esser chi subito la registri e stampi, privandolo del beneficio del 
tempo e del potervi pensar sopra meglio, e da per se stesso emen- 
dare il suo errore e mutare opinione, ed in somma fare a suo ta- 
lento del suo cervello e della sua penna? Quello che può aver 
sentito dire il Sarsi, ma, per quanto veggo, non ben capito, è 
certa esperienza ch'io mostrai ad alcuni letterati costì in Roma, 
e forse fu in camera di V. S. Illustrissima stessa, parte in dichia- 
razione e parte in confutazione d’un terzo moto attribuito dal 
Copernico alla Terra. Pareva a molti cosa molto improbabile, e 
che perturbasse tutto il sistema Copernicano, il terzo moto annuo 
ch'egli assegna al globo terrestre intorno al proprio centro, al 
contrario di tutti gli altri movimenti celesti, i quali col figurarsi 
fatti tutti, tanto quelli delli eccentrici quanto quelli delli epicicli,* 
ed il diurno e l’annuo d’essa Terra, nell’orbe magno da ponente 
verso levante, questo solo dovesse nell’istessa Terra esser fatto 
da oriente verso occidente, contro agli altri due propri e contro 
agli altri tutti di tutti i pianeti. Io solevo levar questa difficoltà 


I. eccentrici... epicicli: circoli immaginari introdotti nell’astronomia to- 
lemaica per spiegare l’irregolarità dei movimenti apparenti dei pianeti, i 
quali, visti dalla Terra, si spostano tra le stelle fisse: per lo più lo sposta- 
mento avviene da occidente verso oriente, ma talvolta i pianeti sono anche 
stazionari (come le stelle fisse) e talvolta si spostano perfino verso ovest. 
Gli eccentrici sono circoli il cui centro non coincide col centro della Terra 
(considerata centro del mondo). L’epiciclo è un circolo minore, il cui centro 
si sposta su una circonferenza di raggio maggiore, detta deferente. Anche 
nel sistema eliocentrico, a principio furono introdotti epicicli ed eccentrici, 
col centro poco lontano dal centro del Sole (invece che dal centro della 
Terra). Tali circoli furono poi eliminati in seguito alle scoperte di Keplero, 
la prima legge del quale dice che i pianeti girano intorno al Sole in orbite 
chiuse a forma di ellissi, delle quali il Sole occupa uno dei fuochi: e le 
ellissi sostituirono gli eccentrici. 
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col mostrare che tal accidente non solo non era improbabile, ma 
conforme alla natura e quasi necessario; e che qualsivoglia corpo 
collocato e sostenuto liberamente in un mezo tenue e liquido, se 
sarà portato per la circonferenza di un gran cerchio, acquisterà 
spontaneamente una conversione in se medesimo, al contrario del- 
l’altro gran movimento: il qual effetto si vedeva pigliando noi in 
mano un vaso pien di acqua e mettendo in esso una palla notante; 
perché, stendendo noi il braccio e girando sopra i nostri piedi, su- 
bito veggiamo la detta palla girare in se stessa al contrario e finir 
la sua conversione nell’istesso tempo che noi finiamo la nostra: 
onde cessar doveva la meraviglia, anzi meravigliarsi quando altri- 
menti accadesse, se essendo la Terra un corpo pensile e sospeso 
in un mezo liquido e sottile, ed in esso portata per la circonferenza 
d’un gran cerchio nello spazio d’un anno, ella non avesse di sua 
natura e liberamente acquistata una conversione parimente annua 
in se medesima al contrario dell’altra. E tanto dicevo per rimuover 
l'’improbabilità attribuita al sistema del Copernico: al che soggiun- 
gevo poi, che chi meglio considerava, conosceva che falsamente 
veniva da esso Copernico attribuito un terzo moto alla Terra, il 
quale non è altramente un muoversi, ma un non si muovere ed 
una quiete; perch’è ben vero che a quello che tiene il vaso appa- 
risce muoversi, e rispetto a sé e rispetto al vaso, e girare in se stessa 
la palla posta in acqua; ma la medesima palla paragonata colle 
mura della stanza e colle cose esterne, non gira altrimenti né muta 
inclinazione, ma qualunque suo punto che da principio riguardava 
verso un termine esterno segnato nel muro o in altro luogo più 
lontano, sempre riguarda verso lo stesso. E questo è quanto da me 
fu detto: cosa, come V. S. Illustrissima vede, molto diversa dalla 
riferita dal Sarsi. Questa esperienza, e forse qualch’altra, poté dare 
occasione a chi più volte si trovò presente a’ nostri discorsi di dir 
di me quello che in questo luogo riferisce il Sarsi, cioè che per 
certo mio natural talento solevo alcuna volta con cose minime, 
facili e patenti, esplicarne altre assai difficili e recondite; la qual 
lode il Sarsi non mi nega in tutto, ma, come si vede, in parte m'am- 
mette: la qual concessione io devo riconoscere dalla sua cortesia 
più che da una interna e verace concessione, perché, per quanto 
io posso comprendere, egli non è di quelli che così di leggiero si 
lascino persuadere dalle mie facilità, poi ch’egli stesso, reputando 
che la scrittura del signor Mario sia mia cosa, dice nel fine del. 
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precedente essame, quella esser stata scritta con parole molto 
oscure, e tali ch'egli non ha potuto indovinare il senso. 

Già, come ho detto, quanto all’esperienze me ne rimetto a V. 
S. Illustrissima, che le ha vedute, e solo, incontro a tutte, ne re- 
plicherò una scritta di già dal signor Mario nella sua lettera, dopo 
che averò fatto un poco di considerazione sopra certa ragione che 
il Sarsi accoppia coll'esperienze: la qual ragione io veramente pa- 
gherei gran cosa che fusse stata taciuta, per reputazion sua e del 
suo Maestro ancora, quando vero fusse ch'egli fusse discepolo di 
chi egli si fa. Oimè, signor Sarsi, e quali essorbitanze scrivete voi ? 
Se non v’è qualche grand’error di stampa, le vostre parole son 
queste: «Hinc videas, quotiescunque movens moto maius fuerit, 
tunc longe faciliorem motum futurum: imposito enim vasi oper- 
culo AB, tunc superficies interior catini et operculi simul, ad 
cuius motum movendus est aér, maior est aére proxime movendo; 
est enim superficies illa continens, aér vero contentus». Or ri- 
spondetemi in grazia, signor Sarsi: questa superficie del catino e 
del suo coperchio con chi la paragonate voi, colla superficie del- 
l’aria contenuta o pur coll’istessa aria, cioè col corpo aereo? Se 
colla superficie, è falso che quella sia maggior di questa; anzi pur 
sono elleno egualissime, ché così v’insegnerà l'assioma euclidiano, 
cioé che* «Quae mutuo congruunt, sunt equalia». Ma se voi in- 
tendete di paragonar la superficie contenente coll’istessa aria, come 
veramente suonan le vostre parole, fate due errori troppo smisu- 
rati: prima, col paragonare insieme due quantità di diversi generi, 
e però incomparabili, ché così vuole una diffinizion d’Euclide:? 
«Ratio est duarum magnitudinum eiusdem generis»; e non sa- 
pete voi che chi dice «Questa superficie è maggior di quel corpo» 
erra non men di quel che dicesse «La settimana è maggior d’una 
torre» o «L’oro è più grave della nota cefautte»? L'altro errore è, 
che quando mai si potesse far paragone tra una superficie ed un 
solido, il negozio sarebbe tutto all’opposito di quello che scrivete 
voi, perché non la superficie sarebbe maggior del solido, ma il 


1. «Di qui veda che ogni qual volta il motore sarà maggiore del mosso, 
allora assai più facile sarà il moto: posto infatti il coperchio AB sul vaso, 
la superficie interna del catino e del coperchio insieme, al cui moto si 
deve muovere l’aria, è maggiore dell’aria che dev’esser mossa: infatti 
quella superficie è ciò che contiene, l’aria ciò che è contenuto.» 2. «Cose 
che corrispondono reciprocamente sono eguali.» 3. «Rapporto è di due 
grandezze dello stesso genere.» 


IL SAGGIATORE 281 


solido più di cento milioni di volte maggior di lei. Signor Sarsi, 
non vi lasciate persuadere simili chimere, né anco la general pro- 
posizione che ’l contenente sia maggior del contenuto, quando 
bene ambedue si prendessero di quantità comparabili fra di loro; 
altrimenti bisognerà che voi crediate che, d’una balla di lana, il 
guscio o invoglio sia maggior della lana che vi è dentro, perché 
questa è contenuta e quello è il contenente; e perché sono della 
medesima materia, bisognerà anco che il sacco pesi più, essendo 
maggiore. Io fortemente dubito che voi abbiate preso con qualche 
equivocazione un pronunciato che è verissimo quando vien preso 
al suo diritto senso, il qual è che il contenente è maggior del con- 
tenuto, tutta volta che per contenente si prenda il contenente col 
contenuto insieme: e così un quadrato descritto intorno a un cer- 
chio è maggior di esso cerchio, pigliando tutto il quadrato; ma 
se voi vorrete prender solo quello che avanza del quadrato, de- 
trattone il cerchio, questo non è altrimenti maggiore, ma minore 
assai d’esso cerchio, ancor ch’ei lo circondi e racchiuda. Aimè, e 
non m'accorgo del fuggir dell’ore? e vo logorando il mio tempo 
intorno a queste puerizie? Orsù, contro a tutte l’esperienze del 
Sarsi potrà V. S. Illustrissima fare accommodare il catino conver- 
tibile sopra il suo asse; e per certificarsi quello che segua dell’aria 
contenutavi dentro, mentre quello velocemente va in giro, pigli 
due candelette accese, ed una n’attacchi dentro all’istesso vaso, 
un dito o due lontana dalla superficie, e l’altra ritenga in mano, 
pur dentro al vaso, in simil lontananza dalla medesima superficie; 
faccia poi con velocità girar il vaso: ché se in alcun tempo l’aria 
anderà parimente con quello in volta, senza alcun dubbio, mo- 
vendosi il vaso l’aria contenuta e la candeletta attaccata, tutto colla 
medesima velocità, la fiammella d’essa candela non si piegherà 
punto, ma resterà come se il tutto fusse fermo (ché così a punto 
avviene quando un corre con una lanterna, entrovi racchiuso un 
lume acceso, il quale non si spegne, né pur si piega, avvenga che 
l’aria ambiente va con la medesima prestezza; il qual effetto anco 
più apertamente si vede nella nave che velocissimamente camini, 
nella quale i lumi posti sotto coverta non fanno movimento al- 
cuno, ma restano nel medesimo stato che quando il navilio sta 
fermo); ma l’altra candeletta ferma darà segno della circolazion 
dell’aria, che ferendo in lei la farà piegare: ma se l’evento sarà 
al contrario, cioè se l’aria non seguirà il moto del vaso, la candela 
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ferma manterrà la sua fiammella diritta e quieta, e l’altra, portata 
dall’impeto del vaso, urtando nell'aria quieta si piegherà. Ora, 
nell’esperienze vedute da me è accaduto sempre che la fiammella 
ferma è restata accesa e diritta, ma l’altra, attaccata al vaso, si 
è sempre grandissimamente piegata e molte volte spenta: ed il 
medesimo di sicuro vederà anco V. S. Illustrissima ed ogn’altro 
che voglia farne prova. Giudichi ora quello che si deve dire che 
faccia l’aria. 

Dall’esperienze del Sarsi il più che se ne possa cavare è, ch’una 
sottilissima falda d’aria, alla grossezza di un quarto di dito, con- 
tigua alla concavità del vaso, venga portata in giro; e questa basta 
a mostrar tutti gli effetti scritti da lui, e di questo ne può esser 
bastante cagione l’asprezza della superficie, o qualche poco di ca- 
vità o prominenza più in un luogo ch’in un altro. Ma finalmente, 
quando il concavo della Luna portasse seco un dito di profondità 
dell’essalazioni contenute, che ne vuol fare il Sarsi? E non creda 
che se il catino ne porta, verbigrazia, un mezo dito, che un vaso 
maggiore ne abbia a portar più; perché io credo più tosto ch’ei 
ne porterebbe manco: e così anco non credo che la somma velo- 
cità colla quale detto concavo lunare passa tutto il cerchio, di- 
ciamo in 24 ore, abbia a far più assai; anzi io mi voglio prendere 
ardir di dire, che mi par quasi vedere per nebbia ch’ei non fa- 
rebbe più, ma più tosto manco, di quello che si faccia un catino 
che pure in ore 24 desse una rivoluzione sola. Ma pongasi pure 
e concedasi al Sarsi che ’l concavo lunare rapisca quanto si è detto 
dell’essalazion contenuta: che sarà poi? e che ne seguirà in di- 
sfavor della principal causa che tratta il signor Mario? sarà forse 
vero che per questo moto si abbia ad accender la materia della 
cometa? o pur sarà vero ch’ella non si accenderà né movendosi 
né non si movendo? Così cred’io: perché se il tutto sta fermo, non 
s’ecciterà l'incendio, per lo quale Aristotile ricerca il moto; ma 
se il tutto si muove, non vi sarà l’attrizione e lo stropicciamento, 
senza il quale non si desta il calore, non che l’incendio. Or ecco, 
e dal Sarsi e da me, fatto un gran dispendio di parole in cercar 
se la solida concavità dell’orbe lunare, che non è al mondo, mo- 
vendosi in giro, la qual già mai non s’è mossa, rapisce seco l’ele- 
mento del fuoco, che non sappiamo se vi sia, e per esso l’essala- 
zioni, le quali perciò s’accendano e dien fuoco alla materia della 
cometa, che non sappiamo se sia in quel luogo e siamo certi che 
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non è robba ch’abbruci. E qui mi fa il Sarsi sovvenire del detto 
di quell’argutissimo Poeta: 


Per la spada d'Orlando, che non ànno 
e forse non son anco per avere, 
queste mazzate da ciechi si danno. 


Ma è tempo che vegniamo alla seconda proposizione; anzi pure, 
prima che vi passiamo, già che il Sarsi replica nel fine di questa 
ch'io abbia constantemente negato che l’acqua si muova al moto 
del vaso e che l’aria e gli altri corpi tenui aderiscano a’ corpi lisci, 
replichiamo noi ancora ch’ei non dice la verità, perché mai né 
il signor Mario ned io abbiamo detta o scritta alcuna di queste 
cose, ma bene il Sarsi, non trovando dove attaccarsi, si va fabbri- 
cando gli uncini da per se stesso. 

41. Passi ora V. S. Illustrissima alla seconda proposizione.* « Ait 
Aristoteles, motum causam esse caloris; quam propositionem 
omnes ita explicant, non quasi motui tribuendus sit calor, ut effec- 
tus proprius et per se (hic enim est acquisitio loci), sed quia, cum 
per localem motum corpora atterantur, ex attritione autem calor 
excitetur, mediate saltem motus caloris causa dicitur: neque est 
quod hac in re Aristotelem reprehendat Galilaeus, cum nihil ipse 
adhuc afferat ab eiusdem dictis alienum. Dum vero ait praterea, 
non quamcumque attritionem satis esse ad calorem producendum, 
sed illud etiam potissimum requiri, ut partes attritorum corporum 
aliqua per attritionem deperdantur; hic plane totus suus est, nec 
quicquam ab alio mutuatur. Cur autem hac partium consumptio 


1. BoraRDO, Orlando innamorato, libro III, c. VI, st. 50, vv. 3-5. 2. «Di- 
ce Aristotele che il moto è causa di calore: questa proposizione tutti 
spiegano nel senso che non si debba quasi attribuire il calore al moto 
come effetto suo proprio (questo infatti è acquisto di spazio), ma perché 
per il moto locale i corpi si sfregano, dall’attrito si eccita calore, e per- 
ciò, almeno in senso mediato, il moto si dice causa di calore: non v'è 
motivo che Galileo su questo riprenda Aristotele, poiché egli non dice 
ancora nulla di estraneo alle sue affermazioni. Quando aggiunge che non 
qualsiasi attrito è sufficiente a produrre calore, ma se ne richiede uno for- 
tissimo perché si perda nell’attrito qualche parte dei corpi strofinati, questa 
affermazione è tutta sua e non presa da qualche altro. Infatti perché si ri- 
chiede questa consunzione di parti per produrre calore? Forse perché per 
produrre calore è necessario che i corpi si rarefacciano, e in ogni rare- 
fazione i corpi stessi sembrano impiccolirsi e alcune piccolissime particelle 
se ne volano via? Ma i corpi possono rarefarsi senza nessuna separazio- 
ne di parti, e perciò senza consunzione. O questa diminuzione si richiede 
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ad calorem producendum requiritur? An quod ad eumdem ca- 
lorem concipiendum rarescere corpora necesse sit, in omni vero 
rarefactione comminui eadem corpora videantur ac minutissimae 
quaque particulae evolent? At rarefieri corpora possunt, nulla facta 
partium separatione ac proinde neque consumptione. An ideo 
hac comminutio requiritur, ut prius particule ille, utpote calori 
concipiendo magis apta, calefiant, ha vero postea reliquo corpori 
calorem tribuant? Nequaquam: licet enim particula ille, quo mi- 
nutiores fuerint, magis calori concipiendo apta sint, ex quo fit 
ut saepe ex attritione ferri excussus pulvisculus in ignem abeat, 
ille tamen, cum statim evolent aut decidant, non poterunt reliquo 
corpori, cui non adhzrrent, calorem tribuere. » 

Vuole il Sarsi nel primo ingresso di questa disputa concordare 
il signor Mario ed Aristotile, e mostrar che ambedue àn pronun- 
ziato l’istessa conclusione, mentre l’uno dice ch’il moto è causa 
di calore, e l’altro, che non il moto, ma lo stropicciamento ga- 
gliardo di due corpi duri; e perché la proposizione del signor Mario 
è vera, né ha bisogno di chiose, il Sarsi intepreta l’altra con dire, 
che se bene il moto, come moto, non è cagione del caldo, ma 
l’attrizione, nulladimeno, non si facendo tale attrizione senza moto, 
possiamo dire che almanco secondariamente il moto sia causa. Ma 
se tale fu la sua intenzione, perché non disse Aristotile l’attrizione ? 
io non so vedere perché, potendo uno dir bene assolutamente con 
una semplicissima e propriissima parola, ei debba servirsi d’una 
impropria e bisognosa di limitazioni ed in somma d'esser final- 
mente trasportata in un’altra molto diversa. In oltre, posto che 
tale fusse il senso d’Aristotile, egli però è differente da quello del 
signor Mario; perché ad Aristotile basta qualunque confricazione 
di corpi, ben che tenui e sottili, e fino dell’aria stessa; ma il signor 


perché prima quelle, come più atte a concepire calore, si riscaldino, e poi 
diano calore al resto del corpo? Niente affatto: sian pure quelle parti- 
celle quanto più piccole tanto più atte a concepire calore, onde avviene 
che spesso il pulviscolo provocato dallo sfregamento del ferro diviene 
fuoco, quelle tuttavia, non appena se ne volano o si staccano, non pos- 
sono dar calore al corpo cui non aderiscono.» 1.La questione è stata 
a lungo controversa. Bacone (Novum organum, 11, 21) già considera il 
calore come ‘moto delle particelle del corpo»; analogamente per Car- 
tesio (Essai sur les météores, 4€ partie, art. 29-31) il calore è una «agitation 
des petites parties des corps terrestres». La scoperta dell’equivalente di- 
namico del calore è del 1842: ed è dovuta al medico tedesco Roberto 
von Mayer, fondatore della termodinamica. 
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Mario ricerca due corpi solidi, e stima che il volere assottigliare 
e tritar l’aria sia maggior perdimento di tempo che quello di chi 
vuole (com’è in proverbio) pestar l’acqua nel mortaio. Io non son 
fuor d'opinione che possa esser che la proposizione sia verissima, 
presa anco nel semplicissimo senso delle parole; e forse potrebbe 
esser ch’ella uscisse da qualche buona scuola antica, ma che Ari- 
stotile," non avendo ben penetrata la mente di quegli antichi che 
la profferirono, ne traesse poi un sentimento falso: e forse non è. 
questa sola proposizione vera in se stessa, ma appresa in senti- 
mento non vero nella filosofia peripatetica. Ma di questo ne toc- 
cherò qualche cosa più a basso. 

Ora seguitiamo il Sarsi, il quale vuole, contro al detto del si- 
gnor Mario, che senza verun consumamento de’ corpi che si stro- 
picciano sin che si riscaldino, si possa eccitare il calore; il che va 
provando prima con discorso, poi con esperienze. Ma quanto al 
discorso, io posso sbrigarmi in una parola sola da tutte le sue 
instanze; poi che, facendo egli alcune interrogazioni al signor Ma- 
rio, egli stesso risponde per quello, e poi confuta le risposte; tal 
che se io dirò che il signor Mario non risponderà in quella guisa, 
bisogna che il Sarsi si quieti. 

E veramente, quanto alla prima risposta, io non credo che il 
signor Mario dicesse che, per riscaldarsi, bisogni prima che i 
corpi si rarefacciano, e che rarefacendosi si sminuzzolino, e che le 
parti più sottili volino via, come scrive il Sarsi: dalla qual risposta 
mi par di comprendere ch'ei discordi dalla mente del signor 
Mario, e che, convenendo in questa azzione considerare il corpo 
che ha da produrre il calore e quello che l’ha da ricevere, il Sarsi 
stimi che il signor Mario ricerchi la diminuzione e consuma- 
mento di parti nel corpo che ha da ricevere il calore; ma io credo 
ch’ei voglia che quello che l’ha da produrre sia quello che si di- 
minuisce, sì che in somma non il ricevere, ma il conferir calore, 
sia quel che fa la diminuzione nel conferente. Come poi si possano 
rarefare i corpi senza alcuna separazion di parti, e come cam- 
mini questo negozio della rarefazzione e condensazione, del quale 
mi par che con molta confidenza parli il Sarsi, l'averei ben volen- 
tieri veduto più distintamente dichiarato, essendo, appresso di me, 
una delle più recondite e difficili questioni della natura. 


1. Spesso, in Aristotele, non sono citate le fonti, 
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È manifesto ancora che il signor Mario non averebbe data la 
seconda risposta, cioè che tal consumamento di parti sia neces- 
sario acciò che prima si riscaldino queste parti più minute, come 
più atte per la lor sottigliezza a riscaldarsi, e da esse poi venga 
riscaldato il resto del corpo; perché così la diminuzione tocche- 
rebbe pure al corpo che ha da esser riscaldato, ed il signor Mario 
la dà a quello che ha da riscaldare. Devesi però avvertire che 
bene spesso accade, essere uno istesso corpo quello che produce 
il calore e quello che lo riceve: e così martellandosi sopra un 
chiodo, le parti sue, nel soffregarsi violentemente, eccitano il ca- 
lore, e l’istesso chiodo è quello che si riscalda. Ma quello che ho 
voluto sin qui dire è, che il consumamento di parti depende dal- 
l'atto del produrre il calore, e non da quello del riceverlo, come 
per avventura più distintamente mi dichiarerò più di sotto. In 
tanto sentiamo l’esperienze onde il Sarsi pensa d’aver palesato, 
potersi con l’attrizione produr calore senza consumamento alcuno. 

42. «Sed' quando ab experientia exempla petere libet, quid si, 
nulla partium deperditione, ex motu corpus aliquod calefiat? Ego 
certe cum zeris frustulum, omni prius extersa rubigine ac situ, ne 
quis forte pulvisculus adhereret, ad argentarii libram perexiguam 
exactissimamque ponderibus minutissimis expendissem (cum etiam 
quingentesimas duodecimas unius uncie partes haberem), ac pon- 
dus diligentissime observassem, validissimis mallei ictibus @s idem 
in laminam extendi: id vero inter ictus et mallei verbera bis terque 
adeo incaluit, ut manibus attrectari non posset. Cum igitur iam 
toties incaluisset, experiri libuit eadem libra iisdemque ponderibus, 
num aliquod ponderis dispendium iacturamque passum fuisset; 
et tamen iisdem plane momentis constare comperi: incaluit igitur 
per attritionem zes illud, nullo partium suarum detrimento; quod 


1. «Ma, poiché piace prendere esempi dall’esperienza: se qualche corpo, 
senza perdita alcuna di parti, divenisse caldo a causa del moto? Io, avendo 
pesato un pezzetto di rame, tolta dapprima ogni ruggine e impurità affin- 
ché non aderisse per caso qualche pulviscolo, con una bilancia di ban- 
chiere piccolissima ed esattissima, con minutissimi pesi (avendo anche 
la cinquecentododicesima parte di un’oncia) e diligentissimamente osser- 
vato il peso, con potentissimi colpi di martello ridussi il rame a lamina: 
quello, per i colpi di martello, due o tre volte si scaldò tanto che non 
si poteva toccare con le mani. Poi che tante volte si era scaldato, volli 
sperimentare con la stessa bilancia e gli stessi pesi se avesse sofferto man- 
camento alcuno nel peso; ma vidi che rimaneva esattamente come prima: 
dunque quel rame si scaldò per attrito, senza alcun detrimento delle sue 
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Galilaeus negat. Audieram etiam aliquid simile librorum compac- 
toribus evenire, cum plicatas illas chartarum moles malleo diu- 
tissime ac validissime tundunt: expertus enim est illorum non 
nemo, codem postea illas fuisse pondere quo fuerant prius, inca- 
lescere tamen easdem inter ictus maxime, ac pene comburi. Quod 
si quis forte hoc loco asserat, deperdi quidem partes, sed adeo 
minutas ut sub libre, quamvis exigua, examen non cadant, qua- 
ram ego ex illo, unde norit partes esse deperditas: neque enim 
video, quonam alio id modo aptius ac diligentius inquiram. Deinde 
vero, si adeo exigua est haec partium iactura ut sensu percipi ne- 
queat, cur tantum caloris excitavit? Praterea, dum ferrum lima 
expolitur, calefit quidem, minus tamen aut certe non plus quam 
cum malleo validissime tunditur; et tamen maior longe partium 
deperditio ex limatura quam ex contusione existit. » 

Che il Sarsi con isquisita bilancia non abbia ritrovato diminu- 
zion di peso in un pezzetto di rame battuto e riscaldato più volte, 
glielo voglio credere; ma non già che per questo egli non si sia 
diminuito, essendo che può benissimo accadere, quello esser di- 
minuito tanto poco, che a qualsivoglia bilancia resti cosa imper- 
cettibile. E prima, io domando al Sarsi, se pesato un bottone d’ar- 
gento, e poi doratolo e tornato a pesarlo, ei crede che l’accresci- 
mento fusse notabile e sensibile. Bisogna dir di no, perché noi 
veggiamo l’oro ridursi a tanta sottigliezza, che anco nell’aria quie- 
tissima si trattiene e lentissimamente cala a basso; e con tali foglie 
può dorarsi alcun metallo. In oltre, questo medesimo bottone verrà 
adoperato due o tre mesi, avanti che la doratura sia consumata; 


parti, cosa che Galileo nega. Avevo anche udito che qualcosa di simile 
accade ai legatori di libri quando premono per lunghissimo tempo e 
assai fortemente col torchio le cataste di carta: alcuni di loro infatti 
sperimentarono che quelle carte pesavano dopo quanto prima, e che 
tuttavia assai si scaldavano pei colpi e quasi bruciavano. Se a questo pun- 
to qualcuno dirà che si perdon sì delle parti, ma tanto esigue che non 
sono avvertite da bilancia alcuna per quanto piccola, io gli chiederò onde 
seppe che delle parti si sono perdute: perché non vedo in quale altra 
maniera potrei esaminar la cosa in modo più adatto e con più cura. D°’al- 
tronde se questa perdita di parti è tanto piccola che non può essere 
percepita dal. senso, perché generò tanto calore? Inoltre, quando si liscia 
il ferro con la lima esso si riscalda, meno tuttavia o certamente non 
più di quando è battuto fortemente col martello; eppure la dispersione 
delle parti è assai maggiore per la limatura che per i colpi di martello.» 
Questa esperienza descritta dal Sarsi si ripete anche oggi come esempio 
di trasformazione di energie. 
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e pur consumandosi finalmente, chiara cosa è che ogni giorno, 
anzi ogn’ora, s'andava diminuendo. Di più, pigli una palla d’am- 
bra, muschio ed altre materie odorate: io dico che portandola ad- 
dosso alcuno quindici giorni, empirà d’odore mille stanze e mille 
strade, ed in somma ogni luogo dov’egli capiterà, né questo si 
farà senza diminuzione di quella materia, senza la quale indubita- 
tamente non anderà l’odore; pure, tornandosi in capo a tal tempo 
a ripesarla, non si troverà sensibil diminuzione. Ecco, dunque, 
trovate al Sarsi diminuzioni insensibili di peso, fatte per lo con- 
sumamento di mesi continui, ch’è altro tempo che un ottavo d’ora, 
che dovette durare il suo martellare sopra il pezzetto di rame. E 
tanto è più esquisita una bilancia da saggiatori, ch’una stadera 
filosofica! Aggiungendo di più, che può molto bene essere che 
la materia che, attenuata, produce il caldo, sia ancora assai più 
sottile della sostanza odorifera, attento che! questa si racchiude 
in vetri e metalli, per li quali essa non traspira, ma non già quella 
del calore, che trapassa per tutti i corpi.” 

Ma qui muove il Sarsi un’instanza, e dice: «Se il cimento della 
bilancia non basta a mostrarci un così piccolo consumamento, 
come potete voi averlo conosciuto?» L’obiezzione è assai inge- 
gnosa, ma non però tanto ch’un poco di logica naturale non avesse 
avuto a mostrarne la soluzione: ed eccone il progresso. Dei corpi, 
signor Sarsi, che si stropicciano insieme, alcuni sono che assolu- 
tamente e sicuramente non si consumano punto, altri che gran- 
demente e molto sensibilmente si consumano, ed altri che si con- 
sumano bene, ma insensibilmente. Di quelli che stropicciandosi 
non si consumano punto, quali sarebbon due specchi benissimo 
lisci, il senso ci mostra che non si riscaldano; di quelli che si 
consumano notabilmente, come un ferro nel limarsi, siamo sicuri 
che si riscaldano; adunque di quelli che noi siamo dubbi se nel 
fregarsi si consumino o no, se troveremo pel senso che si riscal- 
dino, dobbiamo dire e credere che si consumino ancora, e solo 
si potrà dire che non si consumino quelli che né anco si riscaldano. 

A quanto sin qui ho detto, voglio, prima ch'io vada più avanti, 
aggiungere, per ammaestramento del Sarsi, come il dire: « Questo 
corpo alla bilancia non è calato di peso, adunque di lui non si 
è consumata parte alcuna» è discorso assai fallace, potendo esser 


1. attento che: poiché. 2. Per Galileo il calore è materia: più in là par- 
lerà d’ignicoli che penetrano la materia scaldandola. 
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che se ne sia consumato e che il peso non solo non sia diminuito, 
ma anco tal volta cresciuto; il che accaderà sempre che quello 
che si consuma e rimuove, sia men grave in specie del mezo nel 
quale si pesa: e così, per essempio, può accadere ch’un pezzo di 
legno, per avere in sé molti nodi e per esser vicino alle radici, 
messo nell’acqua cali al fondo e, verbigrazia, vi pesi quattr’once, 
e che limandone via, non del nocchioruto né della radice, ma della 
parte più rara e che per se stessa è men grave in ispecie dell’ac- 
qua, sì che in parte sosteneva tutta la mole, può esser, dico, che 
il rimanente pesi più che prima nel medesimo mezo; e così pari- 
mente può essere che nel limarsi o nel fregarsi insieme due ferri 
o due sassi o due legni, si separi da loro qualche particella di ma- 
teria men grave dell’aria la quale, quando sola si rimovesse, la- 
scerebbe quel corpo più grave che prima. E che quanto io dico 
sia detto con qualche probabilità, e non per una semplice fuga 
e ritirata, lasciando la fatica all'avversario di riprovarla, faccia V. 
S. Illustrissima diligente osservazione nel romper vetri o pietre 
o qualunque altre materie; ché ella in ciascheduno spezzamento 
ne vederà uscire un fumo manifestissimamente apparente, il quale 
per aria se ne ascende in alto: argomento necessario dell’essere 
egli più leggieri di lei. Questo osservai io prima nel vetro, mentre 
con una chiave o altro ferro l’andavo scantonando e tondando, 
dove, oltre a i molti pezzetti che saltano via in diverse grandezze, 
ma tutti cascano in terra, si vede un fumo sottile ascendente sem- 
pre; ed il medesimo si vede accadere nel frangere in simil modo 
qualsivoglia pietra; e di più, oltre a quello che ci manifesta la 
vista, l’odorato ci dà argomento ed indizio molto chiaro che per 
avventura si partono, oltre al detto fumo, altre parti più sottili, 
e perciò invisibili, sulferee e bituminose, le quali per tale odore 
che ci arrecano si fanno manifeste. 

Or vegga il Sarsi quanto il suo filosofare è superficiale e poco 
si profonda oltre alla scorza. Né si persuada di poter venir con ri- 
sposte di limitazioni, di distinzioni, di per accidens, di per se, di 
mediate, di primario, di secondario o d’altre chiacchiere,* ch'io l’as- 
sicuro che in vece di sostenere un errore ne commetterà cento più 


1. Il disprezzo per le chiacchiere degli studiosi di logica è espresso più volte 
da Galileo: per esempio, nello stesso Saggiatore a p. 149 si legge: «ormai 
sento grandissima nausea da quelle altercazioni nelle quali io altresì nella 
mia fanciullezza, mentr'ero ancor sotto il pedante, con diletto m’ingolfavo ». 


19 
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gravi, e produrrà in campo sempre vanità maggiori: maggiori, dico, 
anco di questa che mi resta da considerare nel fin della presente 
particola; dov’egli, prima, si meraviglia come possa esser che, 
sendo quel che si consuma cosa impercettibile alla bilancia, possa 
nondimeno produr tanto calore; dapoi soggiunge che d’un ferro 
che si lima, gran parte se ne consuma, e assaissimo maggiore che 
quando ei si batte col martello, nulladimeno non più si scalda li- 
mando che battendolo. Vanissimo è questo discorso, mentre altri 
vuole col peso misurare la quantità di cosa che non ha peso al- 
cuno, anzi è leggierissima e nell’aria velocemente sormonta; e 
quando pure quello che si converte in materia calda, mentre si 
fa una gagliarda confricazione, fusse parte dell’istesso corpo so- 
lido, non doverà alcuno maravigliarsi che piccolissima quantità di 
quello possa rarefarsi ed istendersi in ispazio grandissimo, s’ei con- 
sidererà in quanta gran mole di materia ardente e calda si risolve 
un piccol legno, della quale la fiamma visibile è la minor parte, 
restando di gran lunga maggiore l’insensibile alla vista, ma ben 
sensibile al tatto. Quanto poi all’altro punto, averebbe qualche 
apparenza l’instanza, se il signor Mario avesse mai detto che tutto 
quel ferro che si consuma, limando, doventasse materia calorifica, 
perché così parrebbe ragionevol cosa che molto più scaldasse il 
ferro consumato colla lima che il percosso col martello: ma non 
è la limatura quella che scalda, ma altra sostanza incomparabil- 
mente più sottile. 

43. Ma seguitiamo innanzi. «Ego igitur multum conferre arbi- 
tror, ad maiorem minoremve calefactionem corporum attritorum, 
qualitates eorumdem, sint ne videlicet illa calidiora an frigidiora, 
remque hanc ex multis aliis pendere, de quibus statuere adeo fa- 
cile non sit. Nam si ferulas duas, corpora levissima ac rarissima, 
mutua aut alterius ligni confricatione attriveris, ignem brevi con- 
cipient: non idem in lignis aliis accidit, durioribus ac densioribus, 
quamvis eadem diutius ac vehementius atteri consumique con- 
tingat. Seneca certe, ‘‘Facilius, inquit, attritu calidorum ignis 


1. «Io credo dunque che molto importino al maggiore o minore riscaldarsi 
dei corpi strofinati le loro qualità, se siano cioè più atti al caldo o più al fred- 
do, e che questa cosa dipenda da molte altre che non è tanto facile stabilire. 
Infatti, se sfregherai tra loro o con altro legno due cannucce, corpi lie- 
vissimi e assai poco densi, in poco tempo genereranno fuoco: non accade 
la stessa cosa con altri legni, più duri e più densi, per quanto li sfreghi 
e li consumi più a lungo e più fortemente. Seneca dice: ‘‘Più facilmente 
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existit'’; ex quo fieri ait, ut estate plurima fiant fulmina, quia 
plurimum calidi est. Praterea, ferreus pulvis in fammam coniec- 
tus exardescit, non vero quicumque alius pulvis e marmore. Quare 
si in aére plurimum exhalationum calidarum fuerit, eumdemque 
ex vehementi aliquo motu atteri contigerit, non video cur cale- 
fieri atque etiam incendi non possit: tunc enim, cum rarus sit ac 
siccus multumque admixtum calidi habeat, ad ignem concipien- 
dum aptissimus est. » 

Qui, dove pare che il Sarsi si apparecchi per produrre con dot- 
trina più salda migliore esplicazione delle difficoltà che si trattano, 
non veggo né che venga apportato molto di nuovo, né di gran pre- 
giudicio alle cose del signor Mario. Imperocché il dire che molto 
conferisce al maggiore o minor riscaldamento de’ corpi che si stro- 
picciano insieme, l'essere essi di qualità calda o fredda, e che anco 
da molte altre cose non così ben manifeste depende questo ne- 
gozio, lo credo io pur troppo; ma non mi par già di farci acquisto 
veruno, per esser, di questo che mi vien detto, la seconda parte 
troppo recondita, e la prima troppo manifesta e notoria, atteso 
che in sostanza non mi dice altro se non che più si scaldano quei 
corpi che son più caldi o più disposti allo scaldarsi, e meno quelli 
che son più freddi. Così parimente quello che segue appresso, che 
per la confricazione alcuni legni, cioè i più leggieri e rari, s’accen- 
dano più facilmente che altri più duri e densi, ancor che questi 
più gagliardamente e più lungo tempo s’arruotino insieme, lo 
credo parimente, ma ciò non veggo che faccia contro al signor 
Mario, che mai non ha detto in contrario; e non è adesso ch’io 
sapevo che più presto s’infiammava un pennecchio di stoppa in 
un fuoco ben che lentissimo, che un pezzo di ferro nella fucina 
ben ardente. 

A quello ch’ei soggiunge, e fortifica col testimonio di Seneca, 
cioè che la state sia per aria maggior copia d’essalazioni secche, 
e che perciò si facciano molti fulmini, io ci presto l’assenso; ma 
sorge fuoco dall’attrito dei corpi caldi”, onde afferma avvenire che i ful- 
mini sono più numerosi d'estate perché fa più caldo. Inoltre, la polvere di 
ferro gettata nella fiamma arde, non così qualunque altra polvere di marmo. 
Perciò se nell’aria vi sono molte esalazioni calde e avviene che l’aria sia 
sfregata da qualche moto violento, non vedo perché non debba potersi 
scaldare e anche infiammare: quando infatti è poco densa e secca e molto 
calda, è adattissima a prender fuoco.» 1. Che il fulmine (spiegato in quei 


tempi come un'esplosione pari a quella della polvere pirica, formata in 
aria da opportune mescolanze di esalazioni terrestri) sia una scarica elet- 
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dubito bene circa ’1 modo dell’accendersi cotali essalazioni insieme 
coll’aria, e se ciò avvenga per l’attrizione cagionata per alcun movi- 
mento. Io reputerei vero quanto viene scritto dal Sarsi, se prima 
egli m’avesse accertato, non essere in natura altri modi di suscitar 
l'incendio fuori che questi due, cioè o col toccar la materia com- 
bustibile con un fuoco già attualmente ardente, come quando con 
un moccolo acceso s’accende una torcia, o vero con l’attrizion di 
due corpi non ardenti: ma perché altri modi ci sono, come per la 
reflessione de’ raggi solari in uno specchio concavo, o per la refraz- 
zion de’ medesimi in una palla di cristallo o d’acqua, ed anco s'è 
veduto talvolta infiammarsi per le strade, mediante l’eccessivo 
caldo, le paglie ed altri corpi sottili, e questo farsi senza alcuna 
commozione o agitazione, anzi solamente quando l’aria è quietis- 
sima, e che per avventura s'’ella fusse agitata e spirasse vento, l’in- 
cendio non ne seguirebbe; perché, dico, ci sono questi altri modi, 
perché non poss’io stimar che ve ne possa esser qualche altro di- 
verso da questi, per lo quale l’essalazioni per aria e tra le nubi 
si accendano? E perché debbo io attribuire ciò ad un veemente 
movimento, se io veggo, prima, che senza l’arrotamento de’ corpi 
solidi, quali non si trovano tra le nuvole, non si suscita l’incendio, 
ed oltre a ciò niuna commozione si scorge in aria o nelle nuvole 
quando è maggior la frequenza de’ lampi e de’ fulmini? Io stimo 
che il dir questo non abbia in sé più di verità, che quando i mede- 
simi filosofi attribuiscono il gran romor de’ tuoni allo stracciamento 
delle nuvole o all’urtarsi insieme l’una contro l’altra; tuttavia nello 
splendor de’ maggiori baleni, e quando si produce il tuono, non 
si scorge nelle nuvole pure un minimo movimento o mutazion 
di figura, il quale ad un tanto squarciamento doverebbe esser gran- 
dissimo. Lascio stare che i medesimi filosofi, quando tratteranno 
poi del suono, vorranno nella sua produzzione la percussione de’ 
corpi duri, e diranno che perciò la lana né la stoppa nel percuo- 
tersi non fanno strepito; ma poi, quando n’averanno bisogno, la 
nebbia e le nuvole percuotendosi renderanno il massimo di tutti 
i rumori. Trattabile e benigna filosofia, che così piacevolmente e 
con tanta agevolezza si accommoda alle nostre voglie ed alle no- 
stre necessità! 

44. Or passiamo avanti a essaminar l’esperienze della freccia 


trica, sarà poi provato da Beniamino Franklin, che suggerirà, a difesa, 
il parafulmine (1752). 
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tirata coll’arco e della palla di piombo tirata colle scaglie, infocate 
e strutte per aria, confermate coll’autorità d’Aristotile, di molti 
gran poeti, d'altri filosofi ed istorici.' «Quamvis autem exemplum 
Aristotelis de sagitta, cuius ferrum motu incaluit, Galilaus irrideat 
atque eludere tentet, non tamen id potest: neque enim Aristoteles 
unus id asserit, sed innumeri pene magni nominis viri huiusmodi 
exempla (earum procul dubio rerum, quas ipsi aut spectassent, 
aut a spectatoribus accepissent) prodiderunt. Vult hic Galilaus, 
aliquos nunc proferam e plurimis qui hoc non vere minus quam 
eleganter affirmant? Ordiar a poétis, iis contentus quorum aucto- 
ritas, quia rerum naturalium cognitione perbene instructi sunt, in 
rebus gravissimis afferri ac magni fieri solet. Et sane Ovidius, non 
poéticae solum sed mathematicorum etiam ac philosophia peritus, 
non sagittas modo, sed plumbeas glandes, fundis Balearicis ex- 
cussas, in cursu saepe exarsisse testatur. In libris enim Metamor- 
phoseon haec habet: 


Non secus exarsit, quam cum Balearica plumbum 
funda iacit : volat illud et incandescit eundo, 
et, quos non habuit, sub nubibus invenit ignes. 


Paria his habet Lucanus, ingenio doctrinaque clarissimus: 


Inde faces et saxa volant, spatioque soluta 
aéris et calido liquefacta pondere glandes. 


Quid Lucretius, non minor et ipse philosophus quam poéta? 
nonne pluribus in locis idem testatur? 


r.«Quantunque Galileo irrida e tenti di eludere l’esempio di Aristotele 
sulla freccia, il cui ferro nel moto divenne caldo, non può: infatti non so- 
lo Aristotele lo asserisce, ma innumerevoli uomini di grande nome tra- 
mandarono esempi simili (senza dubbio di cose che essi stessi avevano 
viste, o di cui avevano avuto notizia da coloro che le avevan vedute). 
Vuole Galileo che ora io faccia il nome di alcuni tra i molti che affermano 
questo con ragione non meno che con eleganza? Comincerò dai poeti, 
limitandomi a quelli la cui autorità, poiché furono assai istruiti nelle scienze 
naturali, si suol invocare nelle questioni di grande importanza e tenere in 
gran conto. E Ovidio, esperto non soltanto di poesia ma anche di matema- 
tiche e filosofia, afferma che non solo le frecce, ma anche le palle di piombo 
lanciate dalle fionde baleariche, spesso arsero nel tragitto. Scrive infatti 
nelle Metamorfosi: ‘‘Non arse diversamente che quando la fionda balearica 
scaglia il piombo: vola questo e si arroventa nell’andare, e trova sotto le 
nubi i fuochi che non ebbe”. Affermazioni eguali a queste ha Lucano, fa- 
mosissimo per ingegno e dottrina: ‘“Di qui volano faci e sassi, e sciolte nello 
spazio dell’aria e liquefatte dalla gran quantità di calore le palle di piom- 
bo”. E Lucrezio, non minor filosofo che poeta, non attesta forse in più luo- 
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+00 + ++ + + Dlumbea vero 
glans etiam longo cursu volvenda liquescit, 


et alibi: 


Non alia longe ratione, ac plumbea sape 
fervida fit glans in cursu, cum multa rigoris 
corpora demittens ignem concepit in auris. 


Idem innuit Statius, dum ait: 
+ +. + + arsuras ceeli per inania glandes. 


Quid de Virgilio, poétarum maximo? non ne bis hoc ipsum diser- 
tissime affirmat? Dum enim ludos Troianorum describit, de Ace- 
ste ita loquitur: 


Namque volans liquidis in nubibus arsit arundo, 
signavitque viam flammis, tenuesque recessit 
consumpta in ventos; 


alio vero loco, de Mezentio sic: 


Stridentem fundam, positis Mezentius armis, 
ipse ter adducta circum caput egit habena, 
et media adversi liquefacto tempora plumbo 
diffidit, et multa porrectum extendit arena. 


Posse vero corpus durius alterius mollioris attritione consumi, pro- 
bat aqua, diuturna distillatione durissimos etiam lapides excavans, 
atque allise scopulis unda, quae eosdem comminuunt et mire la- 


ghi la stessa cosa? ‘’...la palla di piombo che deve rotolare per lungo 
spazio si liquefa’”’; e altrove: ‘‘'Non molto diversamente da come spesso 
la palla di piombo si fa rovente nel cammino, quando prende fuoco nel- 
l’aria, lasciando cadere molte masse di freddo”. La stessa cosa conferma 
Stazio quando dice: ‘“Le palle destinate ad ardere per l’aria del ciclo”. 
Che dire di Virgilio, il maggiore dei poeti? Non lo afferma forse due 
volte, con molta eloquenza? Nel descrivere i ludi troiani, così dice di 
Aceste: ‘Infatti volando nelle liquide nubi arse la freccia e segnò il 
cammino con fiamme, e sparì consunta nei tenui venti”; e altrove di 
Mezenzio: ‘‘Mezenzio, deposte le armi, fatta girare tre volte la correggia 
intorno al capo, scagliò la fionda stridente e col piombo fuso squarciò 
le tempie di colui che gli era di fronte e lo riversò disteso al suolo”. 
Che un corpo più duro si possa consumare per lo sfregamento di uno più 
molle, provano l’acqua, che con diuturno gocciolare scava anche durissi- 
me pietre, e le onde che urtano contro gli scogli e li rendono più piccoli e 
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vigant; ventorum etiam vi corrodi turrium ac domorum angulos 
experimur. Si quando igitur aér ipse concrescat magnoque impetu 
feratur, duriora etiam atteret corpora, atque ipse ab iis vicissim 
atteretur. Sibilus certe, qui in agitatione funda exauditur, adden- 
sati aéris argumentum est; quod fortasse voluit Statius cum dixit, 
aérem funda gyris inclusum distringi: 


+. + . et flex Balearicus actor habena, 
quo suspensa trahens libraret vulnera tortu, 
inclusum quoties distringeret aèra gyro. 


Idem etiam probat grando, qua quo altiori e loco decidit, eo 
minutior ac rotundior cadit; idem pluvia guttae, maiores cum ex 
humiliori loco, minores cum ex altiori cadunt, cum in aére et 
comminuantur et atterantur. » 

Che io o ’1 signor Mario ci siamo risi e burlati dell'esperienza 
prodotta da Aristotile," è falsissimo, non essendo nel libro del si- 
gnor Mario pur minima parola di derisione, né scritto altro se 
non che noi non crediamo ch’una freccia fredda, tirata coll’arco, 
s'infuochi; anzi crediamo che, tirandola infocata, più presto si raf- 
fredderebbe che tenendola ferma: e questo non è schernire, ma 
dir semplicemente il suo concetto. A quello poi ch’ei soggiunge, 
non esserci succeduto il convincer? cotale esperienza, perché non 
Aristotile solo, ma moltissimi altri grand’uomini ànno creduto e 


levigano in modo meraviglioso; e sperimentiamo ancora che gli spigoli 
delle torri e delle case sono corrosi dalla forza del vento. Se dunque 
l’aria stessa, quando si addensa e si muove con grande impeto, consuma 
perfino i corpi più duri, cessa medesima è a sua volta consumata da quelli. 
Certo il sibilo che si ode nell’agitare la fionda, è prova di aria addensata; 
questo forse volle significare Stazio quando disse che l’aria inclusa nei 
giri della fionda viene compressa: ‘...e con quanti giri il fromboliere 
balcarico vibri ferite sospese e chiuda da ogni parte l’aria inclusa”. 
Lo stesso prova anche la grandine, la quale quanto più cade dal- 
l’alto tanto più cade minuta e rotonda; lo stesso le gocce di pioggia, 
più grandi quando cadono da luoghi più bassi, più piccole quando da 
un luogo più alto, poiché nell'aria son fatte più piccole e consumate. » 
1. Aristotele (De caelo, lib., II, c. 7) parla d’una freccia che, tirata da un 
arco, s’infuoca fino a fondersi. Quanto alla freccia di Aceste (VIRGILIO, 
Aen., lib. 5), da qualche geofisico vien suggerito di spiegare il fenomeno 
{che i peripatetici attribuivano al calore generato dal moto) come una rara 
manifestazione elettrica, chiamata dai marinai «fuochi di sant’Elmo?», in- 
sieme di scariche elettriche simili a fiammelle, che sul finire dei temporali 
compariscono talvolta sugli alberi e i pennoni delle navi. I fuochi di sant'El- 
mo eran chiamati dai latini Castore e Polluce. 2. convincer: dimostrar falsa. 
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scritto il medesimo, rispondo che se è vero che per convincere 
il detto d’Aristotile bisogni far che quei molti altri non l’abbian 
creduto né scritto, né io né ’l signor Mario né tutto il mondo in- 
sieme lo convinceranno già mai, perché mai non si farà che quei 
che l’ànno scritto e creduto non l’abbian creduto e scritto: ma 
dico bene, parermi cosa assai nuova che, di quel che sta in fatto, 
altri voglia anteporre l’attestazioni d’uomini a ciò che ne mostra 
l’esperienza. L'addur tanti testimoni, signor Sarsi, non serve a 
niente, perché noi non abbiamo mai negato che molti abbiano 
scritto e creduto tal cosa, ma sì bene abbiamo detto tal cosa esser 
falsa; e quanto all’autorità, tanto opera la vostra sola quanto di 
cento insieme, nel far che l’effetto sia vero o non vero. Voi con- 
trastate coll’autorità di molti poeti all’esperienze che noi produ- 
ciamo. Io vi rispondo e dico, che se quei poeti fussero presenti 
alle nostre esperienze, muterebbono opinione, e senza veruna re- 
pugnanza direbbono d’avere scritto iperbolicamente o confesse- 
rebbono d’essersi ingannati. Ma già che non è possibile d’aver 
presenti i poeti, i quali dico che cederebbono alle nostre esperienze, 
ma ben abbiamo alle mani arcieri e scagliatori, provate voi se, 
coll’addur loro queste tante autorità, vi succede d’avvalorargli in 
guisa, che le frecce ed i piombi tirati da loro s'abbrucino e lique- 
facciano per aria; e così vi chiarirete quanta sia la forza dell’umane 
autorità sopra gli effetti della natura, sorda ed inessorabile a i 
nostri vani desiderii.* Voi mi direte che non ci sono più gli Acesti 
e Mezenzii o lor simili Paladini valenti: ed io mi contento che, 
non con un semplice arco a mano, ma con un robustissimo arco 
d’acciaio d’un balestrone caricato con martinelli e leve, che a pie- 
garlo a mano non basterebbe la forza di trenta Mezenzii, voi ti- 
riate una freccia o dieci o cento; e se mai accade che, non dirò 
che ’1 ferro d’alcuna s’infuochi o ’l suo fusto s’abbruci, ma che le 


1. Il Sarsi cita l’autorità di pocti e storici: del principio d’autorità, basi- 
lare nei procedimenti logici degli scolastici, Galileo si fa beffe: non val- 
gono autorità di poeti o di storici o di sapienti del passato: ciò che vale 
è l’interpretazione della sensata esperienza, il metodo di mediazione tra 
esperienza e ragione: il metodo matematico-sperimentale, del quale, in 
verità, si serve anche il Sarsi e sin con vantaggio. 2. Altrove Galileo (nella 
lettera a Francesco Ingoli), scrive: «nelle cose naturali, l'autorità d’uo- 
mini non val nulla; ma voi, come legista, mostrate farne gran capitale: ma 
la natura, Signor mio, si burla delle costituzioni e decreti de i principi, 
degl’imperatori e de i monarchi, a richiesta de’ quali ella non muterebbe 
un iota delle leggi e statuti suoi (Opf., VI, p. 538). 
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sue penne solamente rimangano abbronzate, io voglio aver per- 
duta la lite, ed anco la grazia vostra, da me grandemente stimata. 
Orsù, signor Sarsi, io non vi voglio più tener sospeso: non m’ab- 
biate per tanto ritroso che io non voglia cedere all'autorità ed al 
testimonio di tanti poeti ammirabili, e ch'io non voglia credere che 
tal volta sia accaduto l’abbruciamento delle frecce e la fusione de’ 
metalli; ma dico bene, di cotali meraviglie la causa essere stata 
molto diversa da quella che i filosofi n’ànno voluta addurre, men- 
tre la riducono ad attrizzioni d’arie ed essalazioni e simili chimere, 
che son tutte vanità. Volete voi saperne la vera ragione? Sentite 
il Poeta a niun altro inferiore, nell'incontro di Ruggiero con Man- 
dricardo e nel fracassamento delle lor lance: 


I tronchi sino al ciel ne sono ascesi; 
scrive Turpin, verace in questo loco, 
che due o tre giù ne tornaro accesi, 
ch’eran saliti alla sfera del foco.* 


E forse che il grand’Ariosto non leva ogni causa di dubitar di 
cotal verità, mentr’ei la fortifica coll’attestazione di Turpino? il 
quale ognun sa quanto sia veridico e quanto bisogni credergli. 
Ma lasciamo i poeti nella lor vera sentenza, e torniamo a quelli 
che riducono la causa all’attrizion dell’aria: la quale opinione io 
reputo falsa; e considero quello che producete voi, volendo mo- 
strare come i corpi durissimi per l’attrizione d’altri più molli pos- 
sano consumarsi, e dite, ciò apertamente scorgersi nell’acqua e nel 
vento ancora, rodendo e consumando questo i cantoni delle sal- 
dissime torri, e quella, con una continua distillazione e frequente 
picchiare, scavando i marmi e i durissimi scogli. Tutto questo vi 
concedo io, perch’è verissimo; e più v’aggiungo che non dubito 
punto che le frecce e le palle, non solo di piombo, ma di pietra e 
di ferro ancora, cacciate fuor d’una artiglieria si consumano, nel 
ferir l’aria con quella somma celerità, più che gli scogli o le mu- 
raglie nelle percosse dell’acqua e del vento; e dico, che se per 
fare una notabile corrosione o scortecciamento negli scogli e nelle 
torri ci vuole il ferir di ducento o trecento anni dell’acqua e del 
vento, nel roder le frecce e le palle d’artiglieria basterebbe ch’elle 
durassero ad andar per aria due o tre mesi soli: ma il tempo di 
due o tre battute di polso solamente non intendo già come possa 


1. ARIOSTO, Orl. fur., XXX, 49. 
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fare effetto notabile. Oltre che mi restano due altre difficoltà nel- 
l’applicar questa vostra, veramente ingegnosa, considerazione al 
proposito vostro: l'una è, che noi parliamo di liquefare e strug- 
gere per via di calore, e non di consumare per via di percosse; 
l’altra è, che nel caso vostro voi avete bisogno che non il corpo 
solido, ma il corpo molle e sottile, sia quello che si stritoli ed as- 
sottigli, cioè l’aria, ch'è quella che s'ha poi ad accendere: ora 
l’esperienze addotte da voi provano che i sassi, e non l’aria o l’ac- 
qua, ricevon l’attrizione; e veramente io credo che l’aria e l’acqua, 
picchino pure se sanno picchiare, non però si assottiglieranno mai 
più che prima. Per tanto io concludo, poco aiuto e sollevamento 
per la causa vostra derivar da queste cose, come anco da quel 
ch’aggiungete della gragnuola e delle gocciole dell’acqua: delle 
quali io vi concedo che nel cader da alto si vadano rappiccolendo; 
ve lo concedo, dico, non perch'io non creda che possa esser vero 
anco tutto l’opposito di quel che dite voi, ma perché non veggo 
che né nell’uno né nell’altro modo abbia che far col proposito 
di che si tratta. Che la frombola poi co’ suoi fischi e scoppi sia 
argomento d’aria condensata nella sua agitazione, la lascerò esser 
quel che piace a voi; ma avvertite che sarà una contradizzione a 
voi medesimo e un disastro alla vostra causa: imperocché sin qui 
avete sempre detto che per l’agitazione e commozione gagliarda 
si fa l’attrizione, rarefazzione e finalmente l’accendimento nell’aria, 
ed ora, per render ragione del sibilo della scaglia, o vero per tro- 
vare il senso delle parole assai offuscate di Stazio, volete la con- 
densazione; sì che quella medesima commozione che, per servire 
allo struggere ed abbruciare, rarefà l’aria, per servizio de’ from- 
bolatori e di Stazio la condensa. Ma passiamo a sentire i testimoni 
degl’istorici. 

45. «Sed* ne poétarum testimonium, vel eo ipso poéte nomine, 
suspectum alicui videatur (quamquam eosdem ex communi sal- 
tem omnium sensu locutos scimus), ad alios venio magna etiam auc- 
toritatis ac fidei viros. Suidas igitur in Historicis, verbo repidivodv- 
tec, hec narrat: “Babylonii iniecta in fundas ova in orbem cir- 
cumagentes, rudis et venatorii victus non ignari, sed iis rationibus 
1. «Ma perché la testimonianza dei poeti, anche pel nome stesso di poeta, 
non sembri a qualcuno sospetta (quantunque sappiamo che essi parla- 
rono secondo il comune modo di pensare), passo ad altri uomini di grande 


autorità e fiducia. Suida, infatti, nelle storie, alla voce rrepidivobvreg narra: 
‘‘[ babilonesi, facendo girare le uova poste nella fionda, non ignari del vitto 
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quas solitudo postulat exercitati, etiam crudum ovum impetu illo 
coxerunt.” Haec ille. Iam vero si quis tantarum causas rerum in- 
quirat, audiat Senecam philosophum, quando hic inter cateros 
Galileo probatur, de his philosophice disputantem. Ille enim, ex 
sententia, primum, Posidonii, ‘In ipso aére, inquit, quidquid atte- 
nuatur, simul siccatur et calet”’; ex sua vero sententia, ‘‘Non est, 
inquit, assiduus spiritus cursus, sed quoties fortius ipsa iactatione 
se accendit, fugiendi impetum capit.”’ Sed longe haec apertius 
alibi, ubi fulminis causas inquirens, ‘Id evenit, inquit, ubi in 
ignem extenuatus in nubibus aèr vertitur, nec vires quibus longius 
prosiliat invenit’”’ (audiat iam qua sequuntur Galilaus, sibique 
dicta existimet): ‘‘non miraris, puto, si aéra aut motus extenuat, 
aut extenuatio incendit; sic liquescit excussa glans funda, et at- 
tritu aéris velut igne distillat.’” Nescio sane, an diserte magis aut 
clarius dici unquam id posset. Sive igitur poétarum optimis, sive 
philosophis credas, vides, quicumque hac de re dubitas, atteri 
posse per motum aérem, atque ita incalescere, ut vel plumbum 
eius calore liquescat. Nam quis hic existimet, viros virorum florem 
eruditissimorum, cum de iis loquerentur quorum in re militari 
quotidianus erat etiam tunc usus, egregie adeo atque impudenter 
mentiri voluisse? Equidem non is sum, qui sapientibus hanc no- 
tam inuram.» 


rude e di caccia, ma esercitati a quegli espedienti che richiede la solitudine, 
fecero cuocere con quel moto anche un uovo crudo”. Così egli. Se ora 
qualcuno chiede la causa di cose tanto straordinarie, oda Seneca filosofo, 
giacché questi tra gli altri è approvato da Galileo, quando filosoficamente 
discute di queste cose. Egli infatti secondo il parere, dapprima, di Posidonio, 
dice: ‘‘Nell’aria, qualunque cosa si fa più tenue, insieme si secca e si ri- 
scalda”’. E secondo la sua opinione: “Il moto dell’aria non è costante, ma 
qualunque volta si riscalda più fortemente per il movimento, prende im- 
peto a correre”. Ma assai più apertamente afferma questo altrove, quando, 
cercando le cause del fulmine, dice: ‘‘Questo si verifica quando l’aria, 
rarefatta, diviene fuoco nelle nubi e non trova le forze per andarsene lon- 
tano” (oda ora Galileo quel che segue e lo esamini tra sé): ‘‘non ti mera- 
viglierai, credo, se il moto rarefà l’aria o la rarefazione la fa accendere; 
così si liquefa la palla lanciata dalla fionda, e per lo sfregamento dell’aria 
stilla fuoco”. Non so se questo si poteva dire in modo più eloquente e quasi 
chiaro. Dunque, che voglia prestar fede ai migliori poeti o invece ai filo- 
sofi, vedi, chiunque tu sii che dubiti intorno a ciò, che l’aria può consu- 
marsi per il moto e anche riscaldarsi tanto che per il suo calore si li- 
quefa perfino il piombo. Infatti chi potrebbe pensare che uomini, fior 
fiore degli eruditi, quando parlano di cose che nella pratica militare erano 
ancora d’uso quotidiano, abbian voluto tanto singolarmente e impudente- 
mente mentire? Io non sono tale che possa bollare di tal marchio i sapienti. » 


300 GALILEO GALILEI 


Io non posso non ritornare a meravigliarmi, che pur il Sarsi 
voglia persistere a provarmi per via di testimonii quello ch’io 
posso ad ogn’ora veder per via d’esperienze. S'essaminano i testi- 
monii nelle cose dubbie, passate e non permanenti, e non in quelle 
che sono in fatto e presenti; e così è necessario che il giudice cer- 
chi per via di testimonii sapere se è vero che ier notte Pietro fe- 
risse Giovanni, e non se Giovanni sia ferito, potendo vederlo 
tuttavia e farne il visu reperto! Ma più dico che anco nelle con- 
clusioni delle quali non si potesse venire in cognizione se non 
per via di discorso, poca più stima farei dell’attestazioni di molti 
che di quella di pochi, essendo sicuro che il numero di quelli 
che nelle cose difficili discorron bene, è minore assai che di quei 
che discorron male. Se il discorrere circa un problema difficile 
fusse come il portar pesi, dove molti cavalli porteranno più sacca 
di grano che un caval solo, io acconsentirei che i molti discorsi 
facesser più che un solo; ma il discorrere è come il correre, e 
non come il portare, ed un caval barbero solo correrà più che cento 
frisoni. Però quando il Sarsi vien con tanta moltitudine d’autori, 
non mi par che fortifichi punto la sua conclusione, anzi che nobi- 
liti la causa del signor Mario e mia, mostrando che noi abbiamo 
discorso meglio che molti uomini di gran credito. Se il Sarsi vuole 
ch'io creda a Suida? che i Babilonii cocesser l’uova col girarle 
velocemente nella fionda, io lo crederò; ma dirò bene, la cagione 
di tal effetto esser lontanissima da quella che gli viene attribuita, 
e per trovar la vera io discorrerò così: «Se a noi non succede un 
effetto che ad altri altra volta è riuscito, è necessario che noi nel 
nostro operare manchiamo di quello che fu causa della riuscita 
d’esso effetto, e che non mancando a noi altro che una cosa sola, 
questa sola cosa sia la vera causa: ora, a noi non mancano uova, 
né fionde, né uomini robusti che le girino, e pur non si cuocono, 
anzi, se fusser calde, si raffreddano più presto; e perché non ci 
manca altro che l’esser di Babilonia, adunque l’esser Babiloni è 
causa dell’indurirsi l’uova, e non l’attrizion dell’aria », ch'è quello 
ch'io volevo provare. È possibile che il Sarsi nel correr la posta 
non abbia osservato quanta freschezza gli apporti alla faccia quella 
continua mutazion d’aria? e se pur l’ha sentito, vorrà egli creder 


1. visu reperto: perizia legale del medico. 2. per via di discorso: col solo 
ragionamento, senza osservazioni e «sensate esperienze». 3. Suida, les- 
sicografo bizantino, vissuto intorno al 1000 d. C. 
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più le cose di dumila anni fa, succedute in Babilonia e riferite da 
altri, che le presenti e ch’egli in se stesso prova? Io prego V. S. 
Illustrissima a farli una volta veder di meza state ghiacciare il 
vino per via d’una veloce agitazione, senza la quale egli non ghiac- 
cerebbe altrimenti. Quali poi possano esser le ragioni che Seneca 
ed altri arrecano di questo effetto, ch’è falso, lo lascio giudicare 
a lei. 

All’invito che mi fa il Sarsi ad ascoltare attentamente quello che 
conclude Seneca," e ch'egli poi mi domanda se si poteva dir cosa 
più chiaramente e più sottilmente, io gli presto tutto il mio as- 
senso, e confermo che non si poteva né più sottilmente né più 
apertamente dire una bugia. Ma non vorrei già ch’ei mi mettesse, 
com’ei cerca di fare, per termine di buona creanza in necessità 
di credere quel ch’io reputo falso, sì che negandolo io venga quasi 
a dar una mentita a uomini che sono il fior de’ letterati e, quel 
ch'è più pericoloso, a soldati valorosi; perch'io penso ch’eglino 
credesser di dire il vero, e così la lor bugia non è disonorata: e 
mentre il Sarsi dice, non volere esser di quelli che facciano un 
tal affronto ad uomini sapienti, di contradire e non credere a i 
lor detti, ed io dico, non voler esser di quelli così sconoscenti ed 
ingrati verso la natura e Dio, che avendomi dato sensi e discorso, 
io voglia pospor sì gran doni alle fallacie d’un uomo, ed alla cieca 
e balordamente creder ciò ch’io sento dire, e far serva la libertà 
del mio intelletto a chi può così bene errare come me. 

46. «Sed* quid adversus haec afferre possit Galileus, non dis- 
simulabo: dicat enim fortasse, nullam unquam fuisse fundarum aut 
arcuum vim tantam, qua sclopeti aut muralis tormenti impulsum 
equare potuerit; quod si plumbex glandes hisce tormentis excusse 
non liquescunt, addito etiam pulveris incendio, quo vel uno li- 
quescere deberent, iure suspicari nos posse, poétarum fuisse com- 
menta illa liquefacti plumbi atque exustarum exempla sagittarum. 
Sed si heec facile obiiciat Galileus, non eque tamen facile eadem 


1. Seneca: i passi di lui citati dal Sarsi sono nelle Naturales quaestiones, lib. 
II, 99, 54, 57, 58. 2. «Ma non dissimulerò quel che Galileo potrebbe ad- 
durre contro ciò: potrebbe dire infatti che mai forza di fionde e di archi fu 
tanta da poter eguagliare l’impeto d’uno schioppo o d’una macchina murale: 
perciò se le palle lanciate da queste macchine non si liquefanno, aggiunto an- 
che l’incendio della polvere che da solo dovrebbe farle liquefare, a ragione 
possiamo dubitare che furono invenzioni di poeti gli esempi del piombo 
liquefatto e delle frecce bruciate. Ma se Galileo facilmente può opporre 
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probarit. Quin potius scio, explosas maioribus bombardis plum- 
beas pilas in aére liquescere aliquando. Certe Homerus Turtura, 
ut nuperrimus ita diligentissimus rerum Gallicarum scriptor, ait, 
ingentem aliquando tormentariorum globorum vim inutilem me- 
nibus diruendis fuisse, quod, cum illi exigui prius forent atque ex 
ferro, superinducto plumbo maiores effecti fuissent: ‘‘cum enim, 
inquit, in muros exploderentur, plumbo in aére liquescente, solus 
interior globulus ex ferro, instar nuclei, abiecto cortice, murum 
pertingebat.”’ Praterea, audivi ipse ex iis qui viderant, probatis- 
sima fidei viris, cum dicerent, globulum plumbeum rotundum 
sclopeto explosum, cum brachio forte alterius inhasisset, ex eodem 
postea extractum fuisse non rotundum, sed oblongum et vere 
glandis figuram referentem: quod quotidianis etiam exemplis com- 
probatur, dum irrito saepe ictu glandes plumbexa sclopetis excusse, 
inter hostium vestes implicite, figura non amplius qua fuerant, 
sed compresse ac laciniosae atque etiam frustatim comminuta 
reperiuntur. Quod argumento est, illas, ex calore concepto rariores 
effectas, invalido percussisse ictu.» 

Continua pure il Sarsi nel cominciato stile, di voler provar 
coll’altrui relazioni quello che sta in fatto e che ogn’ora si può 
vedere per l’esperienza; e come per autorizar gli antichi arcieri 


queste obiezioni, non le proverà con facilità eguale. Anzi io so che tal- 
volta le palle di piombo lanciate da grandi bombarde si liquefanno nel- 
l’aria. Omero Tortora, come modernissimo così diligentissimo scrittore 
delle cose galliche, dice che talvolta fu inutile la gran forza delle palle 
lanciate dalle macchine belliche a distruggere le mura perché, essendo 
prima piccole e di ferro, erano state poi ingrandite con piombo fatto cadere 
sopra loro: ‘‘esplodendo infatti, dice, contro le mura, poiché il piombo 
si liquefaceva nell’aria, solo il piccolo globo interno di ferro, grande 
quanto un nocciolo, perso l’involucro, arrivava al muro”. Inoltre udii 
io stesso da coloro che l’avevano visto, uomini di provatissima fede, dire 
che una piccola palla di piombo lanciata da uno schioppo, infissa nel 
braccio di un altro, ne fu poi estratta non rotonda ma oblunga e simile 
a ghianda: questo è comprovato anche da esempi quotidiani, giacché 
spesso le palle di piombo, lanciate invano dagli schioppi, impigliate nelle 
vesti dei nemici, non si trovan più della forma che avevan prima, ma schiac- 
ciate, a pezzi e sminuzzate. Cosa che prova come, fatte meno dense per 
il calore accolto, colpirono invano.» 1. Altrove Galileo scrive: « Fannosi 
liti e dispute sopra l’interpretazione d’alcune parole del testamento d'un 
tale, perché il testatore è morto; che se fusse vivo sarebbe pazzia il ricorrer 
ad altri che a lui medesimo per la determinazione del senso di quanto egli 
aveva scritto. Ed in simil guisa è semplicità l’andar cercando i sensi delle 
cose della natura nelle carte di questo e di quello più che nell'opere della 
natura, la quale vive sempre, ed operante ci sta presente avanti agli occhi, 
veridica ed immutabile in tutte le cose sue » (Opp., VIII, p. 640). 
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e frombolatori ha trovato uomini per altro insigni, così, per render 
credibile il medesimo effetto di liquefarsi le moderne palle d’ar- 
chibuso e d'artiglieria, ha ritrovato un moderno istorico non men 
degno di fede né di minore autorità di qualunque altro antico. Ma 
perché non punto deroga di fede né di dignità all’istorico l’arrecare 
d’un effetto naturale vero una ragione non vera, essendo che al- 
l’istorico appartiene il solo effetto, ma la ragione è officio del filo- 
sofo; però, credendo io al signor Omero Tortora* che le palle d’ar- 
tiglieria, per essere state incamiciate di piombo, facesser poco ef- 
fetto nel batter la muraglia nemica, piglierò ardire di negargli la 
ragione ch'egli, ricevendola dalla commune filosofia, n’adduce; 
con isperanza che l’istesso istorico, sì come sin qui ha creduto 
quello che ha trovato scritto da tanti altri uomini grandi, l’autorità 
de’ quali è stata bastante ad acquistar fede ad ogni lor detto, così, 
sentendo le mie ragioni, sia per cangiare opinione, o almeno per 
venire in pensiero di voler vedere coll’esperienza qual sia la ve- 
rità. Credo dunque al signor Tortora, che le palle di ferro cover- 
tate di piombo nella batteria di Corbel facesser poco effetto, e 
che di loro si ritrovasser l'anime di ferro spogliate di piombo; 
e questo è tutto quello ch’appartiene all’istorico: ma non credo 
già l’altra parte filosofica, cioè che il piombo si liquefacesse, e 
che perciò si trovasser nude le palle di ferro; ma credo che giun- 
gendo con quello estremo impeto che dal cannone veniva cac- 
ciata la palla sopra la muraglia, la coverta di piombo in quella 
parte che rimaneva compressa tra ’l muro esterno e l’interior palla 
di ferro si ammaccasse e sbranasse, e che l’istesso o poco meno 
facesse anco l’altra parte del piombo opposta, schiacciandosi sopra 
il ferro, e che tutto il piombo, dilaniato e trasfigurato, saltasse in 
diverse bande, il quale poi, imbrattato da calcinacci e perciò si- 
mile ad altri fragmenti della ruina, malagevolmente si ritrovasse, 
e forse anco per avventura non fusse con quella diligenza ricer- 
cato, che richiederebbe la curiosità di chi volesse venire in cogni- 
zione s'ei si fusse strutto o pur dilacerato; e così servendo il piombo 
quasi come riparo e guanciale alla palla di ferro, onde ella minor 
percossa dava e riceveva, con ingrata ricompensa ne restava egli 
in guisa dilacerato e guasto, che né il cadavero ancora si ritrovava 


1. Omero Tortora: oscuro storico contemporaneo di Galileo; nel 1619 pub- 
blicò a Venezia una Mistoria di Francia, da Francesco II a Enrico IV. È 
ricordato dal Tassoni nella Secchia rapita (c. viI, st. 29). 
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tra i morti. E perché io intendo che il signor Omero si ritrova 
costì in Roma, se mai accadesse che s’incontrasse con V. S. Illu- 
strissima, la prego a leggergli questo poco che ho scritto e quel 
resto che scriverò appresso in questo proposito; imperocché gran- 
dissima stima farei del guadagnarmi l'assenso di persona meri- 
tamente pregiata assai all’età nostra. 

Dico dunque, che se noi considereremo in quanto tempo va la 
palla dal cannone alla muraglia, e quello che dentro a tal tempo 
deve operare per far la fusione del piombo, gran meraviglia sarà 
ch’altri voglia persistere in opinione che pur tal effetto segua. Il 
tempo è assai meno d’una battuta di polso, dentro al quale si ha 
da fare l’attrizione dell’aria, si ha poi d’accendere, ed in ultimo 
si deve liquefare il piombo; ma se noi metteremo la medesima 
palla di piombo nel mezo d’una fornace ardente, ei non sì strug- 
gerà né anco in venti battute: resterà ora al Sarsi di persuader 
altrui, che l’aria attrita e accesa sia uno ardore incomparabil- 
mente maggiore di quel d’una fornace. Di più, ci mostra l’espe- 
rienza come una palla di cera tirata coll’archibuso passa una ta- 
vola, ch'è argomento ch’ella non si strugga per aria: bisognerà 
dunque che il medesimo Sarsi renda ragione, perché si liquefaccia 
il piombo, ma non la cera. Di più, se il piombo si liquefà, sicura- 
mente, arrivando sopra un corsaletto, poca botta potrà fare; onde 
gran meraviglia mi resta che questi moschettieri non abbiano ancor 
pensato di far le palle di ferro, acciò non così facilmente si strug- 
gano; ma tirano pur con palle di piombo, alle quali poche piastre 
di ferro sono che resistano, ed in quelle che reggono si trova una 
ben profonda ammaccatura e la palla schiacciata, ma non già li- 
quefatta. Negli uccelli ammazzati con le migliaruole si ritrovano 
i grani di piombo dell’istessa figura per l'appunto: toccherà al 
Sarsi a render ragione come si liquefacciano i pezzi di piombo di 
quindici o venti libre l’uno, ma non quelli che ne va trentamila 
alla libra. Che tutto il giorno si trovino tra i vestimenti de’ nemici 
le palle diversificate di figura, crederò che alcune si sieno schiac- 
ciate nell’armadura, e tali rimaste tra i panni; altre possono avere 
urtato per iscancìo in una celata e perciò allungatesi, e, giungendo 
stracche ne’ panni di un altro, restatevi senza offenderlo: ed in 
somma possono in una scaramuccia accadere mille accidenti, dico 
senza liquefazione; la quale quando fusse, bisognerebbe che il 
piombo, disperdendosi in più minute stille che non fa l’acqua 
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(come sa il Sarsi), da luoghi altissimi, e però con gran velocità, 
cadendo, si perdesse del tutto, sì che niente d’esso si ritrovasse. 
Lascio star di dire che la freccia e la palla accompagnate dall'aria 
ardente doverebbono, la notte in particolare, mostrar nel lor viag- 
gio una strada risplendente, come quella d’un razo, giusto nella 
maniera che scrive Virgilio della freccia di Aceste, che segnò il 
suo cammino colle fiamme; tuttavia tal effetto non si vede se non 
poeticamente, ben che gli altri accidenti notturni, come di baleni, 
di stelle discorrenti, per gran lume si facciano molto cospicua- 
mente vedere. 

47.«At' id quotidie accidere non videmus. Nempe, neque auctores 
a nobis citati affirmarunt, quoties Balearicus fundibularius plum- 
bum funda proiiceret, solitum illud ex motu liquescere, sed tantum 
accidisse id non semel, atque ideo insolitam rem pene miraculo 
fuisse: nos etiam supra diximus, ad ignem ex attritu aéris exci- 
tandum multam exhalationum copiam in eodem aére requiri, quod 
calidiora facilius ignescant. Sic enim videmus in coemeteriis per 
estatem accidere non raro, ut ad alicuius hominis adventum aut 
ad lenissimi favonii eventilationem agitatus aér ille, siccis et ca- 
lidis halitibus infectus, in fammam statim abeat. Quanam porro 
hic corporum duriorum attritio reperitur? Et tamen ex motu atque 
attritione levissima aèr ille ignescit. Atque hoc voluit Aristoteles, 
cum dixit: ‘“Cum autem fertur et movetur hoc modo, quacumque 
contigerit bene temperata existens, sepe ignitur”’: quo textu satis 
aperte significat, haec non contingere nisi in iis circumstantiis 
quas superius enumeravimus. Quare, si quando is aéris status 


1. «Ma questo non vediamo accadere ogni giorno. In realtà, neppure gli 
autori da noi citati affermarono che ogni qual volta il fromboliere balea- 
rico scaglia con la fionda il piombo, quello sia solito liquefarsi per il moto, 
ma semplicemente che questo essendo accaduto non una volta sola, la cosa 
insolita fu considerata quasi miracolo: anche noi più sopra abbiamo detto 
che per generare fuoco dall’attrito dell’aria si richiede gran quantità di esa- 
lazioni nell’aria stessa, perché i corpi più caldi prendono fuoco più facil- 
mente. Così infatti vediamo non raramente accadere d’estate nei cimiteri 
che l’aria, agitata dall’avvicinarsi di un uomo o dallo spirare di leggerissimo 
vento, corrotta da esalazioni secche e calde, subito s’infiamma. E qual è in 
questo caso l’attrito dei corpi duri? Tuttavia per moto e attrito lievissimo 
quell’aria s'infiamma. E questo volle significare Aristotele allorché disse: 
‘‘Quando è portata e si muove a questo modo, ovunque giunga essendo 
ben temperata, spesso prende fuoco”. Con le quali parole abbastanza 
apertamente significa che questo non accade se non nelle circostanze che 
sopra enumerammo. Perciò, se talvolta lo stato dell’aria tale sarà che fer- 
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fuerit ut huiusmodi exhalationibus abunde ferveat, aio plumbeos 
orbes, fundis etiam validissime excussos, suo motu aérem accen- 
suros, atque ab eodem incenso incendendos vicissim fore; non esse 
proinde, cur Galilaeus ad experimenta confugiat, cum non nostro 
hac arbitratu, sed casu, evenire asseramus; perdifficile autem est 
casum, cum volueris, accersere. Quod si quis forte dixerit, glandes 
tormentis bellicis explosas, non ex attritu aéris, sed ex igne ve- 
hementissimo quo excutiuntur, accendi; quamquam haud ita fa- 
cile mihi persuadeam, ingentem plumbi vim ab eo igne liquescere 
quem brevissimo temporis momento vix attigerit, satis hoc loco 
habeo ostendisse, nullum ab his exemplis Galileo patere effugium 
ad poétarum et philosophorum testimonia evadenda. » 

Questo liquefarsi le palle di piombo, che quattro versi di sopra 
disse il Sarsi che si conferma con esempli cotidiani, adesso dice 
accader così di rado, che, come cosa insolita, vien reputato quasi 
un miracolo. Or questa gran ritirata ci assicura pur di vantaggio 
ch’ei si conosce molto bisognoso di schermi e di fughe; il qual bi- 
sogno va egli confermando colla propria inconstanza, di voler or 
questa cosa ed or quella: ora dice che per accender l’aria basta 
l'agitazione d’un piccol venticello, ed anco il solo arrivo d’un uomo 
vivo sopra un cimiterio di morti; altra volta (come ha detto di 
sopra, e replica nel fine di questa proposizione) vorrà un moto 
veemente, una copia grande d’essalazioni, una grande attenua- 
zione di materia, e se altra cosa è che conferisca a questa fattura; 
ed a quest’ultimo riquisito sottoscrivo più che a tutti gli altri, 
sicurissimo che non solo questi accendimenti, ma qualunque altro 
più meraviglioso e recondito effetto di natura segue quando vi 
son quei requisiti che si convengono. Vorrei ben sapere a che 
proposito mi domandi il Sarsi, dopo aver detto delle fiamme che 


va abbondantemente di queste esalazioni, dico che le palle di piombo 
lanciate anche con grande forza dalle fionde, accenderanno col proprio 
moto l’aria e dall’aria accesa a loro volta saranno accese; e non v'è ra- 
gione che Galileo ricorra agli esperimenti poiché affermiamo che queste 
cose non avvengono a nostra volontà, ma per caso; ed è assai difficile 
procurare il caso quando lo si vuole. Se poi qualcuno dirà che le palle 
lanciate dalle macchine belliche s’accendono non per l’attrito dell’aria 
ma per il fuoco impetuoso con il quale sono lanciate, quantunque non 
tanto facilmente mi persuada che una gran massa di piombo sia lique- 
fatta da un fuoco che solo per brevissimo tempo ha toccato, credo di aver 
qui mostrato abbastanza che da questi esempi non si apre alcun rifugio 
a Galileo per sfuggire le testimonianze di poeti e filosofi. » 
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sopra i cimiteri s'accendono per lo semplice arrivo d’un uomo o 
per un lento venticello, mi domandi, dico, dove sia qui l’attrizion 
de’ corpi duri? Io ho ben detto che l’attrizion potente ad eccitare 
il fuoco è sola quella che vien fatta da’ corpi solidi; ora non so 
qual logica insegni al Sarsi a ritrar da questo detto ch'io voglia 
che, qualunque si sia l’accendimento, non si possa cagionar da 
altro che da cotale attrizione. Replico dunque al Sarsi che l’in- 
cendio si può suscitare in molti modi, tra i quali uno è l’attrizione 
e stropicciamento gagliardo di due corpi duri; e perché tale attri- 
zione non si può far da’ corpi sottili e fluidi, però dico che le co- 
mete e baleni, le saette, le stelle discorrenti, ed ora aggiugniamoci 
le fiamme de’ cimiteri, non s’accendono per attrizione né d’aria 
né di venti né d’esalazioni, anzi che ciascheduno di questi abbru- 
ciamenti si fa il più delle volte nelle maggiori tranquillità d’aria 
e quando il vento è del tutto fermo. Voi forse mi direte: «Qual 
dunque è la causa di queste incensioni?» Vi risponderò, per non 
entrare in nuove liti, che non la so, ma che so bene che né l’acqua 
né l’aria si tritano né si accendono né s’abbruciano già mai, non 
essendo materie né tritabili né combustibili: e se dando fuoco 
ad un sol fil di paglia, a un capello di stoppa, non resta l’abbru- 
ciamento sin che tutta la stoppa e tutta la paglia, se ben fusse 
cento milioni di carra, non è abbruciata; anzi, se dato fuoco ad 
un piccol legno abbrucerebbe tutta la casa e la città intera e tutte 
le legna del mondo che fusser contigue alle prime ardenti, se non 
sì corresse prestamente a i ripari, chi riterrebbe mai che l’aria, 
così sottile e di parti tutte aderenti senza separazione, quando 
se n’accendesse una particella, non ardesse anco il tutto? 
Riducesi finalmente il Sarsi a dire con Aristotile che se mai 
accaderà che l’aria sia abondantemente ripiena di tali essalazioni 
ben temperate, e con altri riquisiti detti, allora si liquefanno le 
palle di piombo, e non solamente quelle dell’artiglierie e degli 
archibusi, ma le tirate colle fionde ancora. Dunque tale bisogna 
che fusse lo stato dell’aria al tempo che i Babilonii cocevan l’uova; 
tale fu, con gran ventura degli assediati, mentre si batteva la città 
di Corbel; ed allora che tale si ritrova, si può allegramente andar 
contro all’archibusate: ma perché l’affrontare una tal costituzione 
è cosa di ventura e che non accade così spesso, però dice il Sarsi 
che non si deve ricorrere all’esperienze, attento che questi mira- 
coli non si fanno ad arbitrio nostro, ma del caso, ch’è poi diffici- 
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lissimo a incontrarsi. Tanto che, signor Sarsi, quando bene l’espe- 
rienze fatte mille e mille volte, in tutte le stagioni dell’anno ed 
in qualsivoglia luogo, non riscontrassero mai co ’| detto di quei 
poeti filosofi ed istorici, questo non importa niente, ma dobbiamo 
credere alle lor parole, e non a gli occhi nostri. Ma se io vi troverò 
una costituzion d’aria con tutti quei requisiti che voi dite che si 
ricercano, e che ad ogni modo non ci cuocano l’uova né si strug- 
gano le palle di piombo, che direte voi allora, signor Sarsi? Ma 
aimè! io fo troppo grande oblazione, e sempre vi rimarrà la riti- 
rata con dire che vi manca qualche requisito necessario. Troppo 
avvedutamente vi recaste voi in un posto sicuro, quando diceste 
esser di bisogno per l’effetto un moto violento, gran copia d’essa- 
lazioni, una materia bene attenuata et «si quid aliud ad idem con- 
ducit»: quel «si quid aliud» è quel che mi sbigottisce, ed è per 
voi un’ancora sacra, un asilo, una franchigia troppo sicura. Io 
avevo fatto conto di sospender la causa e soprassedere sin che ve- 
nisse qualche cometa, immaginandomi che in quel tempo della 
sua durazione Aristotile e voi foste per concedermi che l’aria, sì 
come si trovava ben disposta per l’abbruciamento di quella, così 
si ritrovasse anco per la liquefazzione del piombo e per cuocer 
l’uova, parendomi che voi aveste per ambedue gli effetti ricercato 
la medesima disposizione; ed allora volevo che noi mettessimo 
mano alle fionde, all’uova, agli archi, ai moschetti ed all’artiglierie, 
e ci chiarissimo in fatto della verità di questo negozio; anzi pure 
che, senz'aspettar comete, il tempo dovrebbe essere opportuno di 
meza state, e quando l’aria lampeggia e fulmina, venendo a tutti 
questi ardori assegnata l’istessa causa: ma dubito che quando ben 
voi non vedeste in cotali tempi liquefarsi le palle, né pur cuocersi 
l’uova, non però cedereste, ma direste mancarci quel «si quid 
aliud ad idem conducens». Se voi mi direte che cosa sia questo 
«si quid aliud», io mi sforzerò di provederlo; quanto che no, la- 
scerò correr la sentenza, la qual credo senz’altro che sarà contro 
di voi, se non in tutto e per tutto, almanco in questa parte, che 
mentre che noi andiamo ricercando la causa naturale d’un effetto, 
voi vi riducete a voler ch'io m'appaghi d’una ch’è tanto rara, che 
voi stesso la nominate finalmente e la riponete tra i miracoli. Ora, 
sì come né per girar di fionde né per tirar d’archi né d’archibusi 
né d’artiglierie noi non veggiamo mai farsi gli effetti più volte 
nominati, o pur, se già mai è accaduto un tale accidente, è stato 
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così di rado che dobbiamo tenerlo come miracolo, e come tale 
più tosto crederlo all’altrui relazione che cercar di vederlo per 
prova; perché, dico, stanti queste cose così, non vi dovete voi 
contentar di conceder che veramente per uno ordinario le comete 
non si accendono per un’attrizione d’aria, e contentarvi ancora di 
passar come cosa di miracolo se pur alcuno vi concederà che tal 
una si sia, una volta in mill’anni, accesa per quella attrizione ben 
corredata di tutte quelle circostanze che voi ricercate? 

Quanto all’instanza che il Sarsi si promuove e risolve, cioè che 
alcuno forse potrebbe dire che non per attrizion d’aria, ma pel 
fuoco veemente che le caccia, si struggono le palle d’archibuso e 
d'artiglieria; io, primieramente, non sarò di quelli che oppon- 
gano in cotal guisa, perché dico ch’elle non si struggono né 
in quello né in modo veruno: quanto poi alla risposta dell’in- 
stanza, non so perché il Sarsi non abbia arrecata quella ch'è pro- 
priissima e chiara, dicendo che le palle e le frecce cacciate colla 
fionda e coll’arco, dove non è fuoco, mostrano la nullità dell’in- 
stanza apertamente. Questa pare a me che fusse risposta assai più 
diretta che la portata dal Sarsi, cioè che ’1 tempo nel quale la palla 
va col fuoco, gli par troppo breve per liquefare un gran pezzo 
di piombo: il che è vero, ma vero è ancora che assai più breve 
è l’altro tempo ch'’ella spende nel suo viaggio, per liquefarlo con 
l'attrizion dell’aria. 

All’ultima conclusione ch’ei ne raccoglie, non so che rispondere, 
perché non intendo punto ciò ch’ei si voglia dire mentr’ei dice, 
bastargli aver mostrato ch'io, per questi essempi, non ho ritirata 
alcuna per isfuggire i testimonii de’ poeti e de’ filosofi; i quali 
testimonii essendo scritti e stampati in mille libri, io non ho mai 
cercato di sfuggirli, e ben mi parrebbe privo di discorso affatto 
chi tentasse una tale impresa. Ho ben detto che l’attestazioni son 
false, e tali mi par che siano tuttavia. 

48. «Sed' obiicit preterea: Quamvis admittatur, ex motu ac- 
cendi exhalationes aliquando posse, nescire tamen se intelligere, qui 
fiat ut statim atque ignem conceperint, non consumantur, sicuti in 
fulminibus, stellis cadentibus aliisque huiusmodi fieri quotidie 


1. «Ma obietta ancora: quantunque si ammetta che talvolta le esalazioni 
possano accendersi col moto, non sa comprendere come avvenga che non 
si consumino appena avranno concepito il fuoco, come vediamo ogni giorno 
accadere nei fulmini, nelle stelle cadenti e altri simili meteore. Io invece 
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videmus. Ego vero satis id intelligi posse existimo, si quis, ex iis 
quos hominum ars atque industria invenit ignibus, similiter de 
sublimioribus illis a natura succensis philosophetur. Duplicis enim 
natura nostri hi sunt: sicci alii ac rari nulloque harentes glutine, 
qui, ut ignem conceperint, claro largoque fulgore, subito incre- 
mento, at caduco brevique incendio, nullis pene reliquiis, confla- 
grare solent; alii tenaciori materia compacti ac piceo liquore con- 
flati, in longum tempus duraturi, flamma diuturniore nocturnas 
nobis tenebras illustrant. Quidni igitur in supremis illis regionibus 
simile aliquid contingat? Vel enim materia levis adeo rara et sicca 
est, ut nullo humidi vinculo colligeturj; atque hac subito cele- 
rique fulgore, in suo veluti exortu interitura, succenditur: vel 
certe viscida est et glutinosa; que, si quo casu accendatur, non 
ad interitum illico properet, sed suo plane succo diutius vivat, ac 
longiore atate, suspicientibus undique mortalibus, ex alto resplen- 
deat. Satis igitur hinc apparet, qui possit fieri ut ignes in summo 
aére succensi non illico extinguantur aliquando, sed diutius ar- 
deant: apparet etiam, aérem succendi posse, si ea praesertim adsint 
que calori ex attritu excitando plurimum conferunt, vehemens 
videlicet motus, exhalationum copia, materia attenuatio, et si quid 
aliud ad idem conducit. » 

Legga or V. S. Illustrissima quel che resta fino al fine di questa 
proposizione; nel qual proposito poco mi resta che dire, avendone 


credo che questo si possa capire abbastanza se, traendo esempio da quei 
fuochi che trovò l'arte e l’industria degli uomini, si ragioni similmente 
per quelli più alti accesi dalla natura. Questi nostri sono di duplice spe- 
cie: alcuni secchi e non densi e non aderenti per nessun glutine, che, 
appena accolto il fuoco, sogliono ardere con chiaro e vasto fulgore e su- 
bito incremento, ma con breve e caduco incendio, senza quasi alcun re- 
siduo; altri, fatti di materia più tenace e fusi insieme con liquido di pece, 
duraturi, con fiamma più durevole c’illuminano le tenebre notturne. Per- 
ché qualcosa di simile non potrebbe accadere dunque in quelle altissime 
regioni? Infatti o la materia lieve è tanto rarefatta e secca che non è te- 
nuta unita da nessun vincolo di umido, e questa s’infiamma con fulgore im- 
provviso e celere, come destinata a morire nel nascere, o è viscida c glu- 
tinosa e, se per caso s’accende, non si spegne subito ma vive più a lungo 
del suo stesso umore e più a lungo risplende dall’alto ai mortali ammirati. 
Da questo si vede abbastanza come può accadere che i fuochi accesi nel- 
l’aria talvolta non si estinguono subito, ma ardono abbastanza a lungo: si 
vede anche che l’aria può infiammarsi, soprattutto se vi sono quegli ele- 
menti che molto importano a eccitare calore dall’attrito, cioè moto impe- 
tuoso, abbondanza di esalazioni, attenuazione di materia e qualunque altra 
cosa che porti allo stesso effetto. » 
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detto assai di sopra. Per tanto metterò solo in considerazione, come 
il Sarsi, per mantenere che l'incendio della cometa possa durare 
mesi e mesi, ancor che gli altri che si fanno in aria, come baleni, 
fulmini, stelle discorrenti e simili, sieno momentanei, assegna due 
sorti di materie combustibili: altre leggieri, rare, secche e senz’alcun 
collegamento d’umidità; altre viscose, glutinose, e in consequenza 
con qualche umidità collegate: delle prime vuol che si facciano gli 
abbruciamenti momentanei; delle seconde, gl’incendii diuturni, 
quali sono le comete. Ma qui mi si rappresenta una assai manifesta 
repugnanza e contradizzione: perché, se così fusse, dovrebbono 
i baleni e i fulmini, come quelli che si fanno di materia rara e leg- 
giera, farsi nelle parti altissime, e le comete, come accese in ma- 
teria più glutinosa, corpulenta, ed in consequenza più grave, nelle 
parti più basse; tuttavia accade il contrario, perché i baleni ed i 
fulmini non si fanno alti da terra né anco un terzo di miglio, sì 
come ci assicura il piccolo intervallo di tempo che resta tra il 
veder noi il baleno e ’l sentire il tuono, quando ci tuona sopra 
il vertice; ma che le comete sieno indubitabilmente senza compa- 
razione più alte, quando altro non ce lo manifestasse a bastanza, 
l'abbiamo dal lor movimento diurno da oriente in occidente, si- 
mile a quello delle stelle. E tanto basti aver considerato intorno 
a queste esperienze. 

Restami ora che, conforme alla promessa fatta di sopra a V. $. 
Illustrissima, io dica certo mio pensiero intorno alla proposizione 
«Il moto è causa di calore»," mostrando in qual modo mi par 
ch’ella possa esser vera. Ma prima mi fa di bisogno fare alcuna 
considerazione sopra questo che noi chiamiamo caldo, del qual du- 
bito grandemente che in universale ne venga formato concetto 
assai lontano dal vero, mentre vien creduto essere un vero acci- 
dente affezzione e qualità che realmente risegga nella materia dalla 
quale noi sentiamo riscaldarci. 

Per tanto io dico che ben sento tirarmi dalla necessità, subito 
che concepisco una materia o sostanza corporea, a concepire in- 
sieme ch'ella è terminata e figurata di questa o di quella figura, 
ch’ella in relazione ad altre è grande o piccola, ch’ella è in questo 
o quel luogo, in questo o quel tempo, ch’ella si muove o sta ferma, 
ch’ella tocca o non tocca un altro corpo, ch'ella è una, poche o 


1. ARISTOTELE, De caelo, II, 7. 
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molte, né per veruna imaginazione posso separarla da queste con- 
dizioni; ma ch’ella debba essere bianca o rossa, amara o dolce, 
sonora o muta, di grato o ingrato odore, non sento farmi forza 
alla mente di doverla apprendere da cotali condizioni necessaria- 
mente accompagnata: anzi, se i sensi non ci fussero scorta, forse 
il discorso o l'immaginazione per se stessa non v’arriverebbe già 
mai. Per lo che vo io pensando che questi sapori, odori, colori, 
etc., per la parte del suggetto nel quale ci par che riseggano, non 
sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente lor residenza 
nel corpo sensitivo, sì che rimosso l’animale, sieno levate ed anni- 
chilate tutte queste qualità; tuttavolta però che noi, sì come gli 
abbiamo imposti nomi particolari e differenti da quelli de gli altri 
primi e reali accidenti, volessimo credere ch’esse ancora fussero 
veramente e realmente da quelli diverse.! 

Io credo che con qualche essempio più chiaramente spiegherò 
il mio concetto. Io vo movendo una mano ora sopra una statua 
di marmo, ora sopra un uomo vivo. Quanto all’azzione che vien 
dalla mano, rispetto ad essa mano è la medesima sopra l’uno e 
l’altro soggetto, ch’è di quei primi accidenti, cioè moto e tocca- 
mento, né per altri nomi vien da noi chiamata: ma il corpo ani- 
mato, che riceve tali operazioni, sente diverse affezzioni secondo 
che in diverse parti vien tocco; e venendo toccato, verbigrazia, 
sotto le piante de’ piedi, sopra le ginocchia o sotto l’ascelle, sente, 
oltre al commun toccamento, un’altra affezzione, alla quale noi 
abbiamo imposto un nome particolare, chiamandola solletico: la 
quale affezzione è tutta nostra, e non punto della mano; e parmi 
che gravemente errerebbe chi volesse dire, la mano, oltre al moto 
ed al toccamento, avere in sé un’altra facoltà diversa da queste, 
cioè il solleticare, sì che il solletico fusse un accidente che risedesse 
in lei. Un poco di carta o una penna, leggiermente fregata sopra 
qualsivoglia parte del corpo nostro, fa, quanto a sé, per tutto la 


1. Questa dottrina delle qualità dei corpi, che saranno poi dette «oggettive » 
(figura, moto, numero) e «soggettive» (colori, sapori, odori, suoni), le pri- 
me appartenenti in proprio ai corpi, le seconde appartenenti soltanto 
a noi, esseri senzienti, dopo Galileo viene svolta da Giovanni Locke 
(Wrington, 1632 — Londra, 1704) nel Saggio sull'intelletto umano (1690), 
che distingue le qualità primarie (oggettive) e le qualità secondarie (sogget- 
tive). Cfr. Vito FAZIO-ALLMAYER, Galileo Galilei, Palermo, Sandron, 1912, 
p. 85; G. GALILEI, Vita ed opere per saggi criticamente disposti, a cura dì 
N. Vaccalluzzo ed E. Boggio Lera, Milano, Vallardi, 1912, p. 264, n. 5. 
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medesima operazione, ch’è muoversi e toccare; ma in noi, toc- 
cando tra gli occhi, il naso, e sotto le narici, eccita una titillazione 
quasi intollerabile, ed in altra parte a pena si fa sentire. Or quella 
titillazione è tutta di noi, e non della penna, e rimosso il corpo 
animato e sensitivo, ella non è più altro che un puro nome. Ora, 
di simile e non maggiore essistenza credo io che possano esser 
molte qualità che vengono attribuite a i corpi naturali, come sa- 
pori, odori, colori ed altre. 

Un corpo solido, e, come si dice, assai materiale, mosso ed ap- 
plicato a qualsivoglia parte della mia persona, produce in me 
quella sensazione che noi diciamo tatto, la quale, se bene occupa 
tutto il corpo, tuttavia pare che principalmente risegga nelle palme 
delle mani, e più ne i polpastrelli delle dita, co’ quali noi sentiamo 
piccolissime differenze d’aspro, liscio, molle e duro, che con altre 
parti del corpo non così bene le distinguiamo; e di queste sensa- 
zioni altre ci sono più grate, altre meno, secondo la diversità delle 
figure de i corpi tangibili, lisce o scabrose, acute o ottuse, dure 
o cedenti: e questo senso, come più materiale de gli altri e ch'è 
fatto dalla solidità della materia, par che abbia riguardo all’ele- 
mento della terra. E perché di questi corpi alcuni si vanno con- 
tinuamente risolvendo in particelle minime, delle quali altre, come 
più gravi dell’aria, scendono al basso, ed altre, più leggieri, sal- 
gono ad alto; di qui forse nascono due altri sensi, mentre quelle 
vanno a ferire due parti del corpo nostro assai più sensitive della 
nostra pelle, che non sente l’incursioni di materie tanto sottili 
tenui e cedenti: e quei minimi che scendono, ricevuti sopra la 
parte superiore della lingua, penetrando, mescolati colla sua umi- 
dità, la sua sostanza, arrecano i sapori, soavi o ingrati, secondo 
la diversità de’ toccamenti delle diverse figure d’essi minimi, e 
secondo che sono pochi o molti, più o men veloci; gli altri, che 
ascendono, entrando per le narici, vanno a ferire in alcune mam- 
millule che sono lo strumento dell’odorato, e quivi parimente son 
ricevuti i lor toccamenti e passaggi con nostro gusto o noia, se- 
condo che le lor figure son queste o quelle, ed i lor movimenti, 
lenti o veloci, ed essi minimi, pochi o molti. E ben si veggono 


1. Ai quattro elementi tradizionali (terra, acqua, aria, fuoco) di Empe- 
docle, Galileo fa corrispondere quattro sensi: alla terra il tatto; all’acqua 
il gusto; al fuoco l’olfatto; all’udito l’aria. Aggiunge poi, per la vista, la 
luce, immateriale, che per lui è l’etere. 
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providamente disposti, quanto al sito, la lingua e i canali del naso: 
quella, distesa di sotto per ricevere l’incursioni che scendono; e 
questi, accommodati per quelle che salgono: e forse all’eccitar i 
sapori si accommodano con certa analogia i fluidi che per aria 
discendono, ed a gli odori gl’ignei che ascendono. Resta poi l’ele- 
mento dell’aria per li suoni: i quali indifferentemente vengono a 
noi dalle parti basse e dall’alte e dalle laterali, essendo noi costi- 
tuiti nell’aria, il cui movimento in se stessa, cioè nella propria 
regione, è egualmente disposto per tutti i versi; e la situazion 
dell'orecchio è accommodata, il più che sia possibile, a tutte le 
positure di luogo; ed i suoni allora son fatti, e sentiti in noi, quando 
(senz’altre qualità sonore o transonore) un frequente tremor del- 
l’aria, in minutissime onde increspata, muove certa cartilagine di 
certo timpano ch’è nel nostro orecchio. Le maniere poi esterne, 
potenti a far questo increspamento nell'aria, sono moltissime; le 
quali forse si riducono in gran parte al tremore di qualche corpo 
che urtando nell’aria l’increspa," e per essa con gran velocità si 
distendono l’onde, dalla frequenza delle quali nasce l’acutezza 
del suono, e la gravità dalla rarità. Ma che ne’ corpi esterni, per 
eccitare in noi i sapori, gli odori e i suoni, si richiegga altro che 
grandezze, figure, moltitudini e movimenti tardi o veloci, io non 
lo credo; e stimo che, tolti via gli orecchi le lingue e i nasi, restino 
bene le figure i numeri e i moti, ma non già gli odori né i sapori 
né i suoni, li quali fuor dell’animal vivente non credo che sieno 
altro che nomi, come a punto altro che nome non è il solletico 
e la titillazione, rimosse l’ascelle e la pelle intorno al naso. E 
come a i quattro sensi considerati ànno relazione i quattro ele- 
menti, così credo che per la vista, senso sopra tutti gli altri emi- 
nentissimo, abbia relazione la luce, ma con quella proporzione 
d'eccellenza qual è tra ’] finito e l’infinito, tra ’1 temporaneo e 
l’instantaneo, tra ’1 quanto e l’indivisibile, tra la luce e le tene- 
bre. Di questa sensazione e delle cose attenenti a lei io non pre- 
tendo d’intenderne se non pochissimo, e quel pochissimo per ispie- 
garlo, o per dir meglio per adombrarlo in carte, non mi basterebbe 
molto tempo, e però lo pongo in silenzio. 

E tornando al primo mio proposito in questo luogo, avendo già 
veduto come molte affezzioni, che sono reputate qualità risedenti 


1. Le maniere... increspa: nota il dubbio nel « forse» e nell’«in gran parte» 
sulle fonti sonore. Cfr. a pp. 199-200 di questo volume la favola dei suoni. 
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ne’ soggetti esterni, non ànno veramente altra essistenza che in 
noi, e fuor di noi non sono altro che nomi, dico che inclino assai 
a credere che il calore sia di questo genere, e che quelle materie 
che in noi producono e fanno sentire il caldo, le quali noi chia- 
miamo con nome generale fuoco, siano una moltitudine di cor- 
picelli minimi,* in tal e tal modo figurati, mossi con tanta e tanta 
velocità; li quali, incontrando il nostro corpo, lo penetrino con 
la lor somma sottilità, e che il lor toccamento, fatto nel lor pas- 
saggio per la nostra sostanza e sentito da noi, sia l’affezzione che 
noi chiamiamo caldo, grato o molesto secondo la moltitudine e 
velocità minore o maggiore d’essi minimi che ci vanno pungendo 
e penetrando, sì che grata sia quella penetrazione per la quale si 
agevola la nostra necessaria insensibil traspirazione, molesta quella 
per la quale si fa troppo gran divisione e risoluzione nella nostra 
sostanza: sì che in somma l’operazion del fuoco per la parte sua 
non sia altro che, movendosi, penetrare colla sua massima sotti- 
lità tutti i corpi, dissolvendogli più presto o più tardi secondo la 
moltitudine e velocità degl’ignicoli e la densità o rarità della ma- 
teria d’essi corpi; de’ quali corpi molti ve ne sono de’ quali, nel 
lor disfacimento, la maggior parte trapassa in altri minimi ignei, 
e va seguitando la risoluzione fin che incontra materie risolubili. 
Ma che oltre alla figura, moltitudine, moto, penetrazione e toc- 
camento, sia nel fuoco altra qualità, e che questa sia caldo, io 
non lo credo altrimenti; e stimo che questo sia talmente nostro, 
che, rimosso il corpo animato e sensitivo, il calore non resti altro 
che un semplice vocabolo. Ed essendo che questa affezzione si 
produce in noi nel passaggio e toccamento de’ minimi ignei per 
la nostra sostanza, è manifesto che quando quelli stessero fermi, 
la loro operazion resterebbe nulla: e così veggiamo una quantità 
di fuoco, ritenuto nelle porosità ed anfratti di un sasso calcinato, 
non ci riscaldare, ben che lo tegniamo in mano, perch’ei resta in 
quiete; ma messo il sasso nell’acqua, dov’egli per la di lei gra- 
vità ha maggior propensione di muoversi che non aveva nell’aria, 
ed aperti di più i meati dall’acqua, il che non faceva l’aria, scap- 
pando i minimi ignei ed incontrando la nostra mano, la pene- 
trano, e noi sentiamo il caldo. 

Perché, dunque, ad eccitare il caldo non basta la presenza de 


1. È qui ripresa la teoria di Democrito sul calore. 
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gl’ignicoli, ma ci vuol il lor movimento ancora, quindi pare a me 
che non fusse se non con gran ragione detto, il moto esser causa 
di calore. Questo è quel movimento per lo quale s’abbruciano le 
frecce e gli altri legni e si liquefà il piombo e gli altri metalli, men- 
tre i minimi del fuoco, mossi o per se stessi con velocità, o, non 
bastando la propria forza, cacciati da impetuoso vento de’ mantici, 
penetrano tutti i corpi, e di quelli alcuni risolvono in altri minimi 
ignei volanti, altri in minutissima polvere, ed altri liquefanno e 
rendono fluidi come acqua. Ma presa questa proposizione nel sen- 
timento commune, sì che mossa una pietra, o un ferro, o legno, 
ei sabbia a riscaldare, l’ho ben per una solenne vanità. Ora, la 
confricazione e stropicciamento di due corpi duri, o col risol- 
verne parte in minimi sottilissimi e volanti, o coll’aprir l’uscita 
a gl'ignicoli contenuti, gli riduce finalmente in moto, nel quale 
incontrando i nostri corpi e per essi penetrando e scorrendo, e 
sentendo l’anima sensitiva nel lor passaggio i toccamenti, sente 
quell’affezzione grata o molesta, che noi poi abbiamo nominata 
caldo, bruciore o scottamento. E forse mentre l’assottigliamento e 
attrizione resta e si contiene dentro a i minimi quanti, il moto 
loro è temporaneo, e la lor operazione calorifica solamente; che 
poi arrivando all'ultima ed altissima risoluzione in atomi real- 
mente indivisibili, si crea la luce, di moto o vogliamo dire espan- 
sione e diffusione instantanea, e potente per la sua, non so s'io 
debba dire sottilità, rarità, immaterialità, o pure altra condizion 
diversa da tutte queste ed innominata, potente, dico, ad ingom- 
brare spazii immensi. 

Io non vorrei, Illustrissimo Signore, inavvertentemente ingol- 
farmi in un oceano infinito, onde io non potessi poi ridurmi in 
porto; né vorrei, mentre procuro di rimuovere una dubitazione, 
dar causa al nascerne cento, sì come temo che anco in parte possa 
essere occorso per questo poco che mi sono scostato da riva: però 
voglio riserbarmi ad altra occasion più opportuna. 

49. «Dum*' Galilaeus de fulgore illo agit, qui, luminosis corpo- 
ribus circumfusus, eminus spectantibus ab ipso luminoso corpore 
non distinguitur, ait primo, illum in oculi superficie per refractio- 


1. «Quando Galileo tratta di quel fulgore che, circonfuso ai corpi lumi- 
nosi, non si distingue dal corpo stesso per coloro che guardan di lontano, 
dice in primo luogo che quel fulgore si forma nella superficie dell’oc- 
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nem radiorum in insidente humore fieri, non autem circa astrum 
aut flammam revera consistere; addit secundo, aérem illuminari non 
posse; tertio vero, corpora luminosa si per tubum conspiciantur, 
larga illa radiatione spoliari. Porro ad harum propositionum veri- 
tatem investigandam, illud quod secundo loco positum est, primo 
est a nobis expendendum, hoc est an illuminari aér possit: ex 
hoc enim reliqua pendere videntur. 

Qua in questione supponendum, primum, ex opticis ac phy- 
sicis est, lumen non videri nisi terminatum; terminari autem non 
posse, nisi corpore aliquo opaco; perspicuum enim, qua perspi- 
cuum est, lucem non terminat, sed liberum eidem transitum pra- 
bet: secundum, aérem purum ac sincerum maxime perspicuum 
esse, minusque proinde aptum ad lumen terminandum; aérem vero 
impurum, multisque vaporibus admixtum, et lucem terminare et 
remittere ad oculum posse. Et quidem huius secunda supposi- 
tionis prima pars ab omnibus, atque a Galileo ipso, ultro con- 
ceditur: pars autem altera multis probatur experimentis. 

Aurora enim in Solis exortu, atque in occasu crepuscula, satis 
indicant, impurum aérem illuminari posse; idem testantur co- 
rone, aree, parelia, aliaque huiusmodi qua ex aére crassiori fiunt. 
Fateri hoc etiam videtur Galileus in Nuncio Sidereo, ubi circa 
Lunam vaporosum quemdam orbem ei qui Terra circumfunditur 
non absimilem, statuit, quem a Sole illuminari asserit; quod de 


chio a causa della rifrazione dei raggi nell’umore che è in quello, ma real- 
mente non c’è attorno all’astro o alla fiamma; aggiunge in secondo luogo 
che l’aria non può essere illuminata; dice in terzo luogo che se si guardano 
i corpi luminosi attraverso il cannocchiale si spogliano di quella larga radia- 
zione. Ad esaminare la verità di queste proposizioni dovremo studiare per 
primo ciò che è posto in secondo luogo, cioè se l’aria si può illuminare: ci 
pare infatti che il resto dipenda da questo. In tale questione bisogna in- 
nanzi tutto supporre, secondo gli ottici e i fisici, che una luce non si vede 
se non circoscritta; e non può essere circoscritta se non da qualche corpo 
opaco: infatti un corpo trasparente, dov'è trasparente, non delimita la luce 
ma le offre libero passaggio: in secondo luogo che l’aria pura sia assai tra- 
sparente, quindi meno adatta a delimitare la luce, invece l’aria impura, mi- 
sta di molti vapori, possa anche delimitare la luce, e rimandarla all’occhio. 
E la prima parte di questa seconda supposizione è spontaneamente ammes- 
sa da tutti, e da Galileo stesso: la seconda è provata da molti esperimenti. 
L’aurora infatti al sorgere del Sole, e i crepuscoli al tramonto, indicano 
sufficientemente che l’aria impura può essere illuminata; lo stesso testi- 
moniano le corone, gli aloni, i parelii e affini, che avvengono per l’aria 
alquanto densa. Anche Galileo sembra ammetter ciò nel Nuncio Sidereo, 
ove pone attorno alla Luna un cielo vaporoso non dissimile da quello 
che è diffuso attorno alla Terra e afferma che è illuminato dal Sole; cosa 
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Ioviali etiam orbe videtur affirmare. Praterea, si quis Lunam post 
alicuius domus tectum adhuc latitantem, cum proxime emersura 
est, observet, maximam aéris partem eiusdem Luna lumine illu- 
stratam, quasi lunarem auroram, prius intuebitur; fulgorem autem 
hunc magis ac magis crescere comperiet, quo propior exortui 
Luna fuerit. Ridiculum autem esset affirmare auroram, crepuscula, 
aliosque huiusmodi splendores, in insidente oculis humore per 
refractionem gigni. Quid enim? dum Lunam ac Solem, altius pro- 
vectos, brevi inclusos gyro intueor, siccioribus ne oculis sum, quam 
cum eosdem postea, horizonti proximos, in orbem ampliorem ex- 
tensos aspicio ? Satis igitur ex his patet, aérem impurum ac mix- 
tum illuminari posse; quod etiam ratione pervincitur. Cum enim 
lumen terminetur ab eo quod aliquam habet opacitatem; aér autem 
per vapores concretior atque opacior fiat; hac saltem parte, qua 
opacus est, lumen reflectere poterit. 

Quibus ita explicatis, ad quastionem propositam redeo: in qua, 
dum auctores nec pauci nec mali asserunt, partem aéris luminosis 
corporibus in speciem circumfusi pariter illuminari, non de sin- 
cero nullisque admixto vaporibus locuti existimandi sunt, sed de 
eo aére qui, densioribus halitibus opacatus, lumen stellarum sistere 
ac cohibere possit, ne ultra progrediatur. Nam dum aiunt, Solem 
ac Lunam ampliori sese forma prope horizontem spectandos of- 


che sembra dire anche del cielo di Giove. Inoltre, se qualcuno osserva 
la Luna ancora nascosta dietro il tetto di qualche casa, quando è vicina 
a comparire, vedrà da principio gran parte dell’aria illuminata dal raggio 
della Luna stessa, quasi un'aurora lunare; e vedrà questo fulgore cre- 
scere tanto più quanto più la Luna sarà prossima al sorgere. Sarebbe 
ridicolo affermare che l’aurora, i crepuscoli e gli altri simili splendori 
sono originati per la rifrazione nell'umore che sta nell’occhio. Che? 
quando vedo la Luna e il Sole, levati in alto, inclusi in un breve cerchio, 
ho forse occhi più asciutti di quando li vedo, vicini all’orizzonte, estesi 
in cerchio più ampio? Da questi esempi è abbastanza chiaro che l’aria 
impura e mista di vapori può essere illuminata, cosa che è dimostrata 
senza possibilità di dubbio anche dalla ragione. Infatti poiché la luce è 
resa visibile dall’avere in sé qualche opacità, e l’aria per i vapori si fa 
più densa e opaca, almeno in quella parte in cui è opaca potrà riflettere la 
luce. Spiegate così queste cose, torno alla questione proposta: nella quale, 
quando non pochi e non spregevoli autori affermano che parte dell’aria 
circonfusa ai corpi luminosi si illumina secondo l'apparenza ugualmente, 
non bisogna pensare che parlino dell’aria pura e non mista ad alcun va- 
pore, ma di quell’aria che, fatta opaca da dense esalazioni, può arrestare la 
luce delle stelle e impedire che vada oltre. Infatti, quando dicono che il 
Sole e la Luna si mostrano di forma più grande presso l’orizzonte che 
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ferre quam cum altiores fuerint, id ex aére vaporoso interiecto 
oriri affirmant: ex quibus patet, illos non de aére puro loqui, sed 
de infecto ac proinde opaciori. Quare statuendum est, non abii- 
ciendam esse (quod Galilaus iubet) opinionem illam qua asserit, 
aérem illuminari a stellis posse; cum tot experimentis verissima 
comprobetur, si de aére impuriori intelligatur. Quod si illuminari 
aér potest, poterit etiam pars aliqua luminosi illius coronamenti, 
quo sidera vestiuntur, in aérem illuminatum referri. Quamvis non 
negem (id quod primo loco propositum fuerat), radiosam illam 
coronam longis distinctam radiis, quae ad quemcumque oculi mo- 
tum movetur, oculi affectionem esse, ex quo fit ut iidem radii 
modo plures modo pauciores, nunc breviores nunc productiores, 
fiant, prout oculus ipse movetur; adhuc tamen non probavit Ga- 
lileus, nullam partem illius luminis, quod nos a vera fiamma non 
distinguimus, ex aére illuminato existere, qua postea ne per spe- 
cillum quidem luminosa spoliari possint. 

Neque obstat experimentum ab eodem Galileo allatum. “Si 
manum, inquit, inter lumen atque oculum collocatam ita moveris, 
ac si lumen occultare velles, fulgor ille circumfusus nunquam te- 
getur, quoad ipsum verum lumen non absconderis; sed radii ipsi 
manum inter atque oculum nihilominus comparebunt; at ubi par- 
tem veri luminis aliquam texeris, eorumdem radiorum partem 
oppositam evanescere comperies; nam si luminis partem supe- 


quando sono più alti, affermano che questo accade a causa dell’aria vapo- 
rosa interposta: onde appar manifesto che quelli non parlano d’aria pura, 
ma d’aria corrotta e quindi più opaca. Perciò è da stabilire che non 
si deve rifiutare (come comanda Galileo) l'opinione che l’aria possa essere 
illuminata dalle stelle, quando è provata verissima da tanti esperimenti, 
se si intenda parlare d’aria impura. Se dunque l’aria può essere illumi- 
nata, potrà anche qualche parte di quell’alone luminoso onde si vestono 
le stelle tornare indietro nell’aria illuminata. Quantunque io non neghi 
(come era stato posto in principio) che quella corona luminosa, divisa 
in lunghi raggi, che si muove a ogni moto dell’occhio, sia illusione otti- 
ca, onde avviene che gli stessi raggi ora sono più numerosi ora meno, 
ora più brevi ora più lunghi, a seconda del moto dell’occhio, Galileo non 
ha ancora provato che non sia dovuta all'aria illuminata nessuna parte 
di quella luce che noi non distinguiamo dalla vera fiamma, della quale poi 
neppure attraverso il cannocchiale si possono spogliare i corpi luminosi. 
E a questo non sì oppone neppure l’esperimento riferito da Galileo 
stesso. ‘‘Se muovi la mano” dice ‘posta tra l'occhio e la luce, come se 
volessi occultare la luce, il fulgore circonfuso non sarà mai coperto finché 
non avrai nascosta la vera luce, ma i raggi tra la mano e l'occhio compa- 
riranno; quando però avrai coperta qualche parte della vera luce, vedrai 
svanire la parte opposta dei raggi; infatti se celerai la parte superiore della 
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riorem celaveris, radii inferiores apparere desinent.”’ Hac Gali- 
leus: que omnia verissima experior, dum radios ipsos tantum 
considero, radios, inquam, illos quos, ex eorum motu pene per- 
petuo ac luminis diversitate, satis superque a reliquo vero lumine 
distinguo: at dum reliquum lumen, quod ipse verum existimo, 
celare tento, ea prorsus ex parte qua manum interpono, si non 
omnino abscondo, minuo saltem atque infusco. Infusco, inquam; 
neque enim ex qualibet manus interpositione celari obiecta pos- 
sunt, ne videantur. Si quis enim, ut dicebam, attente animad- 
vertat, dum veram candela a nobis remota fiammam tegere manus 
obiectu nitimur, etiamsi summam py- 
ramidis accense partem revera manus 
texerit, adhuc tamen eamdem illam 
inter manum atque oculum conspici- 
mus, videturque interpositus digitus 
ea flamma comburi ac duas veluti in 
partes secari; ea plane ratione quam 
digitus A ostendit. Qui autem fieri 
possit, ut ex hac digiti interpositione 
aspectus flamma non impediatur, sic 
ostendo. Cum oculi pupilla indivisibilis non sit, sed plures possit 
in partes dividi, poterit una illius pars tegi, reliquis non tectis; 
quamvis ergo, parte aliqua pupilla obtecta, ad illam species obiecti 
luminis non perveniant, si tamen reliqua aperte remaneant et ad 


luce, i raggi inferiori cesseranno d’apparire’”’. Così Galileo: e io lo trovo 
per esperienza verissimo, quando considero solo i raggi stessi, quei rag- 
gi, dico, che per il loro moto quasi perpetuo e la diversità della luce 
distinguo più che a sufficienza dalla restante vera luce: ma quando tento 
di celare la rimanente luce che io considero vera, da quella parte in cui 
interpongo la mano, se non la nascondo del tutto, almeno la diminuisco 
e offusco. Offusco, dico; infatti, per qualunque interposizione di mano 
gli oggetti non possono esser celati così che non si vedano. Se, come 
dicevo, guardiamo attentamente, mentre tentiamo di coprire con la 
mano la vera fiamma di una candela lontana da noi, anche se realmente 
la mano ne avrà coperto la sommità, tuttavia noi vedremo ancora la fiamma 
tra la mano e l'occhio, e il dito interposto sembrerà bruciato da quel- 
la fiamma e quasi diviso in due parti al modo che mostra il dito A. Come 
possa accadere che questa interposizione del dito non impedisca la vista 
della fiamma così dimostro. Poiché la pupilla dell'occhio non è indivisi- 
bile ma si può dividere in più parti, potrà esser coperta una parte di quella 
rimanendo le altre scoperte; e perciò, quantunque, coperta una parte della 
pupilla, a quella non pervengano le immagini dell’oggetto luminoso posto 
innanzi, se tuttavia le altre parti della pupilla rimangono scoperte e a quelle 
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illas eedem species pertingere possint, lumen adhuc videbitur. Sit 
enim, verbi gratia, lumen BC, oculi pupilla FA, corpus opacum 
interpositum sit D, quod quidem speciem puncti C pervenire ad F 
non permittat, nullo tamen sit im- 
pedimento quin ex C alter radius 
CA perveniat ad partem pupille 
A. Per radium ergo CA videbitur 
apex luminis C; non videbitur 
autem adeo fulgens, ut tunc quan- 
do totam pupillam sua imagine ex- 
plebat: idem autem apex C non 
prius videri desinet, quam corpus D totam pupillam tegat, prohi- 
beatque ne ullis radiis apex C ad illam feratur. Quod si corpus D 
multo minus fuerit quam oculi pupilla, verbi gratia filum aliquod 
crassum, parumque ab eadem pupilla abfuerit, lumine interim longe 
posito; quomodocunque inter oculum et lumen idem filum ex- 
tendatur, nullam luminis partem impediet, neque fili eiusdem pars 
inter oculum et flammam constituta comparebit, ac si prorsus 
combusta fuisset: quod ex eadem causa oritur. Neque enim filum 
illud, cum minus sit quam pupilla, si ab eadem non longe distet, 
impedire potest quominus omnes flamma partes, aliquibus saltem 
radiis, ad potentiam ferantur: quare per eos saltem flamma vi- 
debitur. 

Ad tertium denique dictum, quo ait, sidera hoc splendore acci- 
dentario spoliari, cum tubo optico conspiciuntur; multa hic etiam 


possono giungere le immagini dell’oggetto, la luce si vedrà ancora. Sia in- 
fatti, ad esempio, la luce BC, la pupilla FA, il corpo opaco interposto sia D, 
che non fa pervenire a F l'immagine del punto C; non vi sia tuttavia alcun 
impedimento a che da C l’altro raggio CA pervenga alla parte della pu- 
pilla A: attraverso il raggio CA si vedrà dunque la cima della luce C; 
non si vedrà tuttavia tanto fulgente come quando con la sua immagine 
riempiva tutta la pupilla: ma la cima C non cessa di essere veduta, prima 
che D copra tutta la pupilla e faccia che nessun raggio di C le giunga. 
Che se il corpo D sarà molto più piccolo della pupilla, ad esempio un grosso 
filo, e disterà poco dalla pupilla stessa e la luce sarà pel momento lontana, in 
qualunque modo questo filo si stenda tra l’occhio e la luce non impedirà par- 
te alcuna della luce, né comparirà la parte del filo posta tra la fiamma e l’oc- 
chio, come fosse stata bruciata: cosa questa che nasce dalla stessa causa. In- 
fatti quel filo, essendo più piccolo della pupilla, se non dista molto da quella 
non può impedire che tutte le parti della fiamma, almeno con qualche rag- 
gio, giungano all'occhio: onde, almeno mediante quelli, la fiamma sarà vi- 
sta. Per quanto riguarda la terza proposizione, con la quale afferma che 
le stelle si spogliano di questo fulgore fortuito quando sono guardate col 
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sunt, que non facile solvantur. Nam si tubus opticus sidera ad- 
scititio hoc fulgore spoliaret, non deberet hic fulgor per tubum 
conspici: at conspicitur tamen. Et quidem inter fixas stellas nulla 
est adeo exigua, qua splendore isto, etiam non suo, a tubo exuìi 
patiatur; quod Galilaeus ipse fateri videtur, dum a Cane aliisque 
stellis fulgorem illum numquam omnino auferri posse affirmat: 
semper enim, etiam per tubum, scintillantes hosce radios in illis 
intuemur. Sed quid dico a stellis? Planeta etiam aliqui adeo ful- 
goris huius tenaces sunt, ut nunquam sibi illum eripi patiantur; 
Mars videlicet, Venus atque Mercurius, quorum lumen nisi colo- 
ratis vitris, specillo aptatis, retuderis, nunquam nudi compare- 
bunt. Et sane non video, si eadem radiorum illorum causa in su- 
perficie oculi remanet, hoc est humor ille pupille perpetuo insi- 
dens, cur postea, si lumen astri, per specilli vitra refractum, in 
eumdem humorem incidat, refringi iterum, quanquam diverso 
fortasse modo, eosdemque luminis ductus producere, non debeat. 
Iam vero si illud admittatur, quod admitti necesse est, ut supra 
probavimus, aérem etiam illuminari, atque ex hoc fieri posse ut 
sidus maius appareat quam revera sit; non poterit Galilaeus ne- 
gare, ex hoc saltem capite, circumfusum etiam fulgorem videri 
per tubum, ac proinde etiam augeri debere: fatetur quippe omnia 
illa per tubum videri atque ab eodem augeri, que ultra ipsum 


cannocchiale, vi sono anche qui molte cose che non si spiegano facil- 
mente. Infatti, se il telescopio spogliasse le stelle del fulgore acquisito, 
questo fulgore non dovrebbe esser visto attraverso il cannocchiale: e 
tuttavia lo si vede. E tra le stelle fisse nessuna è tanto debole che si lasci 
svestire dal cannocchiale di questo fulgore anche non suo; cosa che Ga- 
lileo stesso sembra ammettere quando afferma che dal Cane e dalle altre 
stelle quel fulgore non si può mai togliere del tutto: sempre infatti, anche 
attraverso il cannocchiale, vediamo in esse questi raggi scintillanti. Ma 
che dico dalle stelle? Anche alcuni pianeti sono tanto tenaci in questo 
fulgore che mai permettono venga loro tolto: cioè Marte, Venere e Mer- 
curio, i quali, se non smorzerai la loro luce con vetri colorati applicati 
al telescopio, non appariranno mai nudi. E in verità non vedo, se 
la causa di quei raggi rimane nella superficie dell’occhio, cioè l’umore 
che è sempre nella pupilla, perché poi, se il lume dell’astro rifratto attra- 
verso le lenti del cannocchiale cade sullo stesso umore, non debba rifran- 
gersi nuovamente, quantunque forse in modo diverso, e produrre gli stessi 
tratti di luce. Ora se si ammette, com'è necessario ammettere (lo pro- 
vammo sopra), che anche l’aria è illuminata e da questo può avvenire che 
la stella appaia maggiore di quanto realmente sia, Galileo non potrà ne- 
gare, almeno riguardo a questo punto, che anche la luce circonfusa si 
veda attraverso il cannocchiale e perciò debba anche essere ingrandita: am- 
metterà certamente che attraverso il cannocchiale si vedono, e sono da quel- 
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posita sunt; cum igitur hic etiam splendor ultra specillum sit, per 
illud conspici augerique debebit. Quod si nihilominus in stellis 
hoc incrementum non percipitur, aliunde petenda erit huius aspec- 
tus causa, non ex eo quod radiatio hac fiat inter specillum et ocu- 
lum, hoc est in superficie humida oculi. Hoc enim, si non de radiis 
illis vagis ac distinctis, sed de stabili et continuo amplioris lu- 
minis coronamento loquamur, ex aére illuminato existere posse, 
Solis ac Luna exemplis, prope horizontem ampliori orbe quam 
in vertice apparentium, comprobatur: si vero de radiis ipsis in- 
telligatur, cum hi etiam per specillum conspiciantur in stellis, non 
poterit hoc minimum earumdem stellarum incrementum in ra- 
diorum illorum abiectionem referri, cum non abiiciantur. » 

Passi ora V.S. Illustrissima alla terza proposizione, la quale 
legga e rilegga tutta con attenzione: dico con attenzione, acciò 
tanto più manifestamente si conosca poi, quanto artificiosamente 
vada pure il Sarsi continuando suo stile di voler, coll’alterare le- 
vare ed aggiungere e più col divertire il discorso e meschiar- 
lo con cose aliene dal proposito, offuscar la mente del lettore, 
sì che in ultimo, tra le cose da sé confusamente apprese, gli pos- 
sa restar qualche opinione che il signor Mario non abbia così 
stabilita la sua dottrina, che altri non v’abbia potuto trovar che 
opporre. 

Essendo stata opinione di molti ch’una fiammella ardente appa- 
risca assai maggiore in certa distanza perch’ella accenda, ed in 
conseguenza renda egualmente splendida, buona parte dell’aria 
sua circonvicina, onde poi da lontano e l’aria accesa e la vera fiam- 
mella appariscano un lume solo; il signor Mario, confutando que- 
sto, disse che l’aria non s’accendeva né s’illuminava, e che l’irrag- 
giamento, per cui si faceva l'ingrandimento, non era intorno alla 


lo ingrandite, le cose poste al di là di esso; poiché dunque anche questo 
splendore è al di là del cannocchiale, attraverso quello dovrà esser visto 
e ingrandito. Che se tuttavia nelle stelle questo ingrandimento non si 
percepisce, bisogna cercare altrove la causa di questo aspetto, non nel 
fatto che questa radiazione è tra il cannocchiale e l’occhio, cioè nella 
superficie umida dell’occhio. Che questo infatti, se si parla non di quei 
raggi vaghi e distinti, ma dello stabile e costante coronamento di luce più 
ampia, possa accadere per l’aria illuminata, provan gli esempi del Sole 
e della Luna che appaion di disco maggiore presso l’orizzonte che non allo 
zenit: se poi parliamo dei raggi stessi, poiché si vedono nelle stelle anche 
attraverso il telescopio, non si potrà attribuire il piccolissimo ingrandi- 
mento di quelle alla perdita dei raggi, perché non li perdono.» 
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fiammella, ma nella superficie dell'occhio nostro. Il Sarsi, vo- 
lendo trovar che opporre a cotal vera dottrina, in vece di ren- 
der grazie al signor Mario d’avergli insegnato quello che di si- 
curo gli era sino allora stato ignoto, si fa innanzi, e si pone a 
voler provare come contro al detto del signor Mario, l’aria s’il- 
lumina: nella quale impresa egli, per mio parere, erra in molte 
maniere. 

E prima, dove il signor Mario, redarguendo il detto di quei 
filosofi, disse che l’aria non s’accendeva né s’illuminava, il Sarsi 
mette sotto silenzio quella parte dell’accendersi, e solo tratta del- 
l’illuminarsi: onde il signor Mario con ragion può dire al Sarsi 
d’aver parlato d’una cosa, ed esso aver preso ad impugnarne un’al- 
tra; aver parlato, dico, dell’aria circonvicina alla fiammella e del- 
l'illuminazione che le può venire dal suo accendersi, e quello aver 
parlato dell’illuminazione che senza incendio viene sopra l’aria 
vaporosa, posta in qualsivoglia distanza dall’oggetto illuminante. 
Inoltre, egli medesimo sul primo ingresso dice che i corpi diafani 
non s’illuminano, tra i quali mette nel primo luogo l’aria, e poi 
soggiunge che, mescolata con vapori grossi e potenti a reflettere 
il lume, ella ben s’illumina. Adunque, signor Sarsi, sono i vapori 
grossi, e non l’aria, quelli che s’illuminano. Voi mi fate sovvenir 
di quello che diceva che il grano gli faceva venir capogiroli e stor- 
nimenti di testa, quando però v’era mescolato del loglio. Ma è il 
loglio, in buon’ora, e non il grano, quello ch’offende. Voi volete 
insegnarci che nell’aria vaporosa s’illumina l’aurora, che mill’altri 
ed il signor Mario stesso l’ha in sei luoghi scritto innanzi a voi. 
Ma che più? voi medesimo in questo medesimo luogo dite che 
io l’ammetto insino intorno alla Luna ed a Giove; adunque tutte 
le prove ed esperienze di aurora, d’aloni, di parelii e di Luna ascosta 
dopo qualche parete sono superflue, non avendo noi già mai dubi- 
tato, non che negato, che i vapori diffusi per aria, le nuvole e la 
caligine s’illuminano. Ma che volete voi, signor Sarsi, far poi di 
cotale illuminazione? dir forse (come in effetto dite) che per essa 
appariscano i primarii oggetti illuminanti maggiori? e come non 
v’accorgete voi che, quando ciò fusse vero, bisognerebbe che il 
Sole e la Luna si mostrassero grandi quanto tutta l’aurora e gli 
aloni interi, imperò che cotanta è l’aria vaporosa che del lume 
loro è fatta partecipe? Voi dunque, signor Sarsi, perché avete tro- 
vato scritto (dico così, perché voi stesso citate i filosofi e gli autori 


IL SAGGIATORE 325 


d’ottica per confermare ed autorizare cotali proposizioni) che la 
region vaporosa s'illumina, ed oltre a ciò che il Sole e la Luna 
vicini all’orizonte appariscono, mediante tal regione vaporosa, mag- 
giori che inalzati verso il mezo cielo, vi siete persuaso che da 
cotale illuminazione dependa il loro apparente ingrandimento. È 
vera l’una e l’altra proposizione, cioè che l’aria vaporosa s’illu- 
mina, e che il Sole e la Luna presso all’orizonte, mercé della re- 
gion vaporosa, appariscono maggiori; ma è falso il connesso delle 
due proposizioni, cioè che la maggioranza dependa dall’esser tal 
regione illuminata, e voi vi sete molto ingannato, e toglietevi da 
così erronea opinione; imperocché non pel lume de’ vapori, ma 
per la figura sferica dell’esterna loro superficie, e per la lontananza 
maggiore di quella dall'occhio nostro quando gli oggetti son più 
verso l’orizonte, appariscono essi oggetti maggiori della lor com- 
mune apparente grandezza, e non i luminosi solamente, ma qua- 
lunque altro posto fuor di tal regione. Traponete tra l'occhio vo- 
stro e qualsivoglia oggetto una lente convessa cristallina in varie 
lontananze: vedrete che quando essa lente sarà vicino all'occhio, 
poco si accrescerà la specie dell’oggetto veduto; ma discostandola, 
vedrete successivamente andar quella ingrandendosi. E perché la 
region vaporosa termina in una superficie sferica, non molto ele- 
vata sopra il convesso della Terra, le linee rette che tirate dal- 
l'occhio nostro arrivano alla detta superficie, sono disuguali, e 
minima di tutte la perpendicolare verso il vertice, e dell’altre di 
mano in mano maggior sono le più inclinate verso l’orizonte che 
verso il zenit. Quindi anco (e sia detto per transito) si può facil- 
mente raccorre la causa dell’apparente figura ovata del Sole e 
della Luna presso all’orizonte, considerando la gran lontananza 
dell’occhio nostro dal centro della Terra, ch’è lo stesso che quello 
della sfera vaporosa; della quale apparenza, come credo che sap- 
piate, ne sono stati scritti, come di problema molto astruso, in- 
teri trattati, ancor che tutto il misterio non ricerchi maggior pro- 
fondità di dottrina che l’intender per qual ragione un cerchio ve- 
duto in maestà ci paia rotondo, ma guardato in iscorcio ci appa- 
risca ovato. 

Ma ritornando alla materia nostra, io non so con che proposito 
dica il signor Sarsi, esser cosa ridicolosa il dire che l’alba e i 
crepuscoli ed altri simili splendori si generino nell’umore sparso 
sopra l’occhio, e molto più ridicoloso se alcuno dicesse che guar- 


326 GALILEO GALILEI 


dando noi verso il vertice, avessimo gli occhi più secchi che guar- 
dando l’orizonte, e che però la Luna e ’l Sole ci paresser minori 
in quel luogo che in questo: non so, dico, a che fine sieno intro- 
dotte queste sciocchezze, non si trovando chi già mai l’abbia dette. 
Ma mentre il Sarsi ci figura per troppo semplici, veggiamo se 
forse cotal nota più ad esso che a noi s'accommodi. Qui si tratta 
di quello irraggiamento avventizio per lo quale le stelle ed altri 
lumi inghirlandandosi appariscono assai maggiori che se fussero 
visti i loro piccoli corpicelli spogliati di tali raggi, tra i quali, 
perché sono poco men lucidi della prima e vera fiammella, resta 
esso corpicello indistinto, in modo che ed esso e l'irraggiamento 
si mostra come un sol oggetto grande e risplendente. A parte di 
questo irraggiamento ed ingrandimento vuole il Sarsi mettere il 
lume che per refrazzione si produce nell’aria vaporosa, e vuole 
che per questo il Sole e la Luna si mostrino maggiori verso l’ori- 
zonte che elevati in alto, e, quel ch'è peggio, vuole che l’istesso 
abbiano creduto molti altri filosofi: il che è falso, né ànno sì alta- 
mente errato. E che questo sia grandissimo errore, lo doveva molto 
speditamente mostrare al Sarsi la grandissima distinzione che si 
vede tra le luci del Sole e della Luna e l’altro splendore circun- 
fuso, dentro al quale incomparabilmente più lucido e meglio de- 
terminato questo e quel luminare si discerne: il che non accade 
dell’irraggiamento delle stelle, tra ’1 quale il corpicello della stella 
resta da pari splendore ingombrato ed indistinto. 

Ma sento il Sarsi che risponde e dice, che quel Sole e Luna 
grandi non sono i corpi reali nudi e schietti, ma uno aggregato 
e composto del piccol corpo reale e dell’irraggiamento che l’in- 
ghirlanda e racchiude in mezo con luce non minore della prima- 
ria, onde ne risulta il gran disco apparente tutto egualmente splen- 
dido. Ma se questo è, signor Sarsi, perché non si mostra la Luna 
così grande nel mezo del cielo ancora? vi manca forse l’aria vapo- 
rosa atta ad illuminarsi? Io non so quello che voi foste per ri- 
spondere, né me lo potrei immaginare, perché non si potendo 
contra a un vero venir con altro che con fallacie e chimere, le 
quali, come voi sapete, sono infinite, io non potrei indovinar la 
vostra eletta. Ma per troncarle tutte in una volta e cavar voi ed 
altri, se vi fussero, d’errore, basti, a farvi toccar con mano che 
la gran Luna che voi vedete nell’orizonte è la schietta e nuda, e 
non aggrandita per altra luce avventizia e circunfusa, basti, dico, 
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il vedere le sue macchie sparse per tutto il suo disco sino all’estre- 
ma circonferenza nella guisa a capello che si mostra nel mezo del 
cielo; ché se fusse come avete creduto voi, le macchie nella Luna 
bassa e grande si doverebbon veder raccolte tutte nella parte di 
mezo, lasciando la ghirlanda intorno lucida e senza macchie. 
Adunque, non per isplendore aggiunto, ma per uno ingrandimento 
di tutta la specie nel refrangersi nella remota superficie vaporosa, 
si mostrano il Sole e la Luna maggiori bassi che alti. 

Or vedete, signor Sarsi, quanto è facil cosa l’atterrare il falso 
e sostenere il vero. Questa pur troppo grand’evidenza della fal- 
sità di molte proposizioni che si leggono nel vostro libro, non mi 
lascia interamente credere che voi non l’abbiate compresa; e vo 
pensando che possa essere che, conoscendovi voi internamente 
dalla realtà delle ragioni convinto, vi riduciate per ultimo partito 
a far prova se l’avversario, col creder vere quelle cose che voi 
stesso conoscete false, si ritirasse e cedesse; e che perciò voi ardi- 
tamente le portiate avanti, imitando quel giocatore che, vedendosi 
d’aver a carte scoperte perduto l’invito, tenta con altro soprinvito 
maggiore di far credere all'avversario gran punto quello che pic- 
colissimo vede egli stesso, onde, cacciato dal timore, ceda e se 
ne vada. E perché io veggo che voi vi siete alquanto intrigato tra 
questi lumi primarii, refratti e reflessi ne’ vapori o nell’occhio, 
comportate voi, come scolare, ch'io, come professore e maestro 
vecchio, vi sviluppi ancora un poco meglio. 

Per tanto sappiate che dal Sole, dalla Luna e dalle stelle, corpi 
tutti risplendenti e costituiti fuori e molto lontani dalla super- 
ficie della region vaporosa, esce splendore che perpetuamente il- 
lumina la metà di tal regione; e di questo emisferio illuminato 
l'estremità occidentale ci arreca la mattina l'aurora, e la parte 
opposta ci lascia la sera il crepuscolo: ma niuna di queste illu- 
minazioni accresce o scema o in modo alcuno altera l’apparente 
grandezza del Sole, Luna e stelle, che perpetuamente si ritrovano 
nel centro o vogliamo dir nel polo di questo emisferio vaporoso 
da loro illuminato; del quale le parti direttamente traposte tra 
l'occhio nostro e ’1 Sole o la Luna ci si mostrano più splendide 
dell’altre che di grado in grado da queste parti di mezo più si 
discostano, lo splendor delle quali va di mano in mano languendo; 
e questo è quel lume che dà segno dell’appressamento della Luna 
allo scoprirsi, mentre dopo qualche tetto o parete ci si nasconde. 
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Una simile illuminazione si fanno intorno intorno anco le fiam- 
melle poste dentro alla sfera vaporosa; ma questa è tanto debile 
e languida, che se di notte asconderemo un lume dopo qualche 
parete e poi ci anderemo movendo per iscoprirlo, difficilmente 
scorgeremo splendore alcuno circunfuso o vedremo altra luce sin 
che si scuopra la fiamma principale; e questo debolissimo lume 
nulla assolutamente accresce la visibile specie di essa fiammella. 
Ci è un’altra illuminazione, fatta per refrazzione nella superficie 
umida dell’occhio, per la quale l’oggetto reale ci si mostra cir- 
condato da un cerchio luminoso, ma inferiore assai di splendore 
alla primaria luce; e questo si mostra allargarsi per maggiore o 
minore spazio, non solamente secondo la maggiore o minor copia 
d’umore, ma secondo la cattiva o buona disposizion dell’occhio: 
il che ho io in me stesso osservato, che per certa affezzione co- 
minciai a vedere intorno alla fiamma della candela uno alone lumi- 
noso e di diametro di più d’un braccio, e tale che mi celava tutti 
gli oggetti posti di là da esso; scemando poi l’indisposizione, sce- 
mava la grandezza e la densità di questo alone, ma però me ne 
resta ancora molto più di quello che veggono gli occhi perfetti: 
e questo alone non s’asconde per l’interposizion della mano o 
d’altro corpo opaco tra la candela e l'occhio, ma resta sempre tra 
la mano e l’occhio, sin che non si occulta il lume stesso della can- 
dela. Per questo lume parimente non s’ingrandisce la specie della 
fiammella, del cui splendore egli è assai men chiaro. Ci è un terzo 
splendore vivacissimo e chiaro quasi al par dell’istesso lume prin- 
cipale, il qual si produce per reflessione de’ raggi primarii fatta 
nell’umidità de gli orli ed estremità delle palpebre, la qual refles- 
sione si distende sopra ’1 convesso della pupilla: della qual pro- 
duzzione abbiamo argomento sicuro dal mutar noi la positura 
della testa; imperò che secondo che noi la inclineremo, alzeremo, 
o vero terremo dirittamente opposta all'oggetto luminoso, lo vede- 
remo irraggiato nella parte superiore solamente, o nell’inferiore 
solamente, o in ambedue; ma dalla destra o dalla sinistra già mai 
non vederemo comparirgli raggi, perché le reflessioni fatte verso 
gli angoli dell'occhio non possono arrivar sopra la pupilla, sotto 
l’orizonte della quale, mediante la piegatura delle palpebre su la 
sfera dell'occhio, esse parti angolari si ritrovano; e se altri, cal- 
cando colle dita sopra le palpebre, allargherà l’occhio e discosterà 
gli orli di quelle dalla pupilla, non vedrà raggi né sopra né sotto, 
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avvenga che le reflessioni fatte in essi orli non vanno sopra la 
pupilla. Questo solo è quello irraggiamento per lo quale i piccoli 
lumi ci appariscono grandi e raggianti, e nel quale la real fiam- 
mella resta ingombrata ed indistinta. L’altre illuminazioni non 
ànno, signor Sarsi, che far nulla, nulla penitus, nell’ingrandimento, 
perché sono tanto inferiori di luce al lume primario, che ben sa- 
rebbe cieco affatto chi non vedesse il termine confine e distin- 
zione tra l’uno e l’altro; oltre che (come di sopra ho detto) il disco 
del Sole e quel della Luna, quando per tale illuminazione s’in- 
grandissero, dovrebbono mostrarsi grandi quanto gl’immensi cer- 
chi delle loro aurore. Però quando voi dite che non negate, quella 
corona raggiante esser affezzion dell’occhio, ma che non perciò 
ho io ancora provato che qualche parte non dependa dall'aria cir- 
cunfusa illuminata, toglietevi dal troppo miseramente mendicar 
sussidii così scarsi. Che volete che faccia quel debolissimo lume 
mescolato con quei fulgentissimi raggi reflessi dalle palpebre? ag- 
giunge quel che farebbe il lume d’una torcia a quel del Sole meri- 
diano. Di questo lume sparso per l’aria vaporosa io ve ne voglio 
conceder non solamente quella piccola parte che voi domandate, 
ma quanto abbraccia tutta l'aurora e ’1 crepuscolo e tutto l’emi- 
sferio vaporoso; e di questo voglio che il corpo luminoso né per 
telescopio né per altro mezo possa già mai essere spogliato; e voglio 
ancora, per vostra compitissima soddisfazzione, ch’ei venga dal 
telescopio ingrandito come tutti gli altri oggetti, sì che non pure 
adegui tutta l’aurora, ma mille volte maggiore spazio, se mille 
volte tanto si potesse comprendere coll’occhiale; ma niuna di queste 
cose solleva punto né voi né ’l vostro Maestro, che avreste bisogno, 
per mantenimento della vostra principal conclusione (ch'è che le 
stelle fisse, per esser lontanissime, non ricevono accrescimento ve- 
runo dal telescopio), avreste bisogno, dico, che la stella ed il suo 
irraggiamento fusse una cosa medesima, o almeno che l’irraggia- 
mento fusse realmente intorno alla stella; ma né quello né questo 
è vero, ma bene è egli nell'occhio, e le stelle ricevono accresci- 
mento tanto quanto ogn'altro oggetto veduto col medesimo stru- 
mento, come puntualissimamente scrisse e dimostrò il signor 
Mario. 

Questi altri vostri diverticoli, d’arie vaporose illuminate e di 
Soli e Lune alte e basse, son, come si dice, pannicelli caldi, e 
un voler fuggir la scuola e cercar di deviare il lettore dal primo 
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proposito. E fra l'altre vostre molte diversioni, questa che fate in 
mostrar con assai lungo discorso come per l’interposizion del dito 
non s’impedisca la vista della fiammella, e quel che dite del filo 
sottile e del corpo interposto minor della pupilla, son tutte cose 
vere, ma, per mio avviso, nulla attenenti al proposito che si tratta: 
il che veggo che internamente avete conosciuto voi medesimo an- 
cora, atteso che, quando era il tempo dell’applicazione di queste 
cose alla materia e di chiuder la conclusione, voi fate punto, e 
lasciandoci sospesi passate ad altro proposito, e cercate, pur per 
via di discorso, provar cosa di cui cento esperienze chiarissime 
sono in contrario; e ben che voi veggiate, guardando col telescopio, 
la stella di Saturno terminatissima e di figura diversissima dal- 
l’altre, il disco di Giove e quel di Marte, e massime quando è 
vicino a Terra, perfettamente rotondi e terminati, Venere a’ suoi 
tempi corniculata ed esattissimamente delineata, i globetti delle 
stelle fisse, e massime delle maggiori, molto ben distinti, e final- 
mente mille fiammelle di candele, poste in gran distanza, così 
ben dintornate come da vicino, dove, senza il telescopio, l’oc- 
chio libero niuna di cotali figure distingue, ma tutte le vede in- 
gombrate da raggi stranieri e tutte sotto una stessa figura radian- 
te, con tutto ciò pur volete che ’1 telescopio non le mostri sen- 
za raggi, persuaso da certi vostri discorsi, de i quali io non 
sarei in obligo di scoprir le fallacie, avendo per me l’esperienza 
in contrario; tuttavia, per vostra utilità, le accennerò così bre- 
vemente. 

E per venir con ogni maggior chiarezza al mio intento, io vi 
domando, signor Sarsi, onde avvenga che Venere si circonda sì 
fattamente di questi raggi ascitizii e stranieri, che tra essi perde 
in modo la sua real figura, ch’essendo stata dalla creazion del 
mondo in qua mille e mille volte cornicolata, mai da vivente al- 
cuno non è stata osservata né veduta tale, ma sempre è apparsa 
d’una stessa figura, se non dapoi ch'io primieramente col tele- 
scopio scopersi le sue mutazioni? il che non accade della Luna, 
la quale coll’occhio libero mostra le sue diversità di figure, senza 
notabile alterazione che dependa dall’irraggiamento avventizio. 
Non rispondete, ciò accadere mediante la gran lontananza di Ve- 
nere e la vicinanza della Luna; perché io vi dirò che quello che 
accade a Venere, accade ancora alle fiammelle delle candele, le 
quali, in distanza di cento braccia solamente, confondono la lor 
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figura tra i raggi e la perdono non men di Venere. Se volete ri- 
sponder bene, bisogna che diciate, ciò derivare dalla piccolezza 
del corpo di Venere in relazione all’apparente grandezza di quel 
della Luna, e che vi figuriate, la lunghezza di quei raggi che si pro- 
ducono nell’occhio esser, verbigrazia, per quattro diametri di Ve- 
nere, che non saranno poi la decima parte del diametro della Luna: 
ora figuratevi la piccolissima falce di Venere, inghirlandata di una 
chioma che se le sparga e distenda intorno intorno in distanza 
di quattro suoi diametri, ed insieme la grandissima falce della 
Luna con una chioma non più lunga della decima parte del suo 
diametro; non doverà esservi difficile a intendere come la forma 
di Venere del tutto si perderà tra la sua capellatura, ma non già 
quella della Luna, la quale pochissimo s’altererà: ed accade in 
questo quello a punto che accaderebbe in vestire una formica di 
pelle d’agnello, di cui la configurazione delle piccoline membra 
in tutto e per tutto si perderebbe tra la lunghezza de i peli, sì che 
l’istessa apparenza farebbe che se fusse un bioccolo di lana; nulla 
dimeno l’agnello, per la sua grandezza, assai distinte mostra le 
membra sue sotto la pecorile spoglia. Ma dirò, di più, che rice- 
vendo il capillizio splendido, che risiede nell’occhio, la limitazion 
del suo spargimento dalla costituzion dell'occhio stesso più che 
dalla grandezza dell’oggetto luminoso (e così veggiamo stringendo 
le palpebre, sì che appariscano surger dall’oggetto luminoso raggi 
molto lunghi, non si veggono maggiori quei che vengono dalla 
Luna, che quei di Venere o d’una torcia o d’una fiaccola), figura- 
tevi una determinata grandezza d’una capellatura; nel mezo della 
quale se voi intenderete essere un piccolissimo corpo luminoso, 
perderà la sua figura, coronato di troppo lunghi crini; ma ponen- 
dovi un corpo maggiore e maggiore, finalmente potrà il simulacro 
reale occupar tanto nell’occhio, che poco o niente gli avanzi in- 
torno del capillizio; e così l’immagine, verbigrazia, della Luna 
potrà esser che ingombri nell’occhio spazio maggiore della com- 
mune irradiazione. Stante queste cose, intendete il disco reale, 
per essempio, di Giove occupar sopra la nostra luce un cerchietto, 
il cui diametro sia la ventesima parte dello spargimento della 
chioma raggiante, onde in sì gran piazza resta indistinto il picco- 
lissimo cerchietto reale: viene il telescopio, e m’aggrandisce la 
specie di Giove in diametro venti volte; ma già non ingrandisce 
l'irraggiamento, che non passa per li vetri: adunque io vedrò 
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Giove non più come una piccolissima stella radiante, ma come 
una Luna rotonda, ben grande e terminata. E se la stella sarà 
assai più piccola di Giove, ma di splendore molto fiero e vivo, 
qual è, per essempio, il Cane, il cui diametro non è la decima 
parte di quel di Giove, nulla di meno la sua irradiazione è poco 
minor di quella di Giove, il telescopio, accrescendo la stella ma 
non la chioma, fa che, dove prima il piccolissimo disco tra sì 
ampio fulgore era impercettibile, già fatto in superficie 400 e più 
volte maggiore, si può distinguere ed assai ben figurare. Con tal 
fondamento andate discorrendo, ché potrete disbrigarvi per voi 
stesso da tutti gl’intoppi. 

E rispondendo alle vostre instanze, quando dal signor Mario e 
da me è stato detto che ‘1 telescopio spoglia le stelle di quel coro- 
namento risplendente, ciò è stato profferito non con intenzione 
d’avere a stare a sindicato di persone così puntuali come siete voi, 
che, non avendo altro dove attaccarvi, vi conducete sino a dannar 
con lunghi discorsi chi prende il termine usitatissimo d’infinito 
per grandissimo. Quando noi abbiamo detto che il telescopio spo- 
glia le stelle di quello irraggiamento, abbiamo voluto dire ch'egli 
opera intorno a loro in modo che ci fa vedere i lor corpi ter- 
minati e figurati come se fussero nudi e senza quello ostacolo che 
all'occhio semplice asconde la lor figura. È egli vero, signor Sarsi, 
che Saturno, Giove, Venere e Marte all'occhio libero non mo- 
strano tra di loro una minima differenza di figura, e non molto 
di grandezza seco medesimi in diversi tempi? e che coll’occhiale 
si veggono, Saturno come appare nella presente figura, e Giove 

e Marte in quel modo sempre, e 


Venere in tutte queste forme di- 
(€) verse? e, quel ch'è più meravi- 
glioso, con simile diversità di gran- 


dezza? sì che cornicolata mostra 


° il suo disco 40 volte maggiore che 
Ò rotonda, e Marte 60 volte quan- 

do è perigeo che quando è apogeo, 

ancor che all’occhio libero non si 


mostri più che 4 o 5? Bisogna 
che rispondiate di sì, perché queste son cose sensate ed eterne, 
sì che non si può sperare di poter per via di sillogismi dare 
ad intendere che la cosa passò altrimenti. Or, l’operare col tele- 
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scopio intorno a queste stelle in modo che' quell’irraggiamento, 
che perturbava l’occhio libero ed impediva l’esatta sensazione, 
la qual opera è cosa massima e d'ammirabili e grandissime con- 
seguenze, è quello che noi abbiam voluto significare nel dire 
spogliar le stelle dell’irraggiamento, che son parole solamente di 
niun momento, di niuna conseguenza: le quali se a voi, che siete 
ancora scolare, danno fastidio, potrete mutarle a vostro benepla- 
cito, come cambiaste già quello nostro accrescimento nel vostro 
transito dal non essere all'essere. 

A quello che voi dite, parervi pur ragionevole che, sì come l’og- 
getto lucido, venendo per lo mezo libero, produce nell’occhio 
l'irraggiamento, egli debba ancor far l’istesso quando viene pas- 
sando per li cristalli del telescopio; rispondo concedendovelo libe- 
ramente, e dicovi che accade a punto l’istesso de gli oggetti ve- 
duti col telescopio che de’ veduti senza: e sì come il disco di 
Giove, per essempio, veduto coll’occhio libero rimane per la sua 
piccolezza perduto nell’ampiezza del suo irraggiamento, ma non 
già quello della Luna, che colla sua gran piazza occupa sopra la 
nostra pupilla spazio maggiore del cerchio raggiante, per lo che 
ella si vede rasa, e non crinita; così, facendomi il telescopio ar- 
rivar sopra l’occhio il disco di Giove sei cento e mille volte mag- 
giore della specie sua semplice, fa ch'egli colla sua ampiezza in- 
gombri tutta la capellatura de’ raggi, e comparisca simile ad una 
Luna piena: ma il disco piccolissimo del Cane, ben che mille volte 
ingrandito dal telescopio, non però adegua ancora la piazza ra- 
diosa, sì che ci apparisca tosato del tutto; nientedimeno, per es- 
sere i raggi verso l'estremità alquanto men forti e tra loro divisi, 
resta egli visibile, e tra la discontinuazion de’ raggi si vede assai 
commodamente la continuazion del globetto della stella, il quale 
con uno strumento che più e più l’accrescesse, più e più sempre 
distinto e meno irraggiato ci si mostrerebbe. Sì che la cosa, si- 
gnor Sarsi, sta così, e questo effetto ci venne chiamato uno spo- 
gliar Giove del suo capillizio: le quali parole se non vi piacciono, 
già vi si è dato licenza che le mutiate ad arbitrio vostro, ed io vi 
do parola d’usar per l'avvenire la vostra correzzione; ma non 
v’affaticate in voler mutar la cosa, perché non farete niente. 

E già che voi in questo fine replicate che pure è necessario con- 


1. «Qui manca evidentemente la parola cessi o altra di egual valore» 
(cfr. GALILEO, Prose scelte, a cura di A. Conti, Firenze, 1871, p. 145, n. 1). 
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ceder che l’aria circunfusa s'illumini, e che perciò la stella appa- 
risca maggiore; ed io torno a replicarvi che i vapori circunfusi 
s’illuminano, ma non perciò il corpo luminoso s’accresce punto, 
essendo che il lume de’ vapori è incomparabilmente minore della 
primaria luce: per lo che il corpo lucido, se è grande, resta nudo, 
e se è piccolo, rimane, col suo irraggiamento fatto nell’occhio, 
terminatissimo e distintissimo tra ’l1 debolissimo lume dell’aria 
vaporosa. E vi replico ancora, poi che voi medesimo me ne por- 
gete replicata occasione, che totalmente deponghiate quella falsa 
opinione che ’1 Sole e la Luna presso all’orizonte si mostrino mag- 
giori per una ghirlanda d’aria illuminata che s’aggiunga al lor 
disco, perché questa è una grandissima semplicità, come di sopra 
ho detto e provato. E per non lasciar cosa intentata per cavarvi 
d’errore e far che voi restiate capace di questo negozio, alle vo- 
stre ultime parole, dove voi dite che vedendosi pur pel telescopio 
essi raggi luminosi intorno alle stelle, non si potrà ridurre il mi- 
nimo ricrescimento di quelle nella perdita di questi, essendo che 
non si perdono; vi rispondo che l’accrescimento è grandissimo, 
come in tutti gli altri oggetti, e che il vostro errore sta (come sem- 
pre si è detto) nel paragonar voi la stella insieme con tutto il suo 
irraggiamento, visto coll’occhio libero, col corpo solo della stella 
veduto, collo strumento, distinto dalla sua piazza radiosa, della 
quale egli talvolta compar maggiore e tal volta eguale, secondo la 
grandezza della stella vera e la moltiplicazion del telescopio; e 
quando comparisce minor di esso irraggiamento, tuttavia si scorge 
il suo disco, come ho detto, tra l'estremità della capellatura. Ed 
una accommodatissima riprova dell’accrescimento grande, come 
in tutti gli altri oggetti, è il pigliar Giove coll’occhiale avanti gior- 
no, e andarlo seguitando sino al nascer del Sole e più oltre an- 
cora; dove si vede il suo disco, pel telescopio, sempre grande nel- 
l’istesso modo: ma quel che si vede coll’occhio libero, crescendo 
il candor dell'aurora si va sempre diminuendo, sì che vicino al 
nascer del Sole quel Giove che nelle tenebre superava d’assai ogni 
stella della prima grandezza, si riduce ad apparir minore di quelle 
della quinta e della sesta, e finalmente, ridottosi quasi ad un punto 
indivisibile, nascendo il Sole, si perde del tutto: nulla dimeno, 
sparito all'occhio libero, si séguita egli pur di vederlo tutto il 
giorno grande e ben circolato; ed io ho uno strumento che me 
lo mostra, quando è vicino alla Terra, eguale alla Luna veduta 
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liberamente. Non è dunque cotal ricrescimento minimo o nullo, 
ma grande, come di tutti gli altri oggetti. 

Io vi voglio, signor Sarsi, pigliare alla stracca, se non potrò 
prendervi correndo. Volete voi una nuova dimostrazione, per prova 
che gli oggetti in tutte le distanze crescono nella medesima pro- 
porzione? Sentitela. Io vi domando se, posti quattro, sei o dieci 
oggetti visibili in varie lontananze, ma in guisa però che tutti si 
veggano nella medesima linea retta, sì che il più vicino occupi 
tutti gli altri, vi domando, dico, se tenendo l’occhio nel mede- 
simo luogo e riguardando i medesimi oggetti co ’l telescopio, voi 
gli vedrete pur posti in linea retta o no, sì che il vicino non vi 
asconda più gli altri, ma ve gli lasci vedere? Credo pur che voi 
risponderete ch’ei vi compariranno per linea retta, essendo real- 
mente per linea retta disposti. Ora, stante questo, immaginatevi 
quattro, sei o dieci bacchette diritte, tra di lor paralelle, poste in 
distanze disuguali dall’occhio, ed esse di lunghezze pur disuguali, 
e le più lontane maggiori, e di mano in mano le più vicine mi- 
nori, in modo che gli estremi termini loro si veggano posti in 
due linee rette, una a destra e l’altra a sinistra; pigliate poi il 
telescopio, e riguardatele con esso: già, per la concession fatta, 
i medesimi termini, tanto i destri quanto i sinistri, si vedranno pure 
in due linee rette come prima, ma aperte in maggiore angolo. E co- 
me ciò sia, signor Sarsi, questo, appresso i geometri, si domanda 
ricrescer tutte quelle linee secondo la medesima proporzione, e 
non ricrescer più le vicine che le lontane. Cedete dunque, e tacete. 

so. «Sed! videamus, quam recte ex Peripatetica disciplina atque 
ex experimentis sibi arma contra Aristotelem fabricet Galilaus. 
“‘Praterea, inquit, cometam flammam non fuisse, ex ipsa expe- 
rientia et Peripateticorum dicto deducimus, quo affirmant, nullum 
corpus lucidum esse perspicuum; experientia vero docet, flam- 
mam vel minimam unius candele impedimento esse quominus 
obiecta ultra ipsam posita conspiciantur: si ergo cometam flam- 
mam fuisse quis dixerit, dicendum eidem erit, stellas ultra illam 


1. «Ma vediamo quanto giustamente Galileo si faccia arma contro Aristotele 
della dottrina peripatetica e degli esperimenti. ‘‘Inoltre,’’ dice, ‘‘che la co- 
meta non fu fiamma lo deduciamo dall’esperienza stessa e dal detto dei 
peripatetici col quale affermano che nessun corpo luminoso è traspa- 
rente: l’esperienza insegna che la fiamma anche piccolissima d’una can- 
dela impedisce che gli oggetti posti al di là di essa si vedano: se dunque 
qualcuno dirà che la cometa fu fiamma, bisognerà dica che dovette celare 
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positas ab ea celari debuisse: et tamen per cometa caudam luci- 
dissime intermicantes easdem stellas vidimus.” Hc ille: in qui- 
bus mirari satis non possum, hominem, magni alioqui nominis 
atque experimentorum amantissimum, ea diserte adeo asseverasse, 
que obviis ubique experimentis redargui facile possent. 

Quamvis enim Peripateticorum dictum, si recte intelligatur, ve- 
rissimum sit (omne enim corpus, ad hoc ut illuminetur vel, potius, 
illuminatum appareat, excurrentem ulterius lucem quasi sistere 
ac reprehendere debet; perspicuum autem, utpote eidem luci 
pervium, eam terminare non potest: ex quo dicendum est, corpus 
quodcumque eo clarius illuminandum, quo plus opaci minusque 
habuerit perspicui), nullus tamen est qui neget, reperiri corpora 
partim perspicua partim opaca, qua partem lucis aliquam ter- 
minent, qua lucida appareant, aliquam vero libere transire per- 
mittant; qualia sunt nubes rariores, aqua, vitrum et huiusmodi 
multa, qua et lumen in superficie terminant, et ad aliam partem 
idem transmittunt. Quare nihil est, cur ex hoc dicto quidquam 
momenti suis experimentis Galilaeus adiectum putet. 

Experimenta porro ipsa falsa deprehenduntur. Affirmo igitur, 
candela flammam obiecta ultra se posita ex oculis non auferre, et 
perspicuam esse. 

Huic, primum, dicto adstipulantur Sacra Littere, cum de Ana- 
nia, Azaria ac Misaele in fornacem, Regis iussu, coniectis agunt. 


le stelle poste al di là di lei: e tuttavia attraverso la coda della cometa 
vedemmo le stelle splendere luminosissimamente”. Così egli: e non pos- 
so abbastanza meravigliarmi che un uomo, per altro di gran nome e 
amantissimo degli esperimenti, abbia tanto eloquentemente affermato 
cose che con facilità si possono contradire mediante semplicissime esperien- 
ze. Seppure infatti il detto dei peripatetici, quando lo si intenda retta- 
mente, è verissimo (ogni corpo per essere illuminato o, piuttosto, apparire 
illuminato, deve quasi fermare e prendere la luce che viaggia oltre: un 
corpo trasparente poiché fa passare la luce non può fermarla, onde biso- 
gna dire che ogni corpo tanto più chiaramente si deve illuminare quanto 
più è opaco e meno trasparente), nessuno neghercbbe che si trovan corpi 
in parte trasparenti in parte opachi, che fermano parte della luce, dove 
appaiono luminosi, parte ne fan liberamente passare, come sono le nubi 
più rarefatte, l’acqua, il vetro e molte altre simili cose che fermano la 
luce sulla superficie in un punto, in un altro la fanno passare oltre. Perciò 
non v'è motivo che da questa affermazione Galileo pensi derivi qualche 
importanza ai suoi esperimenti. Gli esperimenti poi si trovan falsi. Affer- 
mo dunque che la fiamma della candela non sottrae alla vista gli oggetti 
posti oltre, ed è trasparente. A quest’affermazione prima di tutto si accor- 
dano le Sacre Scritture, ove trattano di Anania, Azaria e Misaele posti 
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Sic enim Regem ipsum loquentem inducunt: “Ecce ego video 
quatuor viros solutos et ambulantes in medio ignis, et nihil cor- 
ruptionis in eis est; et species quarti similis filio Dei.” Ac ne quis 
existimet id pro miraculo habendum, idem probatur iterum ex 
eo, quia in candela flamma medio loco consistens videtur ellych- 
nium, seu nigricans seu candens. Praterea, cum strues aliqua in- 
gens lignorum incenditur, medias inter ftammas semiusta ligna et 
carbones accensos libere prospectamus, cum tamen saepe maxima 
flammarum vis oculum inter atque eadem ligna media consistat. 
Flamma igitur perspicua est. 

Secundo, quodcumque opacum, inter oculum et obiectum po- 
situm, eiusdem obiecti aspectum impedit, sive magno sive parvo 
ab eodem distet intervallo; ita, verbi gratia, lignum aliquod, sive 
rem quampiam attingat sive ab illa multum removeatur (si tamen 
inter illam atque oculum substiterit), eam videri non permittet: 
quod in flamma non accidit, hac enim quascumque res ultra se 
positas, si non longe distent, sed easdem e proximo vehementer 
illuminet, semper videri patietur; quod quilibet experiri facile po- 
test, si legendum aliquid ultra lumen collocaverit, unius tantum 
digiti intervallo, tunc enim characteres illos a fiamma obtectos fa- 
cile perleget: flamma, ergo, perspicua est et luminosa: quod Ga- 
lileus negat, eiusque oppositum tanquam principium, contra 
Aristotelem disputaturus, assumit. 


nella fornace per comando del Re. Così infatti fanno parlare il Re: ‘‘Ec- 
co io vedo quattro uomini sciolti e camminanti in mezzo a un fuoco e 
non è in essi alcuna corruzione; il quarto è simile a un figlio di Dio». 
Ma perché qualcuno non pensi che questo deve ritenersi miracolo, la 
stessa cosa è provata dal fatto che nella fiamma della candela, al centro, 
si vede il lucignolo di colore scuro o incandescente. Inoltre quando si ac- 
cende una gran catasta di legna, tra le fiamme vediamo liberamente le 
legna semibruciate e i carboni accesi, quantunque spesso la massima 
violenza delle fiamme sia tra l'occhio e le legna del centro. La fiam- 
ma dunque è trasparente. In secondo luogo, qualunque cosa opaca posta 
tra l’occhio e l'oggetto impedisce la vista dell'oggetto stesso, disti da 
quello poco o assai; così ad esempio un legno, che tocchi una cosa o ne 
sia molto lontano (purché posto tra quella e l’occhio), non permetterà 
che la si veda: questo non accade nella fiamma che infatti sempre lascerà 
vedere qualunque cosa posta dietro di essa, se non è molto distante ma la 
illumina da vicino fortemente. Questo chiunque può facilmente speri- 
mentare che, ponendo qualcosa da leggere al di là della luce, alla distanza 
d'un dito, leggerà assai facilmente i caratteri coperti dalla fiamma: la fiam- 
ma dunque è trasparente e luminosa; cosa che Galileo nega e prende 
l'opposto come principio, accingendosi a disputare contro Aristotele. 


22 
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Quod si quis quzrat, cur obiecta ultra flammam posita, si saltem 
ab eadem longe semota fuerint, non conspiciantur, hanc ego huius 
rei causam assigno: quia nimirum obiectum movens potentiam 
vehementius, impedit ne videantur obiecta reliqua, ad eamdem po- 
tentiam movendam minus apta; obiecta autem quealibet eo ve- 
hementius, cateris paribus, potentiam movent, quo sunt lucidiora; 
quia igitur obiecta, longe ultra flammam posita, multo minus 
illuminantur quam flamma ipsa, ideo hac potentiam veluti totam 
explet obruitque, nec obiecta alia videri permittit. Et propterea, 
quo obiecta eadem eidem flammea fiunt propiora, quia tanto magis 
illuminantur, eo etiam magis apta sunt movere potentiam, ac 
proinde tunc conspiciuntur; maiori siquidem illustrata lumine, 
cum flamma pene ipsa contendunt. Quare si aut flamma obtusiori 
splendeat lumine, aut obiectum ultra illam positum luminosum 
ex se sit, aut ab alio vehementer illuminatum, nunquam illius 
aspectum interposita flamma impediet, quamvis longissime obiec- 
tum illud a ffamma distet. 

Hoc etiam quibusdam experimentis confirmare placet. Incen- 
datur distillatum vinum, quod aquam vitis vulgo appellant: eius 
enim flamma, cum non admodum clara sit, liberam rerum ima- 
ginibus ad oculum viam relinquet, ut etiam minutissimos quosque 
characteres perlegi patiatur. Idem accidit in fiamma ex incenso 
sulphure excitata, qua, colorata licet sit et crassa, vix tamen quid- 
quam impedimenti eisdem rerum imaginibus affert. 

Se qualcuno chiede perché gli oggetti posti oltre la fiamma quando siano 
posti lontani da quella non si vedono, adduco di ciò questa ragione. Senza 
dubbio un oggetto che più fortemente colpisce la potenza visiva impe- 
disce che si vedano altri oggetti meno atti a colpirla; ma qualsivoglia 
oggetto, pari le altre condizioni, tanto più colpisce la vista quanto più 
è luminoso; poiché dunque gli oggetti, lontani e al di là della fiamma 
sono molto meno luminosi della fiamma stessa, questa impegna tutta 
la facoltà visiva e non permette che si vedano gli altri oggetti. Per questo, 
poiché quanto più gli oggetti sono vicini alla fiamma, tanto più ne sono 
illuminati, sono anche tanto più atti a colpire la vista, e perciò allora si ve- 
dono: illuminati infatti da maggior luce quasi contendono con la fiamma 
stessa. Quindi se la fiamma splende di luce più offuscata o l'oggetto posto al 
di là di quella è di per sé luminoso o da altro fortemente illuminato, mai 
la fiamma interposta ne impedirà la vista, per quanto l’oggetto ne disti 
moltissimo. Anche questo piace confermare con esperimenti. Si faccia 
bruciare del vino distillato, che volgarmente si chiama acquavite: la sua 
fiamma, non essendo molto splendente, lascia libera via alle immagini degli 
oggetti, così da permettere di leggere anche i più minuti caratteri. Lo 


stesso avviene nella fiamma originata da zolfo acceso, che quantunque sia 
colorata e densa dà solo piccolo impedimento alle immagini degli oggetti. 
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Secundo, sit licet fiamma clarissimo ac micanti lumine, si tamen 
alterius candele lumen ultra illam collocatum longe etiam semo- 
veris, inter vicinioris flamma lumen remotiorem flammam inter- 
micantem cernes. Cum ergo stella corpora sint luminosa et quavis 
flamma longe clariora, nil mirum si non potuit earundem aspectus 
ab interposita comete flamma impediri: ac proinde nihil detri- 
menti ex hoc Galilei argumento patitur Aristotelis opinio. 

Tertio, non luminosa solum illa qua propria fulgent luce, ab 
interposita flamma velari non possunt, sed ne alia quidem corpora 
opaca, si tamen ab alio lumine illustrentur. Ita interdiu si quid 
aspexeris a Sole illuminatum, nullius interpositu famma impediri 
eius aspectus poterit. 

Constat igitur satis superque, fiammas perspicuas esse, atque 
hoc etiam non obstare quominus cometa flamma esse potuerit.» 

È tempo, Illustrissimo Signore, di venir a capo di questi pur 
troppo lunghi discorsi: però passiamo a questa quarta ed ultima 
proposizione. Qui, com'ella vede, dice il Sarsi non potersi a ba- 
stanza stupire che io, avendo qualche nome d’avveduto osserva- 
tore ed applicato assai all’esperienze, mi sia ridotto ad affermar 
constantemente quelle cose che si possono agevolissimamente con- 
futare con esperimenti manifesti ed apparecchiati per tutto; de’ 
quali poi n’apporta molti, ond’egli apparisca altrettanto veridico 
e diligente sperimentatore, quant’io mal accorto e mendace. Dirò 
prima brevemente quello che persuase il signor Mario a scrivere, 
e me a prestargli assenso, che quando la cometa fusse una fiamma, 
dovesse asconderci le stelle; poi anderò considerando l'esempio 
e ragioni del Sarsi, lasciando in ultimo a V. S. Illustrissima il giu- 
dicar qual di noi sia più difettoso e mal avveduto nel suo espe- 
rimentare e discorrere. 

Secondo, sia pure la fiamma di luce chiarissima e splendente, se tutta- 
via allontanerai anche molto il lume di un’altra candela collocato oltre 
quella, vedrai attraverso la luce della fiamma più vicina risplendere la 
fiamma più lontana. Poiché dunque le stelle son corpi luminosi e assai più 
splendenti di qualsiasi fiamma, nessuna meraviglia che la loro vista non 
poté essere impedita dalla luce interposta della cometa: perciò l’opinione 
di Aristotele non soffre detrimento alcuno da questo argomento di Galileo. 
Terzo, non solo i corpi luminosi che rifulgono di luce propria non pos- 
sono esser celati da fiamma interposta, ma neppure i corpi opachi, purché 
illuminati da altra luce. Così se avrai veduto qualcosa illuminata dal Sole, 
nessuna fiamma interposta potrà impedirne la vista. È dunque anche troppo 


evidente che le fiamme sono trasparenti e anche questo non impedisce 
che la cometa abbia potuto esser fiamma.» 
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Considerando noi, il trasparire d’un corpo non esser altro che 
un lasciar vedere gli oggetti posti oltre di sé, ci persuademmo che 
quant’esso corpo trasparente fusse men visibile, tanto potesse me- 
glio trasparere; onde l’aria trasparentissima è del tutto invisibile, 
l’acqua limpida ed i cristalli ben tersi, traposti tra oggetti visibili, 
poco per se stessi si scorgono: dal che ci pareva che assai a pro- 
posito si potesse all'incontro inferire, i corpi quanto più per se 
stessi fusser visibili, dover esser tanto meno trasparenti; e perché 
tra i corpi visibili per se stessi, le fiamme per avventura parevano 
non esser degli infimi, però giudicammo quelle dovere esser poco 
trasparenti: l’autorità poi di Aristotile e de’ Peripatetici, aggiunta 
a questo discorso, ci confermò nell'opinione. Circa la qual auto- 
rità mi par da notare come il Sarsi le vuol dare altra interpreta- 
zione da quella che apertamente suonan le parole; e dice che in- 
tesa bene è verissima, e che il senso è che i corpi, acciò che si 
possano illuminare, non devon esser trasparenti; e non, che i 
corpi lucidi non son trasparenti. Ma se il Sarsi la piglia in quel 
senso, perché così gli par la proposizion vera, adunque bisogna 
ch’ei lasci l’altro perché in quello gli paia falsa (perché quanto 
alle parole, meglio si adattano a questo che a quello): tuttavia egli 
medesimo poco di sotto non pure afferma, ma con più esperienze 
conferma, i corpi luminosi impedir la vista delle cose poste oltre 
di loro, dove scrive:" « Nam hec etiam rerum ultra ipsa positarum 
aspectum impediunt», e quel che segue. Ma tornando al primo 
discorso, dico che oltre all’autorità de’ Peripatetici ci confermò 
ancora più il veder finalmente per esperienza un vetro infocato 
impedirci assai la vista degli oggetti, che freddo distintamente ci 
lascia scorgere, e l’istesso far la fiammella d’una candela, e mas- 
sime colla sua superior parte, più lucida dell’inferiore ch'è in- 
torno al lucignolo, la qual è più tosto fumo non bene infiammato 
che vera fiamma. Di più, avendo noi osservato, la grossezza del 
corpo, ben che per se stesso non molto opaco, importar tanto, 
che, verbigrazia, una nebbia, la quale in profondità di venti o 
trenta braccia non ci leva la vista d’un tronco, moltiplicata all’al- 
tezza di 200 o 300 ci toglie del tutto anco la vista del Sole stesso, 
pensammo non esser lontano dal ragionevole il creder che la non 
trasparenza ed opacità d’una fiamma non potesse mai essere così 


1. «Infatti anche questi impediscono la vista delle cose poste al di là 
di essi.» 
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poca, che ingrossata in profondità di centinaia e centinaia di brac- 
cia non ci dovesse impedir l’aspetto delle minute stelle. Conclu- 
demmo per tanto, la profondità della chioma della cometa (che pur 
bisogna che sia non dirò col Sarsi e suo Maestro 70 miglia, ma al 
manco tante canne), quand’ella fusse una fiamma, doverci ascon- 
dere le stelle; il che vedendo noi ch’ella non faceva, ci parve avere 
argomento assai concludente per provar ch’ella non fusse uno in- 
cendio. Ora il Sarsi, curando poco o niente la principal sustanza 
di tutto questo ragionevolissimo discorso, appiccandosi a quel sol 
detto del signor Mario, che la fiammella d’una candela non è 
trasparente, si persuade e promette la vittoria, tuttavolta ch’ei possa 
mostrare, la detta fiammella aver pur qualche trasparenza; e dice 
che chi avvicinerà a quella un foglio scritto, sì che quasi la tocchi, 
e porrà diligente cura, potrà vedere i caratteri: al che io aggiungo 
«tuttavolta ch’ei sia di vista perfettissima», perché io, che però 
non son losco, stento a poterli vedere, servendomi anco degli oc- 
chiali, quanto più posso da vicino. 

È ben vero che oltre alla detta, molt’altre esperienze adduce il 
Sarsi: tra le quali, e per riverenza e per religiosa pietà e per esser 
ella di suprema autorità, debbo primieramente far considerazione 
sopra quella che il medesimo Sarsi ripone nel primo luogo, pi- 
gliandola dalle Sacre Lettere. Dove, insieme co ’l signor Mario, 
noto le parole della Scrittura precedenti alle citate dal Sarsi, le 
quali mi par che dicano che avanti che il re vedesse l’angelo e i 
tre fanciulli camminar per la fornace, le fiamme fussero state ri- 
mosse; ché tanto mi par che importino le parole del Sacro Testo, 
che son queste:' « Angelus autem Domini descendit cum Azaria et 
sociis eius, et excussit flammam ignis de fornace, et fecit medium 
fornacis quasi ventum roris flantem.» È noto, che dicendo la 
Scrittura «flammam ignis», par che voglia far distinzione tra la 
fiamma e ’l fuoco; e quando poi più a basso si legge che il re vede 
caminar le quattro persone, si fa menzione del fuoco, e non della 
fiamma:* «Ecce ego video quatuor viros solutos et ambulantes in 
medio ignis.» Ma perché io potrei grandemente ingannarmi nel 
penetrare il vero sentimento di materie che di troppo grand’in- 


1. «Ma l’angelo del Signore discese con Azaria e i suoi compagni e scacciò 
dalla fornace la fiamma del fuoco e fece il mezzo della fornace quasi spi- 
rante vento di rugiada.» 2. «Ecco, io vedo quattro uomini sciolti e cam- 
minanti in mezzo al fuoco.» 
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tervallo trapassano la debolezza del mio ingegno, lasciando cotali 
determinazioni alla prudenza de’ maestri in divinità, anderò sem- 
plicemente discorrendo tra queste inferiori dottrine, con protesto 
d’esser sempre apparecchiato ad ogni decreto de’ superiori, non 
ostante qualsivoglia dimostrazione ed esperimento che paresse es- 
sere in contrario.! 

E ritornando all’esperienze del Sarsi, per le quali ei ci fa ve- 
dere trasparir per varie fiamme diversi oggetti, dico che posso 
liberamente concedergli, tutto questo esser vero, ma di nessuno 
sollevamento alla sua causa: per lo stabilimento della quale non 
basta che la fiamma interposta sia profonda un dito, e che gli og- 
getti altrettanto vicini gli sieno, né molto più lontano il riguar- 
dante, o vero che gli oggetti sieno dentro alle stesse fiamme ed 
anco nella parte bassa, pochissimo lucida; ma ha di bisogno (altri- 
menti resterà a piè) di farci toccar con mano ch’una fiamma, ancor 
che profonda centinaia e centinaia di braccia e lontanissima dal 
riguardante e da gli oggetti visibili, non però ce n’impedisca la 
veduta; ch'è quanto se dicessimo, che gli faccia di mestier pro- 
vare che la fiamma arrechi assai meno impedimento che se fusse 
altrettanta nebbia, la qual nebbia è tale, che trapostane non solo 
alla grossezza d’un dito, ma di quattro e sei braccia, non arreca 
impedimento veruno, ma in profondità di 100 0 200 asconde l’istesso 
Sole, non che le stelle. E finalmente, io non mi posso contener di 
rivolgermi un poco al medesimo Sarsi, che si stupisce del mio 
inescusabil mancamento nell’uso dell’esperienze. Voi dunque, si- 
gnor Sarsi, mi tassate per cattivo sperimentatore, mentre nel- 
l'istesso maneggio errate quanto più gravemente errar si possa? 
Voi avete bisogno di mostrarci che la fiamma interposta non ba- 
sta, contro alla nostra asserzione, ad occultarci le stelle, e per con- 
vincerci con esperienze dite che provando noi a riguardar uomini, 
tizzoni, carboni, scritture e candele posti oltre alle fiamme, sen- 
satamente gli vederemo: né mai v’è venuto in pensiero di dirci 
che noi proviamo a guardar le stelle? e perché, in buon’ora, non 
ci avete voi detto alla bella prima: Interponete una fiamma tra 


1. La prudenza di questa frase viene a Galileo dal ricordo della collera de- 
stata nel clero fiorentino dalla sua interpretazione della Bibbia (per conci- 
liare fede e scienza) e dall’ammonizione che, d’ordine del papa, il cardi- 
nale Roberto Bellarmino gli intimò il 26 febbraio 1616. (Cfr. le lettere xI 
a Benedetto Castelli, in data 21 dicembre 1613 e xiv a madama Cristina 
di Lorena, del 1615, entrambe contenute in questo volume.) 
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l’occhio e qualche stella, ché voi né più né meno la vederete? Man- 
cano forse le stelle in cielo? e questo è esser destro ed avveduto 
sperimentatore? Io vi domando se la fiamma della cometa è come 
le nostre, o d’altra natura. Se d’altra natura, l’esperienze fatte nelle 
nostre non ànno forza di concludere in quella: se è come le nostre, 
potevate immediatamente farci veder le stelle per le nostre, la- 
sciando stare i tizzoni, funghi e l’altre cose; e quando dite che 
dopo la fiammella d’una candela si scorgono i caratteri, potevate 
dire che si scorge una stella. Signor Sarsi, chi volesse trattarla 
con voi, come si dice, mercantilmente, cioè con una bilancia sot- 
tilissima e giustissima, direbbe che voi foste in obligo di fare ac- 
cendere una fiamma lontanissima e grandissima quanto la cometa e 
farci per essa veder le stelle, atteso che e la grandezza della fiamma 
e la lontananza dell’occhio da quella importano assaissimo in que- 
sto fatto e se ne deve tener gran conto: ma io, per farvi ogni age- 
volezza e vantaggio, mi voglio contentare d’assai meno, e voglio 
prepararvi mezi accommodatissimi per vostro bisogno. E prima, 
perché l’essere la fiamma vicina all’occhio importa assai per ve- 
dere gli oggetti meglio, in vece di porla remota quanto la cometa, 
mi contento d’una distanza di cento braccia solamente: in oltre, 
perché la profondità e grossezza del mezo similmente importa as- 
saissimo, in vece della grossezza della cometa, ch’è, come sapete, 
tante centinaia di braccia, mi basta quella di dieci solamente: in 
oltre, perché l’esser l’oggetto, che si ha da vedere, lucido arreca 
parimente vantaggio grandissimo, come voi medesimo affermate, 
mi contento che tale oggetto sia una stella di quelle che si vider 
per la chioma della nostra cometa, le quali stelle, per vostro detto 
in questo luogo, sono di gran lunga più chiare di qualsivoglia 
fiamma: e poi, se con tutti questi tanto per la causa vostra vantag- 
giosi apparecchi voi fate vedere per la trasparenza di cotal fiamma 
la stella, voglio confessarmi per convinto e predicar voi pel più 
cauto e sottile sperimentatore del mondo; ma non vi succedendo, 
non ricerco altro da voi se non che col silenzio ponghiate fine alle 
dispute, come spero che siate per fare: perché se mai v’accaderà di 
veder questa mia scrittura, la qual rimane nell’arbitrio di questo 
Signore, a chi scrivo, di mostrarla a chi più gli piacerà, vederete 
come deve fare chi si piglia per impresa di volere essaminar gli 
altrui componimenti, ch'è non lasciar cosa veruna senza conside- 
rarla, e non (come avete fatto voi) andar a guisa della gallina cieca 
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dando or qua or là tanto del becco in terra, che s’incontri in qual- 
che grano di miglio da morderlo e roderlo. 

E per finir questa parte, non potete negar d'aver voi medesimo 
compreso e confessato che dalle fiamme interposte qualche sen- 
sibile impedimento anco per l’occhio vostro ne deriva; imperò 
che se niente assolutamente d’offuscamento arrecassero, senz’altri 
avvertimenti e cautele, d’esser gli oggetti più o men lontani dalla 
fiamma, più o men lucidi, ed esse fiamme nate più da zolfo o 
d’acquavite che da paglia o da cera, avreste risolutamente detto: 
«Sia la fiamma e l’oggetto qualunque si voglia, nessuno impedi- 
mento ne nasce, ma si vede come per l’aria libera e pura»: ed oltre 
a questo, poco più a basso parlando delle cose che non risplen- 
dono per se stesse, come le fiamme, ma sono illuminate da altri, 
dite che queste ancora impediscono la vista degli oggetti, dove 
la particola ancora mostra che voi concedete qualche impedimento 
nelle fiamme. Ma che più? se elle non punto impedissero, a chi 
mai sarebbe caduto in pensiero di dire ch’elle non sieno traspa- 
renti? Ci è dunque, anco per voi stesso, qualche sensibil offusca- 
zioncella (dico per voi stesso, perché per noi e gli altri l’impedi- 
mento è assai grande), e le vostre esperienze son fatte intorno a 
fiammelle così piccole, che risolutissimamente l’impedimento d’al- 
trettanta nebbia sarebbe stato del tutto insensibile; adunque le 
vostre fiamme impediscono più che altrettanta nebbia: ma tanta 
nebbia quanta è la profondità della cometa, vela e totalmente 
toglie la vista del Sole; adunque, quando la cometa fusse una 
fiamma, dovrebbe esser bastante ad asconderci il Sole, non che le 
stelle: le quali ella non asconde; adunque non è una fiamma. 

E perché quanto per sostenere un falso sono scarsi tutti i par- 
titi, tanto per istabilimento del vero soprabondano i contrari veri, 
io voglio accennare a V. S. Illustrissima certo particolare per lo 
quale mi par che si confermi, l’opinion d’Aristotile esser falsa. 
Avvenga che natura di tutte le fiamme conosciute da noi è di di- 
rizzarsi all’in su, restando il lor principio e capo nella parte inferio- 
re, se la barba della cometa fusse una fiamma ed il suo capo fusse 
la materia ond’ella traesse origine, bisognerebbe che la chioma 
direttamente si dirizzasse verso il cielo; dal che ne seguirebbe una 
delle due cose, cioè o che la chioma si vedesse sempre a guisa di 
ghirlanda intorno al capo (il che sarebbe quando il luogo della 
cometa fusse altissimo), o vero (e questo accaderebbe quand’ella 
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fusse poco lontana da terra) bisognerebbe che, nel nascere, prima 
nascesse l’estremità della barba, ed in ultimo il capo, ed alzandosi 
verso il mezo del cielo, quanto più il capo fusse vicino al nostro 
zenit, tanto la barba dovrebbe apparire più breve, e nel vertice 
stesso dovrebbe apparir nulla o circondante il capo intorno in- 
torno, e finalmente nell’andar verso ‘l’occaso la barba dovrebbe 
parere rivolta al contrario, sì che il capo si vedesse inclinare al- 
l'occidente prima di lei; altramente, quando la barba andasse avanti 
come nel nascere, converrebbe che la fiamma, contro alla sua na- 
turale inclinazione e contro a quello che faceva quand’era nelle 
parti orientali, risguardasse all’ingiù. Ma tali accidenti non si veg- 
gono nella cometa e suo movimento; adunque non è una fiamma. 

51. «Illud' etiam omitti non debet, eodem, quo Aristotelem 
urget, argumento Galileum premi. Sic enim ille: ‘“Flamma per- 
spicue non sunt; comete autem coma perspicua est; ergo fiamma 
non est.” At ego adversus Galileum sic: Luminosa perspicua non 
sunt; cometa coma perspicua est; ergo luminosa non est. Esse autem 
perspicuam indicant stella, eius interpositu nulla ex parte celata. 
Praterea, comam hanc luminosam esse asserit idem Galil®us, dum 
illam ex illuminato vapore existere contendit; vapor enim illu- 
minatus corpus est luminosum. Neque dicat, loqui se de luminosis 
nativo ac proprio lumine fulgentibus, non autem de iis qua lumen 
aliunde accipiunt. Nam hac etiam rerum ultra ipsa positarum aspec- 
tum impediunt: si enim pila aliqua vitrea, aut amphora, vino aut 
re alia quacumque plena fuerit, et lumini exponatur, iis tantum 
partibus ex quibus lumen non reflectit nec illuminata comparet, 
vinum ostendet; ea vero parte qua lumen ad oculum remittit, 


1. «Non bisogna omettere che proprio con l'argomento con cui incalza 
Aristotele Galileo può essere vinto. Egli dice: ‘‘Le fiamme non sono 
trasparenti: la chioma della cometa è trasparente: dunque non è fiam- 
ma”. Ma io contro Galileo: i corpi luminosi non sono trasparenti, la 
chioma della cometa è trasparente, dunque non è luminosa. Che sia tra- 
sparente indicano le stelle, in nessuna parte celate dal suo interporsi. 
Inoltre che questa chioma sia luminosa, asserisce lo stesso Galileo, quando 
sostiene che è formata da vapore illuminato: infatti il vapore illuminato 
è un corpo luminoso. E non dica che parla dei corpi luminosi riful- 
genti di luce propria, non di quelli che ricevono luce da altri. E invero 
anche questi impediscono la vista degli oggetti posti al di là di essi: se 
infatti si illumina una palla di vetro o un’anfora piena di vino o di qua- 
lunque altra cosa, essa lascierà vedere il vino solo nei punti in cui non ri- 
flette la luce e non appare illuminata: in quella parte invece in cui riflette 
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nil nisi lucidum quid et candens spectandum offeret. Idem in 
aquis etiam a Sole illuminatis accidit, in quibus pars illa qua Sol 
ad oculum reflectitur, nihil ultra se positum videri patitur; reliquae 
vero partes lapillos atque herbas in fundo subsidentes ostendunt. 
Quare illuminatorum etiam corporum erit, ulteriora obiecta ve- 
lare ne videantur; atque haec etiam luminosa dici poterunt. Si ergo 
hac apud Galileum nullam admittunt perspicuitatem, per co- 
mete barbam, vel luminosam vel illuminatam, stellas videre non 
possumus: at potuimus tamen: ergo et illuminata fuit cometa 
barba, et perspicua. 

Hac ego omnia eo libentius affero, quod ea facile quivis intel- 
ligat, cum non ex illis linearum atque angulorum tricis pendeant, 
ex quibus non omnes que facile se expedire norunt; hic enim si 
quis oculos habeat, ingenii etiam huic abunde erit.» 

Qui, com'ella vede, vuol il Sarsi ritorcere il mio medesimo ar- 
gomento contro di me; ma quanto felicemente questo gli succeda, 
anderemo brevemente essaminando. E prima, noto com°egli, per 
effettuar questa sua intenzione, incorre in qualche contradizzione 
a se medesimo, e, quello di che più mi meraviglio, senza necessità. 
Di sopra, perché così compliva alla sua causa, fece ogni sforzo di 
provar come le fiamme sono trasparenti, sì che per esse si pos- 
sono veder le stelle; qui, per convincermi colle mie armi, avendo 
egli bisogno che i corpi luminosi non sieno trasparenti, sì mette 
a provare così essere con molte esperienze; onde pare che e’ 
voglia che i corpi luminosi sieno e non sieno trasparenti secondo 
che ricerca il bisogno suo: ed in questo inconveniente cad’egli 
senza necessità alcuna, atteso che, senza dar pur ombra di contra- 
dizzione col mostrar di voler ora quello che poco fa aveva negato, 


agli occhi la luce, non lascia vedere se non qualcosa di luminoso e can- 
dido. Lo stesso accade anche nelle acque illuminate dal Sole in cui la 
parte che riflette il Sole non lascia veder nulla che sia posto al di là di 
essa, le altre parti mostrano pietre ed erbe giacenti sul fondo. Perciò si 
dirà proprio anche dei corpi illuminati impedire la vista di oggetti posti 
al di là ed anche questi corpi si potran dire luminosi. Se dunque questi 
non ammettono, secondo Galilco, trasparenza alcuna, attraverso la chioma 
della cometa, luminosa o illuminata, non possiamo vedere le stelle; ma 
tuttavia potemmo: dunque la chioma della cometa fu e illuminata e 
trasparente. Tutto questo io espongo tanto più volentieri in quanto chiun- 
que facilmente può capirlo, poiché non dipende da quegli intrighi di linee 
e di angoli da cui non tutti sanno uscire con eguale facilità; qui, infatti, 
chi ha occhi, ha ingegno più che sufficiente. » 
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bastava ch'ei dicesse (senza porsi egli stesso a dimostrarlo) che noi 
medesimi avevamo affermato generalmente, i corpi luminosi non 
esser trasparenti: né aveva occasione di temer ch'io fussi per ve- 
nire a distinzioni di luminosi per sé o per altri, imperò che io 
ho sempre creduto che tal ricorso non serva se non per quelli che 
da principio non si son saputi ben dichiarare; e se il signor Mario 
avesse fatto differenza tra questi corpi e quelli, si sarebbe dichia- 
rato a tempo, e non avrebbe aspettato che l'avversario l’avesse 
avuto a fare accorto del suo mancamento. Dico dunque ch’è veris- 
simo che qualunque illuminazione, o propria o esterna, impedisce 
la trasparenza del corpo luminoso; ma non bisogna, signor Sarsi, 
che voi intendiate che dicendo noi così, vogliamo inferire che per 
ogni minima luce il corpo che la riceve debba divenir così opaco 
com’è una muraglia, ma che secondo la maggiore o minor luci- 
dità perda più o meno della trasparenza: e così veggiamo nel prin- 
cipio dell'aurora, secondo che la region vaporosa comincia a par- 
ticipare un pochetto di lume, perdersi le minori stelle; dapoi, cre- 
scendo lo splendore, perdersi anco le maggiori; e finalmente, nella 
massima illuminazione, celarsi quasi la Luna stessa. In oltre, quan- 
do per qualche rottura di nuvole noi veggiamo scendere sino in 
Terra quei lunghissimi raggi di Sole, se voi porrete ben cura, ve- 
drete notabil differenza circa lo scorgere le parti d’un monte op- 
posto: imperò che quelle che sono oltre a i raggi luminosi si scor- 
gono più offuscate dell’altre laterali, che non vengono da essi 
raggi traversate. E così parimente, scendendo un raggio di Sole 
per qualche finestrella in una stanza ombrosa, come tal or si vede 
per qualche vetro rotto in alcuna chiesa, tutti gli oggetti opposti, 
in quella parte dove il raggio gli traversa, si veggono meno distin- 
tamente, mentre però il riguardante sia in luogo onde ei vegga il 
raggio luminoso distinto, il che non avviene da tutti i siti indif- 
ferentemente. Ora, stanti queste cose vere, dico (e così si è sem- 
pre detto) potere esser che la materia della cometa sia assai più 
sottil dell’aria vaporosa, e meno atta ad illuminarsi, ché così ne 
persuade il vederla noi sparir nell’aurora e nel crepuscolo, tro- 
vandosi il Sole ancora assai sotto l’orizonte; sì che, quanto alla 
lucidità, non ci è ragione perch’ella debba asconderci le stelle più 
della region vaporosa. Quanto poi alla profondità, prima, la re- 
gion vaporosa è grossa molte miglia; dipoi, noi non siamo in ne- 
cessità di por la barba della cometa di smisurata profondità, non 
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avendo determinato né quanto sia il diametro del capo, né s’egli 
è rotondo, né quanta sia la lontananza. Con tutto ciò, quando anco 
altri volesse porla profonda 8 o 10 miglia, non si vede nascerne 
inconveniente alcuno; perché anco l’aria vaporosa in tanta e mag- 
gior profondità, ed illuminata quanto la barba della cometa, la- 
scia veder le stelle. 

52. «Illud' praterea a Galileo Aristoteli obiicitur, male illum 
ex cometis praedicere, annum fore non admodum pluvium, sed 
siccum potius, ventorum etiam ingentem vim ac Terre motus por- 
tendi. Cum enim, inquit, cometa nihil aliud Aristoteli sint nisi 
ignes, huiusmodi exhalationum veluti eluones voracissimi, si nullas 
reliquias ab iisdem relinquendas dixeris, longe sapientius pronun- 
ciaris. Sed ego longe aliter sentiendum existimo. Nam si qua in 
urbe per fora ac vias magnam frumenti vim dispersam negligenter 
haberi, aut si forte vilissima quaque capita ac plebecula sordes 
opipare semper epulari videas; an non inde tantam rei frumen- 
tari ac totius annone facultatem sapienter arguas, ut nulla ibidem 
in longum tempus metuenda sit inopia? Ita plane dicendum. Atqui 
halituum sedes angustis ut plurimum terminis, ac veluti in horreo 
frumentum, includitur; neque ad illas plagas, quibus vorax flamma 
dominatur, facile producitur, nisi quando eorumdem ingens copia 
inferioribus sedibus capi non potest, aut forte iidem, sicciores ac 
rariores effecti, omnem aqueam exuerint qualitatem. Quare non 
inepte Aristoteles ex cometis, hoc est ex huiusmodi exhalationibus 
ad ignem usque, adeo non parce sed affluenter, productis, intulit, 


1. «Galileo rimprovera inoltre ad Aristotele di aver erroneamente predetto, 
in base alle comete, che l’anno non sarebbe stato molto piovoso ma piutto- 
sto secco, e che si annunciava gran forza di venti e terremoti. Poiché, dice, 
le comete non sono per Aristotele nient'altro che fuochi, cancellatori vora- 
cissimi di simili esalazioni, se dirai che da essi non dev’esser lasciato alcun 
avanzo, avrai detto assai più sapientemente. Ma io penso si debba giudi- 
care in modo assai diverso. Infatti se in qualche città, nelle piazze e nelle 
vie, fosse negligentemente sparsa grande abbondanza di frumento o ve- 
dessi le più umili persone e la plebaglia banchettare sempre sontuosa- 
mente, non dedurresti giustamente da ciò tanta abbondanza di frumento 
e di tutti i viveri che per lungo tempo in quella città non si debba te- 
mere la carestia? Così certo si deve dire. Ma le esalazioni sono per lo più 
chiuse in angusti confini, come il frumento nel granaio, né a quelle re- 
gioni dove domina la fiamma vorace vanno facilmente se non quando 
per il loro gran numero non possono essere contenute nelle regioni infe- 
riori, e per caso esse stesse, fatte più secche e più rade, avranno perduto 
ogni qualità d’acqua. Perciò non a torto Aristotele dalle comete, cioè da 
esalazioni che arrivano al fuoco, non poche ma in gran numero, deduce 
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inferiora haec omnia iisdem maxime abundare. Neque hinc se- 
quitur, ab eo igne nullas eorumdem halituum reliquias relinquen- 
das: is enim ea tantum absumit, qua supra non capaces inferioris 
sedis angustias ad ignis plagam elevantur; qui postea ignis non in 
alienas regiones irrumpit, sed suo semper fixus in regno ea sibi 
vindicat qua propius ad illum accesserint aut, quasi ab humidio- 
ribus impressionibus transfuga, ad illum defecerint: et propterea 
potuit Aristoteles hinc etiam ventos, sicciorem anni temperiem, 
aliaque huiusmodi praenunciare. De nostro certe cometa si quis 
tale aliquid pradixisset, potuisset ab eventu ipso id egregie con- 
firmare; nam et annus siccior solito extitit, insolentes ventorum 
vehementesque flatus experti sumus, Terra motibus magna Italia 
pars concussa, idque alicubi non parvo urbium atque oppidorum 
damno. Quid igitur? an non sapienter ut, alia multa, hac etiam 
Aristoteles enunciavit?» 

L’essempio in virtù del quale crede il Sarsi di poter difendere 
Aristotile e mostrar l’obiezzione del signor Mario invalida, a me 
par che non molto s’assesti al caso essemplificato. Che il veder per 
le strade e per le piazze copia di biade arguisca esser di quelle 
maggiore abbondanza che quando non se ne veggono, ha molto 
ben del ragionevole, imperò che è in potere ed in arbitrio de i 
padroni l’esporle ed il celarle, e, di più, il farne mostra non le 
consuma o diminuisce punto; i quali due particolari non ànno 
luogo nel caso della cometa. E per avventura essempio più pro- 
porzionato sarebbe se alcuno dicesse in cotal modo: che l’isola 
Cuba abbondi di cinnamomi e cannelle, ce ne sia grand’argomento 
il sapere che gl’isolani fanno fuoco di quelle continuamente. Il 
discorso è concludente, perché, essendo in arbitrio loro l’arderle 
o no, quando ne avesser penuria l’userebbon per condimento so- 


che le zone inferiori ne abbondano. Da qui non deriva che quel fuo- 
co non debba lasciare alcun avanzo: esso infatti consuma solo quel 
che, sopra le sedi più basse, troppo anguste, si leva alla regione 
del fuoco; questo fuoco poi non irrompe nelle altre zone, ma sempre 
fermo nel suo regno rivendica a sé quel che troppo gli si avvicinò o, quasi 
disertando le più umide impressioni, passò a lui: e perciò Aristotele poté 
dalle comete preannunciare anche i venti, il clima più secco dell’anno 
e altre cose del genere. Se dalla nostra cometa qualcuno avesse predetto 
alcunché di simile, avrebbe potuto egregiamente confermarlo in base al- 
l’esito: infatti l’anno fu più secco del solito, avemmo insoliti fortissimi 
soffi di venti, gran parte d’Italia fu scossa da terremoti con non piccolo 
danno di città e castelli. Non disse dunque Aristotele sapientemente anche 
questa come molte altre cose? » 
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lamente, come noi. Ma quando venisse avviso che i mesi passati 
per certo accidente si fusse attaccato fuoco nella gran selva de’ 
cinnamomi, e che gl’isolani non furono potenti ad estinguer le 
fiamme, ritrovandosi in questo tempo assai lontani dal luogo, sì 
ch’ella irreparabilmente arse; se alcun mercante da tale accidente 
insolito volesse a i nostri aromatarii pronosticare una straordi- 
naria abbondanza, poi che, dove per l’ordinario se ne abbruciano 
a fascetti, questa volta si è fatto a boscaglie intere; io credo ch’ei 
verrebbe reputato persona molto semplice: e quello che vedendo 
dalle fiamme divorar le biade mature della sua possessione, si ral- 
legrasse e si promettesse d’essere per empire assai più del solito 
i suoi granai, poi che ve n’è da abbruciare a moggia, credo che sa- 
rebbe tenuto stolto affatto. La materia di che si fa la cometa o 
è della medesima di che si producono i venti, o è diversa: se è 
diversa, non si può dalla copia di quella arguire abbondanza di 
questa, più che se alcuno dal veder molt’uva si promettesse gran 
ricolta d’olio; se è dell’istessa, attaccato che vi sia il fuoco, arderà 
tutta. 

53. «Quid* porro ex his omnibus inferri non immerito possit, 
non ex me, sed ex Galilzeo ipso, audiendum censeo. Ille enim, 
cum sua hac experimenta exposuisset, addidit: ‘Haec nostra sunt 
experimenta, nostre ha conclusiones, ex nostris principiis nostris- 
que opticis rationibus deducta. Si falsa experimenta, si vitios®e 
fuerint rationes, infirma ac debilia futura etiam sunt dictorum no- 
strorum fundamenta.” His ego nihil ultra addendum existimo. 

Atque hec illa sunt, que mihi in hac disputatione, ob meam 
erga Praceptorem observantiam, dicenda proposui: quibus ostendi 
certe conatus sum primum, iustam a Galileo (atque hic princeps 
fuit scribendi scopus) querelarum materiam Praceptori meo, a 
quo ille perhonorifice semper est habitus, oblatam fuisse; deinde, 


1. «Che cosa si possa poi dedurre da tutto questo, penso si debba udire 
non da me ma da Galileo stesso. Egli infatti, esposti i suoi esperimenti, 
aggiunse: ‘Queste sono le nostre esperienze, queste le nostre conclusioni 
dedotte dai nostri principi e dagli argomenti ottici. Se saran falsi gli 
esperimenti, viziosi gli argomenti, saranno anche senza valore e deboli 
i fondamenti delle mie affermazioni". Non credo di dover aggiungere altro. 
Queste son le cose che io mi proposi di dire in questa disputa per mia 
deferenza verso il precettore: con le quali ho tentato anzitutto di mo- 
strare che Galileo (e questo fu lo scopo primo dello scrivere) offrì giusta 
materia di lagnanze al mio maestro, dal quale è sempre stato considerato 
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licuisse nobis, in edita illa Disputatione, per parallaxis ac motus 
cometici observationes eiusdem cometa a Terra distantiam me- 
tiri, atque ex tubo optico, parvum admodum comete incrementum 
afferente, aliquid etiam momenti rebus nostris accedere potuisse; 
praterea, non aeque eidem Galilao licuisse, cometam e verorum 
luminum numero excludere, ac severas adeo motus rectissimi leges 
eidem preescribere; ad hac, constare ex his, aérem ad cali motum 
moveri, atteri, calefieri atque incendi posse, ex motu per attri- 
tionem calorem excitari, nulla licet pars attriti corporis deperdatur, 
aérem illuminari posse, quotiescunque crassioribus vaporibus ad- 
miscetur, flammas lucidas simul esse atque perspicuas, qua Ga- 
lilaeus ita se habere negavit; falsa denique deprehensa experimenta 
illa, quibus fere unis eiusdem placita nitebantur. Hac autem in- 
nuere potius quam fusius explicare volui, cum neque plura exigi 
viderentur, ut pateret omnibus, neque ulli in Disputatione nostra 
a nobis iniuriam illatam, neque nos infirmis rationibus ductos 
eam, quam proposuimus, sententiam ceteris omnibus pratulisse. » 

Qui, com’ella vede, il Sarsi fa due cose: la prima contiene im- 
plicitamente il giudicio che altri deve fare della debolezza de’ fon- 
damenti della nostra dottrina, appoggiandosi ella sopra esperienze 
false e ragioni manchevoli, com'egli pretende d’aver dimostrato; 
aggiunge poi, nel secondo luogo, un catalogo e racconto delle con- 
clusioni contenute nel Discorso del signor Mario e da sé impu- 
gnate e confutate. In risposta alla prima parte, io, ad imitazion 
del Sarsi, liberamente rimetto il giudicio da farsi circa la saldezza 


con grande onore; poi che nella Disputa edita ci era consentito misurare 
con le osservazioni della parallasse e del moto della cometa la distanza 
di questa dalla Terra, e che dal fatto che il telescopio ingrandiva solo lieve- 
mente la cometa, veniva alla nostra teoria importante conferma; inoltre 
che non egualmente era lecito a Galileo escludere la cometa dal numero 
dei corpi luminosi e prescriverle leggi tanto severe di moto rettissimo; 
e ancora che da queste cose deriva che l’aria si può muovere al moto del 
cielo, può subire attrito, riscaldarsi e accendersi, dal moto per attrito 
si può sviluppare calore anche se nessuna parte del corpo si perde, l’aria 
può essere illuminata ogni volta che è mista di vapori densi, le fiamme 
sono insieme luminose e trasparenti, cose tutte che Galileo negò stessero 
così; falsi infine si son dimostrati quegli esperimenti sui quali si fondavano 
le sue opinioni. Ma io volli accennare piuttosto che estesamente svolgere 
queste cose, poiché esse non paiono esiger di più, come è manifesto a tutti 
che nella nostra dimostrazione non fu recato da noi ingiuria a nessuno, 
e che noi non per ragioni da nulla pensammo preferire a tutte le altre 
l'opinione che esponemmo. » 
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della nostra dottrina in quelli che attentamente avranno ponde- 
rate le ragioni e l’esperienze dell’una e l’altra parte; sperando che 
la causa mia sia per esser favoreggiata non poco dall’aver io di 
punto in punto essaminato e risposto ad ogni ragione ed espe- 
rienza prodotta dal Sarsi, dov’egli ha trapassata la maggior parte 
e la più concludente di quelle del signor Mario. Le quali tutte 
io avevo fatto pensiero (ed era in contracambio del catalogo del 
Sarsi) di registrar nominatamente in questo luogo; ma postomi 
all'impresa, mi è mancato e l’animo e le forze, vedendo che mi 
saria stato bisogno trascriver di nuovo poco meno che l’intero 
trattato del signor Mario. Però, per minor tedio di V. S. Illu- 
strissima e mio, ho risoluto più tosto di rimetterla ad un’altra let- 
tura di quello stesso trattato. 


IL FINE 


DIALOGO DEI MASSIMI SISTEMI 


DIALOGO DEI MASSIMI SISTEMI 


Serenissimo Gran Duca, 


La differenza che è tra gli uomini e gli altri animali, per grandis- 
sima che ella sia, chi dicesse poter darsi poco dissimile tra gli stessi 
uomini, forse non parlerebbe fuor di ragione. Qual proporzione 
ha da uno a mille? e pure è proverbio vulgato, che un solo uomo 
vaglia per mille, dove mille non vagliano per un solo. Tal diffe- 
ranza depende dalle abilità diverse degl’intelletti, il che io riduco 
all'essere o non esser filosofo: poiché la filosofia,” come alimento 
proprio di quelli, chi può nutrirsene, il separa in effetto dal comune 
esser del volgo, in più e men degno grado, come che sia vario tal 
nutrimento. Chi mira più alto, si differenzia più altamente; e ’l 
volgersi al gran libro della natura, che è ’l proprio oggetto della 
filosofia, è il modo per alzar gli occhi: nel qual libro, benché tutto 
quel che si legge, come fattura d’Artefice onnipotente, sia per ciò 
proporzionatissimo, quello nientedimeno è più spedito e più degno, 
ove maggiore, al nostro vedere, apparisce l’opera e l’artifizio. La 
costituzione dell’universo, tra i naturali apprensibili,* per mio 
credere, può mettersi nel primo luogo: che se quella, come uni- 
versal contenente, in grandezza tutt’altri avanza, come regola e 
mantenimento di tutto debbe anche avanzarli di nobiltà. Però, se 
a niuno toccò mai in eccesso differenziarsi nell’intelletto sopra gli 
altri uomini, Tolomeo e ’1 Copernico furon quelli che sì altamente 
lessero s’affisarono e filosofarono nella mondana costituzione. In- 
torno all’opere de i quali rigirandosi principalmente questi miei 
Dialoghi, non pareva doversi quei dedicare ad altri che a Vostra 
Altezza; perché posandosi la lor dottrina su questi due, ch’io stimo 
i maggiori ingegni che in simili speculazioni ci abbian lasciate loro 
opere, per non far discapito di maggioranza, conveniva appoggiarli 
al favore di Quello appo di me il maggiore, onde possan ricevere e 
gloria e patrocinio. E se quei due hanno dato tanto lume al mio in- 


1. Ferdinando II de’ Medici (1610-1670), granduca di Toscana: successe al 
padre Cosimo II nel 1621. 2. filosofia: come s'è già detto a p. 19, vale, per 
Galileo, scienza, in genere. 3.maturali apprensibili: che si possono ap- 
prendere con le sole capacità naturali della mente umana, senza l’aiuto 
della Rivelazione: in tal modo Galileo pone la distinzione tra l’oggetto 
della teologia e quello della scienza. 
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tendere, che questa mia opera può dirsi loro in gran parte, ben 
potrà anche dirsi di Vostr’Altezza, per la cui liberal magnificenza 
non solo mi s'è dato ozio e quiete da potere scrivere, ma per mezo 
di suo efficace aiuto, non mai stancatosi in onorarmi, s’è in ultimo 
data in luce. Accettila dunque l’Altezza Vostra con la sua solita 
benignità; e se ci troverrà cosa alcuna onde gli amatori del vero 
possan trar frutto di maggior cognizione e di giovamento, ricono- 
scala come propria di sé medesima, avvezza tanto a giovare, che 
però nel suo felice dominio non ha niuno che dell’universali an- 
gustie, che son nel mondo, ne senta alcuna che lo disturbi. Con che 
pregandole prosperità, per crescer sempre in questa sua pia e ma- 
gnanima usanza, le fo umilissima reverenza. 


Dell’ Altezza Vostra Serenissima 
Umilissimo e devotissimo servo e vassallo 


GALILEO GALILEI 


AL DISCRETO LETTORE' 


Si promulgò a gli anni passati in Roma un salutifero editto,* che, 
per ovviare a’ pericolosi scandoli dell’età presente, imponeva op- 
portuno silenzio all'opinione Pittagorica della mobilità della Terra.3 
Non mancò chi temerariamente asserì, quel decreto essere stato 
parto non di giudizioso esame, ma di passione troppo poco infor- 
mata, e si udirono querele che consultori totalmente inesperti delle 
osservazioni astronomiche non dovevano con proibizione repen- 
tina tarpar l’ale a gl’intelletti speculativi. Non poté tacer il mio zelo 
in udir la temerità di sì fatti lamenti. Giudicai, come pienamente 
instrutto di quella prudentissima determinazione,* comparir pu- 
blicamente nel teatro del mondo, come testimonio di sincera ve- 
rità. Mi trovai allora presente in Roma; ebbi non solo udienze, ma 
ancora applausi de i più eminenti prelati di quella Corte; né senza 
qualche mia antecedente informazione seguì poi la publicazione di 


1. L’intero proemio fu concordato col padre maestro del Sacro Palazzo, 
Niccolò Riccardi (1585-1639), domenicano, detto Padre Mostro, perché 
dopo aver predicato alla presenza del re di Spagna, Filippo III, fu da 
questi detto appunto « Mostro » non si sa se per l’obesità eccezionale o per 
la eccezionale facondia. Galileo (Opp., xt, p. 183) dice di lui: «il Padre 
Mostro non aderisce né a Tolomeo né al Copernico, ma si quieta in un suo 
modo assai spedito, di mettere angeli che, senza difficoltà o intrico veruno, 
muovano i corpi celesti così come vanno, e tanto ci deve bastare». 2. Il 
«salutifero editto» è la censura fatta dal Sant’Ufficio il 24 febbraio 1616 
delle due proposizioni della stabilità del Sole e il movimento della Terra. 
Il testo del Sant’Ufficio è il seguente: «Propositiones censuranda. Cen- 
sura facta in S.to Officio Urbis, die Mercurii 24 Februarii 1616, coram 
infrascriptis Patribus Theologis. Prima: Sol est centrum mundi, et omni- 
no immobilis motu locali. Censura: Omnes dixerunt, dictam propositio- 
nem esse stultam et absurdam in philosophia, et formaliter heereticam, 
quatenus contradicit expresse sententiis Sacre Scripture in multis locis 
secundum proprietatem verborum et secundum communem expositionem 
et sensum Sanctorum Patrum et theologorum doctorum. 2%: Terra non 
est centrum mundi nec immobilis, sed secundum se totam movetur, etiam 
motu diurno. Censura: Omnes dixerunt, hanc propositionem recipere ean- 
dem censuram in philosophia; et spectando veritatem theologicam, ad 
minus esse in Fide erroneam. » (Cfr. G. G., Opp., x1x, pp. 320-21.) Due gior- 
ni più tardi (il 26 febbraio 1616) Galileo fu ammonito dal cardinale Roberto 
Bellarmino a lasciare l’erronea opinione, non insegnarla né difenderla a voce 
O per iscritto. Il 5 marzo seguente venne condannata, come contraria alle 
Sacre Scritture, l’opera di Copernico De revolutionibus orbium coelestium. 
3. Il pitagorico Filolao (sec. V a. C.) intuì per primo il moto della Terra. 
4. Il cardinale Roberto Bellarmino (Montepulciano, 1542 —- Roma, 1621), 
il maggior teologo dei suoi tempi, scriveva il 12 aprile 1615 al frate car- 
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quel decreto. Per tanto è mio consiglio nella presente fatica mo- 
strare alle nazioni forestiere, che di questa materia se ne sa tanto in 
Italia, e particolarmente in Roma, quanto possa mai averne ima- 
ginato la diligenza oltramontana; e raccogliendo insieme tutte le 
speculazioni proprie intorno al sistema Copernicano, far sapere 
che precedette la notizia di tutte alla censura romana, e che escono 
da questo clima non solo i dogmi per la salute dell’anima, ma 
ancora gl’ingegnosi trovati per delizie degl’ingegni. 

A questo fine ho presa nel discorso la parte Copernicana, proce- 
dendo in pura ipotesi matematica, cercando per ogni strada artifi- 
ziosa di rappresentarla superiore, non a quella della fermezza della 
Terra assolutamente, ma secondo che si difende da alcuni che, di 
professione Peripatetici, ne ritengono solo il nome, contenti, senza 
passeggio, di adorar l’ombre, non filosofando con l’avvertenza pro- 
pria, ma con solo la memoria di quattro principii mal intesi.! 


melitano P. A. Foscarini (autore di uno scritto che conciliava la Sacra 
Scrittura con la teoria copernicana): «Dico che mi pare che V. P. et il 
signor Galileo facciano prudentemente a contentarsi di parlare ex suppo- 
sittone e non assolutamente, come io ho sempre creduto che habbia par- 
lato il Copernico. Perché il dire che, supposto che la terra si muova et 
il sole stia fermo, si salvano tutte l’apparenze meglio che con porre gli 
eccentrici et epicicli, è benissimo detto, e non ha pericolo nessuno; e 
questo basta al mathematico: ma volere affermare che realmente il sole 
stia nel centro del mondo e solo si rivolti in sé stesso senza correre dal- 
l'oriente all’occidente, e che la terra stia nel 3° cielo e giri con somma 
velocità intorno al sole, è cosa molto pericolosa non solo d’irritare tutti 
i filosofi e theologi scholastici, ma anco di nuocere alla Santa IFede con 
rendere false le Scritture Sante; perché la P. V. ha bene dimostrato 
molti modi di esporre le Sante Scritture, ma non li ha applicati in 
particolare, ché senza dubbio havria trovate grandissime difficultà se 
havesse voluto esporre tutti quei luoghi che lei stessa ha citati. 2° Dico 
che, come lei sa, il Concilio prohibisce esporre le Scritture contra il 
commune consenso de’ Santi Padri; e se la P. V. vorrà leggere non dico 
solo li Santi Padri, ma li commentarii moderni sopra il Genesi, sopra 
li Salmi, sopra l’Ecclesiaste, sopra Giosuè, trovarà che tutti convengono 
in esporre ad literam ch’il sole è nel cielo e gira intorno alla terra con 
somma velocità, e che la terra è lontanissima dal cielo e sta nel centro 
del mondo, immobile. Consideri hora lei, con la sua prudenza, se la 
Chiesa possa sopportare che si dia alle Scritture un senso contrario alli 
Santi Padri et a tutti li espositori greci e latini. Né si può rispondere 
che questa non sia materia di fede, perché, se non è materia di fede ex 
parte obiecti, è materia di fede ex parte dicentis; e così sarebbe heretico 
chi dicesse che Abramo non habbia havuti due figliuoli e Jacob dodici, 
come chi dicesse che Christo non è nato di Vergine, perché l'uno e l’altro 
lo dice lo Spirito Santo per bocca de’ Profeti et Apostoli». (G. G., Opp., 
XII, pp. 171-72.) 1. Leonardo «omo sanza lettere » li chiamava «recitatori 
e trombetti», Galileo « filosofi in libris». 
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Tre capi principali si tratteranno. Prima cercherò di mostrare, 
tutte l’esperienze fattibili nella Terra essere mezi insufficienti a con- 
cluder la sua mobilità, ma indifferentemente potersi adattare così 
alla Terra mobile, come anco quiescente; e spero che in questo caso 
si paleseranno molte osservazioni ignote all’antichità. Secondaria- 
mente si esamineranno li fenomeni celesti, rinforzando l’ipotesi 
copernicana come se assolutamente dovesse rimaner vittoriosa, ag- 
giungendo nuove speculazioni, le quali però servano per facilità 
d’astronomia, non per necessità di natura. Nel terzo luogo proporrò 
una fantasia ingegnosa. Mi trovavo aver detto, molti anni sono, che 
l'ignoto problema del flusso del mare potrebbe ricever qualche 
luce, ammesso il moto terrestre.' Questo mio detto, volando per le 
bocche degli uomini, aveva trovato padri caritativi che se l’adot- 
tavano per prole di proprio ingegno. Ora, perché non possa mai 
comparire alcuno straniero che, fortificandosi con l’armi nostre, ci 
rinfacci la poca avvertenza in uno accidente così principale, ho 
giudicato palesare quelle probabilità che lo renderebbero persua- 
sibile, dato che la Terra si movesse. Spero che da queste conside- 
razioni il mondo conoscerà, che se altre nazioni hanno navigato 
più, noi non abbiamo speculato meno, e che il rimettersi ad asserir 
la fermezza della Terra, e prender il contrario solamente per ca- 
priccio matematico, non nasce da non aver contezza di quant’altri 
ci abbia pensato, ma, quando altro non fusse, da quelle ragioni che 
la pietà, la religione, il conoscimento della divina onnipotenza, e la 
coscienza della debolezza dell'ingegno umano, ci somministrano. 

Ho poi pensato tornare molto a proposito lo spiegare questi con- 
cetti in forma di dialogo, che, per non esser ristretto alla rigorosa 
osservanza delle leggi matematiche, porge campo ancora a di- 
gressioni, tal ora non meno curiose del principale argomento. 

Mi trovai, molt'anni sono, più volte nella maravigliosa città di 
Venezia in conversazione col signor Giovan Francesco Sagredo,” 


1. Discorso del flusso e reflusso del mare (G. G., Opp., V, p. 371 sgg.). L'ipo- 
tesi galileiana sulle marec, esposta anche nella quarta giornata dei Mas- 
simi Sistemi, non è accettata dalla scienza odierna, e rimane dunque una 
«fantasia ingegnosa », come la definisce Galileo stesso. 2. Giovan Fran- 
cesco Sagredo (1571-1620), gentiluomo veneziano, nel cui palazzo sul Ca- 
nal Grande si svolge il dialogo. Entrato a venticinque anni nel Maggior 
Consiglio, console in Soria dal 1608 al 1611, non volle ricoprire in seguito 
alte cariche pubbliche, per potersi dedicare alla «filosofia naturale » e per 
darsi «onesto ozio» Ideò ed eseguì, talvolta sotto la guida di Galileo, 
numerose esperienze, costruì termometri e cannocchiali, s’occupò di ca- 
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illustrissimo di nascita, acutissimo d’ingegno. Venne là di Firenze 
il signor Filippo Salviati," nel quale il minore splendore era la chia- 
rezza del sangue e la magnificenza delle ricchezze; sublime intel- 
letto, che di niuna delizia più avidamente si nutriva, che di spe- 
colazioni esquisite. Con questi due mi trovai spesso a discorrer di 
queste materie, con l'intervento di un filosofo peripatetico, al quale 
pareva che niuna cosa ostasse maggiormente per l’intelligenza del 
vero, che la fama acquistata nell’interpretazioni Aristoteliche. 

Ora, poiché morte acerbissima ha, nel più bel sereno de gli anni 
loro, privato di quei due gran lumi Venezia e Firenze, ho risoluto 
prolungar, per quanto vagliono le mie debili forze, la vita alla fama 
loro sopra queste mie carte, introducendoli per interlocutori della 
presente controversia. Né mancherà il suo luogo al buon Peripa- 
tetico, al quale, per soverchio affetto verso i comenti di Simplicio, è 
parso decente, senza esprimerne il nome, lasciarli quello del reverito 
scrittore. Gradiscano quelle due grand’anime, al cuor mio sempre 
venerabili, questo publico monumento del mio non mai morto 
amore, e con la memoria della loro eloquenza mi aiutino a spiegare 
alla posterità le promesse speculazioni. 

Erano casualmente occorsi (come interviene) varii discorsi alla 
spezzata tra questi signori, i quali avevano più tosto ne i loro in- 
gegni accesa, che consolata, la sete dell’imparare: però fecero 
saggia risoluzione di trovarsi alcune giornate insieme, nelle quali, 
bandito ogni altro negozio, si attendesse a vagheggiare con più or- 
dinate speculazioni le maraviglie di Dio nel cielo e nella terra. 
Fatta la radunanza nel palazzo dell’illustrissimo Sagredo, dopo i 
debiti, ma però brevi, complimenti, il signor Salviati in questa ma- 
niera incominciò. 


lamite e di magnetismo terrestre, eseguì misure di declinazione e d’inclina- 
zione magnetica, ecc. Alla sua morte il fratello Zaccaria, perché i suoi fi- 
gliuoli non «s’ingombrassero il cervello in cose di nessun profitto », si disfece 
degli strumenti e delle raccolte di lui; «tuttavia sembra che uno dei suoi 
figli, Niccolò, che poi doveva divenire Doge, amasse fin da giovane con- 
tinuare nelle ‘‘curiosità’’ dello zio». Cfr. G. ABETTI, Amici e nemici di 
Galileo, Milano, Bompiani, 1944, p. 53. 1. Filippo Salviati (1582-1614), 
gentiluomo fiorentino, accademico dei Lincei e della Crusca, devoto amico 
di Galileo che gli dedicò le Lettere sulle Macchie Solari, la prima c la 
terza delle quali furono scritte nella villa delle Selve, di proprietà del 
Salviati, che più volte ospitò il Maestro. 


GIORNATA PRIMA 


INTERLOCUTORI: 
Salviati, Sagredo e Simplicio! 


Sal. Fu la conclusione e l'appuntamento di ieri, che noi doves- 
simo in questo giorno discorrere, quanto più distintamente e par- 
ticolarmente per noi si potesse, intorno alle ragioni naturali e loro 
efficacia, che per l’una parte e per l’altra sin qui sono state pro- 
dotte da i fautori della posizione Aristotelica e Tolemaica e da i 
seguaci del sistema Copernicano.* E perché, collocando il Coper- 
nico la Terra tra i corpi mobili del cielo, viene a farla essa ancora 
un globo simile a un pianeta, sarà bene che il principio delle nostre 
considerazioni sia l'andare esaminando quale e quanta sia la forza 
e l'energia de 1 progressi peripatetici nel dimostrare come tale 
assunto sia del tutto impossibile; attesoché sia necessario intro- 
durre in natura sustanze diverse tra di loro, cioè la celeste e la 
elementare, quella impassibile ed immortale, questa alterabile e 
caduca.3 Il quale argomento tratta egli ne i libri del Cielo, insi- 
nuandolo prima con discorsi dependenti da alcuni assunti generali, 
e confermandolo poi con esperienze e con dimostrazioni partico- 
lari. Io, seguendo l’istesso ordine, proporrò, e poi liberamente 


1. Dei tre interlocutori, com'è detto nel proemio «al discreto lettore», 
Salviati e Sagredo son discepoli e amici di Galileo, che volle eternarli 
nei suoi Dialoghi, Simplicio è il buon peripatetico, rappresentante la dot- 
trina tradizionale e dogmatica, e ha il nome d’un celebre commentatore 
greco della Fisica e del De calo di Aristotele. Salviati espone le nuove 
idec ed è lo stesso Galileo, Sagredo è l’uomo colto, che ascolta i due con- 
tendenti e fa da anello di congiunzione tra loro. In una lettera del 5 
agosto 1632 il Campanella scriveva che dei tre interlocutori, «ognun fa 
la parte sua mirabilmente; e Simplicio par il trastullo di questa comedia 
filosofica, ch’insieme mostra la sciocchezza della sua setta, il parlare e 
l’instabilità, e l'ostinazione, e quanto ci va. Certo che non havemo a in- 
vidiar Platone. Salviati è un gran Socrate, che fa parturire, più che non 
parturisce, et Sagredo un libero ingegno, che senza esser adulterato nelle 
scole giudica di tutte con molta sagacità » (G. G., Opp., xIv, p. 366). 2. Sui 
sistemi tolemaico e copernicano vedi n. 2 a p. 119, e n. 2 a p. 120 di questo 
volume.: 3. Secondo Aristotele (De celo, I, 3), sostanza celeste è l’«etere?, 
così detta perché corre in eterno: diversa dai quattro elementi (terra, 
acqua, aria, fuoco) che compongono i corruttibili corpi terrestri, l'etere 
è una «quinta essenza », che non si genera, non si corrompe, non si trasfor- 
ma: gli astri sono perciò ingenerabili, incorruttibili, immutabili, immortali. 
«Elementare» è detta la sostanza dei corpi terrestri, perché composta 
dai quattro elementi. 
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dirò il mio parere; esponendomi alla censura di voi, ed in parti- 
colare del signor Simplicio, tanto strenuo campione e manteni- 
tore della dottrina Aristotelica. 

È il primo passo del progresso peripatetico quello dove Ari- 
stotile prova la integrità e perfezione del mondo coll’additarci 
com'’ei non è una semplice linea né una superficie pura, ma un 
corpo adornato di lunghezza, di larghezza e di profondità; e per- 
ché le dimensioni non son più che queste tre, avendole egli, le 
ha tutte, ed avendo il tutto, è perfetto. Che poi, venendo dalla 
semplice lunghezza costituita quella magnitudine che si chiama 
linea, aggiunta la larghezza si costituisca la superficie, e sopra- 
giunta l’altezza o profondità ne risulti il corpo, e che doppo queste 
tre dimensioni non si dia passaggio ad altra, sì che in queste tre 
sole si termini l’integrità e per così dire la totalità, averei ben 
desiderato che da Aristotile mi fusse stato dimostrato con neces- 
sità, e massime potendosi ciò esequire assai chiaro e speditamente. 

Stmpl. Mancano le dimostrazioni bellissime nel 2°, 3° e 4° testo,” 
doppo la definizione del continuo? Non avete, primieramente, che 
oltre alle tre dimensioni non ve n'è altra, perché il tre è ogni cosa, 
e ’] tre è per tutte le bande? e ciò non vien egli confermato con 
l'autorità e dottrina de i Pittagorici, che dicono che tutte le cose 
son determinate da tre, principio, mezo e fine, che è il numero 
del tutto? E dove lasciate voi l’altra ragione, cioè che, quasi per 
legge naturale, cotal numero si usa ne’ sacrifizii degli Dei? e che, 
dettante pur così la natura, alle cose che son tre, e non a meno, 
attribuiscono il titolo di tutte? perché di due si dice amendue, e 
non si dice tufte; ma di tre, sì bene. E tutta questa dottrina l’avete 
nel testo 2°. Nel 3° poi, ad plentorem scientiam, si legge che l’ogni 
cosa, il tutto, e ’1 perfetto, formalmente son l’istesso; e che però 
solo il corpo tra le grandezze è perfetto, perché esso solo è deter- 
minato da 3, che è il tutto, ed essendo divisibile in tre modi, è 
divisibile per tutti i versi: ma dell’altre, chi è divisibile in un modo, 
e chi in dua, perché secondo il numero che gli è toccato, così 
hanno la divisione e la continuità; e così quella è continua per 
un verso, questa per due, ma quello, cioè il corpo, per tutti. Di 
più nel testo 4°, doppo alcune altre dottrine, non prov’egli l’istesso 
con un’altra dimostrazione, cioè che non si facendo trapasso se 
non secondo qualche mancamento (e così dalla linea si passa alla 


1. testo: paragrafo. 
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superficie, perché la linea è manchevole di larghezza), ed essendo 
impossibile che il perfetto manchi, essendo egli per tutte le bande, 
però non si può passare dal corpo ad altra magnitudine? Or da 
tutti questi luoghi non vi par egli a sufficienza provato, com’oltre 
alle tre dimensioni, lunghezza, larghezza e profondità, non si dà 
transito ad altra, e che però il corpo, che le ha tutte, è perfetto? 

Sal. Io, per dire il vero, in tutti questi discorsi non mi son 
sentito strignere a concedere altro se non che quello che ha prin- 
cipio, mezo e fine, possa e deva dirsi perfetto: ma che poi, perché 
principio, mezo e fine son 3, il numero 3 sia numero perfetto, 
ed abbia ad aver facultà di conferir perfezione a chi l’averà, non 
sento io cosa che mi muova a concederlo; e non intendo e non 
credo che, verbigrazia, per le gambe il numero 3 sia più perfetto 
che ’1 4 o il 2; né so che ’1 numero 4 sia d’imperfezione a gli ele- 
menti, e che più perfetto fusse ch’ e’ fusser 3. Meglio dunque 
era lasciar queste vaghezze a i retori e provar il suo intento con 
dimostrazione necessaria, ché così convien fare nelle scienze di- 
mostrative. 

Simpl. Par che voi pigliate per ischerzo queste ragioni: e pure 
è tutta dottrina de i Pittagorici, 1 quali tanto attribuivano a i nu- 
meri; e voi, che sete matematico, e, credo anco, in molte opi- 
nioni filosofo Pittagorico, pare che ora disprezziate i lor misteri. 

Sal. Che i Pittagorici avessero in somma stima la scienza de 
i numeri, e che Platone stesso ammirasse l’intelletto umano e lo 
stimasse partecipe di divinità solo per l’intender egli la natura de’ 
numeri, io benissimo lo so,* né sarei lontano dal farne l’istesso giu- 
dizio; ma che i misteri per i quali Pittagora e la sua setta avevano 
in tanta venerazione la scienza de’ numeri sieno le sciocchezze 
che vanno per le bocche e per le carte del volgo, non credo io in 
veruna maniera; anzi perché so che essi, acciò le cose mirabili 
non fussero esposte alle contumelie e al dispregio della plebe, dan- 
navano come sacrilegio il publicar le più recondite proprietà de’ 
numeri e delle quantità incommensurabili ed irrazionali da loro 
investigate, e predicavano che quello che le avesse manifestate 
era tormentato nell’altro mondo, penso che tal uno di loro, per 
dar pasto alla plebe e liberarsi dalle sue domande, gli dicesse, i 
misterii loro numerali esser quelle leggerezze che poi si sparsero 


1. Sul valore della matematica in Galileo, vedi n. 1 a p. 94. 
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tra il vulgo; e questo con astuzia ed accorgimento simile a quello 
del sagace giovane che, per torsi dattorno l’importunità non so se 
della madre o della curiosa moglie, che l’assediava acciò le con- 
ferisse i segreti del senato, compose quella favola onde essa con 
molte altre donne rimasero dipoi, con gran risa del medesimo se- 
nato, schernite.' 

Simpl. Io non voglio esser nel numero de’ troppo curiosi de’ 
misterii de’ Pittagorici; ma stando nel proposito nostro, replico 
che le ragioni prodotte da Aristotile per provare, le dimensioni 
non esser, né poter esser, più di tre, mi paiono concludenti; e credo 
che quando ci fusse stata dimostrazione più necessaria, Aristotile 
non l’avrebbe lasciata in dietro. 

Sagr. Aggiugnetevi almanco, se l'avesse saputa, o se la gli fusse 
sovvenuta. Ma voi, signor Salviati, mi farete ben gran piacere 
di arrecarmene qualche evidente ragione, se alcuna ne avete così 
chiara, che possa esser compresa da me. 

Sal. Anzi, e da voi e dal signor Simplicio ancora; e non pur 
compresa, ma di già anche saputa, se ben forse non avvertita. E per 
più facile intelligenza piglieremo carta e penna, che già veggio 

c qui per simili occorrenze apparec- 

chiate, e ne faremo un poco di figura. 

A B E prima noteremo questi due punti 

A, B, e tirate dall’uno all’altro le linee 

curve ACB, ADB e la retta AB, vi 

domando qual di esse nella mente 

vostra è quella che determina la distanza tra i termini A, B, e 
perché. 

Sagr. Io direi la retta, e non le curve; sì perché la retta è la più 
breve; sì perché l’è una, sola e determinata, dove le altre sono 
infinite, ineguali e più lunghe, e la determinazione mi pare che si 
deva prendere da quel che è uno e certo. 

Sal. Noi dunque aviamo la linea retta per determinatrice della 
lunghezza tra due termini: aggiunghiamo adesso un’altra linca 
retta e parallela alla AB, la quale sia CD, sì che tra esse resti 


D 


1. Nella Storia varia Claudio Eliano il Sofista (Preneste, fine del II sec. — 
Roma, 235? d. C.), racconta d’un senatore che confidò in segreto alla 
moglie come il Senato si fosse radunato perché gli àuguri avevan visto vo- 
lare un’allodola con un elmo d’oro e una lancia. Il «segreto», propalato 
prontamente dalla donna, suscitò «gran risa nel medesimo senato ». 
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frapposta una superficie, della quale io vorrei che voi mi assegna- 
ste la larghezza. Però partendovi dal termine A, ditemi dove e 
come voi volete andare a terminare nella linea CD per assegnarmi 
la larghezza tra esse linee compresa; 


dico se voi la determinerete secon- fÈ 
do la quantità della curva AE, o 
pur della retta AF, o pure... 
Simpl. Secondo la retta AF, e 
non secondo la curva, essendosi già 
CF E 


escluse le curve da simil uso. 

Sagr. Ma io non mi servirei né dell’una né dell’altra, vedendo la 
retta A F andare obliquamente; ma vorrei tirare una linea che fusse 
a squadra sopra la CD, perché questa mi par che sarebbe la bre- 
vissima, ed unica delle infinite maggiori, e tra di loro ineguali, 
che dal termine A si possono produrre ad altri ed altri punti della 
linea opposta CD. 

Sal. Parmi la vostra elezione, e la ragione che n’adducete, per- 
fettissima: talché sin qui noi abbiamo, che la prima dimensione si 
determina con una linea retta; la seconda, cioè la larghezza, con 
un’altra linea pur retta, e non solamente retta, ma, di più, ad an- 
goli retti sopra l’altra che determinò la lunghezza; e così abbiamo 
definite le due dimensioni della superficie, cioè la lunghezza e la 
larghezza. Ma quando voi aveste a determinare un’altezza, come, 
per esempio, quanto sia alto questo palco dal pavimento che noi 
abbiamo sotto i piedi; essendo che da qualsivoglia punto del palco 
si possono tirare infinite linee, e curve e rette, e tutte di diverse 
lunghezze, ad infiniti punti del sottoposto pavimento, di quale 
di cotali linee vi servireste voi? 

Sagr. Io attaccherei un filo al palco, e con un piombino, che 
pendesse da quello, lo lascerei liberamente distendere sino che 
arrivasse prossimo al pavimento; e la lunghezza di tal filo, essendo 
la retta e brevissima di quante linee si potessero dal medesimo 
punto tirare al pavimento, direi che fusse la vera altezza di questa 
stanza. 

Sal. Benissimo. E quando dal punto notato nel pavimento da 
questo filo pendente (posto il pavimento a livello, e non inclinato) 
voi faceste partire due altre linee rette, una per la lunghezza e l’al- 
tra per la larghezza della superficie di esso pavimento, che angoli 
conterrebber elleno con esso filo? 
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Sagr. Conterrebbero sicuramente angoli retti, cadendo esso filo 
a piombo ed essendo il pavimento ben piano e ben livellato. 

Sal. Adunque se voi stabilirete alcun punto per capo e termine 
delle misure, e da esso farete partire una retta linea come deter- 
minatrice della prima misura, cioè della lunghezza, bisognerà per 
necessità che quella che dee definir la larghezza si parta ad an- 
golo retto sopra la prima, e che quella che ha da notar l’altezza, 
che è la terza dimensione, partendo dal medesimo punto formi, 
pur con le altre due, angoli non obliqui, ma retti: e così dalle 

tre perpendicolari avrete, come da tre 

D linee une e certe e brevissime, deter- 

minate le tre dimensioni, AB lun- 

Cc ghezza, AC larghezza, AD altezza. E 

perché chiara cosa è, che al medesimo 

A B punto non può concorrere altra linea 

che con quelle faccia angoli retti, e 

le dimensioni dalle sole linee rette che tra di loro fanno angoli 

retti deono esser determinate, adunque le dimensioni non sono più 

che 3; e chi ha le 3 le ha tutte, e chi le ha tutte è divisibile per 
tutti i versi, e chi è tale è perfetto, etc. 

Simpl. E chi lo dice che non si possan tirare altre linee? e 
perché non poss’ io far venir di sotto un’altra linea sino al punto A, 
che sia a squadra con l’altre? 

Sal. Voi non potete sicuramente ad un istesso punto far concor- 
rere altro che tre linee rette sole, che fra di loro costituiscano 
angoli retti. 

Sagr. Sì, perché quella che vuol dire il signor Simplicio par a 
me che sarebbe l’ istessa DA prolungata in giù: ed in questo 
modo si potrebbe tirarne altre due, ma sarebbero le medesime 
prime tre, non differenti in altro, che dove ora si toccano solamente, 
all’ora si segherebbero, ma non apporterebbero nuove dimensioni. 

Stmpl. Io non dirò che questa vostra ragione non possa esser 
concludente, ma dirò bene con Aristotile che nelle cose naturali 
non si deve sempre ricercare una necessità di dimostrazion mate- 
matica. 

Sagr. Sì, forse, dove la non si può avere; ma se qui ella ci è, 
perché non la volete voi usare? Ma sarà bene non ispender più 
parole in questo particolare, perché io credo che il signor Sal- 
viati ad Aristotile ed a voi senza altre dimostrazioni avrebbe con- 
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ceduto, il mondo esser corpo, ed esser perfetto e perfettissimo, 
come opera massima di Dio. 

Sal. Così è veramente. Però lasciata la general contemplazione 
del tutto, venghiamo alla considerazione delle parti, le quali Ari- 
stotile nella prima divisione fa due, e tra di loro diversissime ed 
in certo modo contrarie; dico, la celeste e la elementare: quella, 
ingenerabile, incorruttibile, inalterabile, impassibile, etc.; e que- 
sta, esposta ad una continua alterazione, mutazione, etc. La qual 
differenza cava egli, come da suo principio originario, dalla diver- 
sità de i moti locali: e camina con tal progresso. 

Uscendo, per così dire, del mondo sensibile e ritirandosi al 
mondo ideale, comincia architettonicamente a considerare, che 
essendo la natura principio di moto, conviene che i corpi naturali 
siano mobili di moto locale. Dichiara poi, i movimenti locali esser 
di tre generi, cioè circolare, retto, e misto del retto e del circo- 
lare; e li duoi primi chiama semplici, perché di tutte le linee la 
circolare e la retta sole son semplici. E di qui, ristringendosi al- 
quanto, di nuovo definisce, de i movimenti semplici uno esser il 
circolare, cioè quello che si fa intorno al mezo, ed il retto all’insù 
ed all’ingiù, cioè all'insù quello che si parte dal mezo, all’ingiù 
quello che va verso il mezo: e di qui inferisce come necessaria- 
mente conviene che tutti i movimenti semplici si ristringano a 
queste tre spezie, cioè al mezo, dal mezo, ed intorno al mezo; il 
che risponde, dice egli, con certa bella proporzione a quel che si 
è detto di sopra del corpo, che esso ancora è perfezionato in tre 
cose, e così il suo moto. Stabiliti questi movimenti, segue dicendo 
che, essendo, de i corpi naturali, altri semplici ed altri composti 
di quelli (e chiama corpi semplici quelli che hanno da natura prin- 
cipio di moto, come il fuoco e la terra), conviene che i movimenti 
semplici sieno de i corpi semplici, ed i misti de’ composti, in modo 
però che i composti seguano il moto della parte predominante 
nella composizione. 

Sagr. Di grazia, signor Salviati, fermatevi alquanto, perché io 
mi sento in questo progresso pullular da tante bande tanti dubbi, 
che mi sarà forza o dirgli, s'io vorrò sentir con attenzione le cose 
che voi soggiugnerete, o rimuover l’attenzione dalle cose da dirsi, 
se vorrò conservare la memoria de’ dubbi. 

Sal. Io molto volentieri mi fermerò, perché corro ancor io 
simil fortuna, e sto di punto in punto per perdermi, mentre mi 
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conviene veleggiar tra scogli ed onde così rotte, che mi fanno, 
come si dice, perder la bussola: però, prima che far maggior cu- 
mulo, proponete le vostre difficultà. 

Sagr. Voi, insieme con Aristotile, da principio mi separaste 
alquanto dal mondo sensibile per additarmi l’architettura con la 
quale egli doveva esser fabbricato, e con mio gusto mi comincia- 
ste a dire che il corpo naturale è per natura mobile, essendo che 
si è diffinito altrove, la natura esser principio di moto. Qui mi 
nacque un poco di dubbio; e fu, per qual cagione Aristotile non 
disse che de’ corpi naturali alcuni sono mobili per natura ed 
altri immobili, avvengaché nella definizione vien detto, la natura 
esser principio di moto e di quiete; che se i corpi naturali hanno 
tutti principio di movimento, o non occorreva metter la quiete 
nella definizione della natura, o non occorreva indur tal definizione 
in questo luogo. Quanto poi al dichiararmi, quali egli intenda esser 
i movimenti semplici e come ei gli determina da gli spazi, chia- 
mando semplici quelli che si fanno per linee semplici, che tali 
sono la circolare e la retta solamente, lo ricevo quietamente, né 
mi curo di sottilizargli l’instanza della elica intorno al cilindro, 
che, per esser in ogni sua parte simile a se stessa, par che si po- 
tesse annoverar tra le linee semplici. Ma mi risento bene alquanto 
nel sentirlo ristrignere (mentre par che con altre parole voglia 
replicar le medesime definizioni) a chiamare quello, movimento 
intorno al mezo, e questo, sursum et deorsum, cioè in su e in giù; 
li quali termini non si usano fuori del mondo fabbricato, ma lo 
suppongono non pur fabbricato, ma di già abitato da noi. Che se 
il moto retto è semplice per la semplicità della linea retta, e se il 
moto semplice è naturale, sia pur egli fatto per qualsivoglia verso, 
dico in su, in giù, innanzi, in dietro, a destra ed a sinistra, e se 
altra differenza si può immaginare, purché sia retto, dovrà con- 
venire a qualche corpo naturale semplice; o se no, la supposizione 
d’Aristotile è manchevole. Vedesi in oltre che Aristotile accenna, 
un solo esser al mondo il moto circolare, ed in conseguenza un 
solo centro, al quale solo si riferiscano i movimenti retti in su e 
in giù; tutti indizi che egli ha mira di cambiarci le carte in mano, 
e di volere accomodar l’architettura alla fabbrica, e non costruire 
la fabbrica conforme a i precetti dell’architettura: ché se io dirò 
che nell’università della natura ci posson essere mille movimenti 
circolari, ed in conseguenza mille centri, vi saranno ancora mille 
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moti in su e in giù. In oltre ei pone, come è detto, moti semplici 
e moto misto, chiamando semplici il circolare ed il retto, e misto 
il composto di questi; de i corpi naturali chiama altri semplici 
(cioè quelli che hanno principio naturale al moto semplice), ed 
altri composti; ed i moti semplici gli attribuisce a’ corpi semplici, 
ed a’ composti il composto: ma per moto composto e’ non intende 
più il misto di retto e circolare, che può essere al mondo, ma in- 
troduce un moto misto tanto impossibile, quanto è impossibile 
a mescolare movimenti opposti fatti nella medesima linea retta, 
sì che da essi ne nasca un moto che sia parte in su e parte in giù; 
e per moderare una tanta sconvenevolezza e impossibilità, si ri- 
duce a dire che tali corpi misti si muovono secondo la parte sem- 
plice predominante; che finalmente necessita altrui a dire che 
anco il moto fatto per la medesima linea retta è alle volte semplice 
e tal ora anche composto, sì che la semplicità del moto non si 
attende più dalla semplicità della linea solamente. 

Simpl. Oh non vi par ella differenza bastevole se il movimento 
semplice ed assoluto sarà più veloce assai di quello che vien dal 
predominio? e quanto vien più velocemente all’ingiù un pezzo 
di terra pura, che un pezzuol di legno? 

Sagr. Bene, signor Simplicio; ma se la semplicità si ha da mu- 
tar per questo, oltre che ci saranno centomila moti misti, voi non 
mi saprete determinare il semplice; anzi, di più, se la maggiore 
e minor velocità possono alterar la semplicità del moto, nessun 
corpo semplice si moverà mai di moto semplice, avvengaché in tutti 
i moti retti naturali la velocità si va sempre agumentando, ed 
in conseguenza sempre mutando la semplicità, la quale, per esser 
semplicità, conviene che sia immutabile; e, quel che più importa, 
voi graverete Aristotile d'una nuova nota, come quello che nella 
definizione del moto composto non ha fatto menzione di tardità 
né di velocità, la quale ora voi ponete per articolo necessario ed 
essenziale. Aggiugnesi che né anco potrete da cotal regola trar 
frutto veruno; imperocché ci saranno de’ misti, e non pochi, de’ 
quali altri si moveranno più lentamente, ed altri più velocemente, 
del semplice, come, per esempio, il piombo e ’l legno in compara- 
zione della terra: e però tra questi movimenti quale chiamerete 
voi il semplice, e quale il composto? 

Simpl. Chiamerassi semplice quello che vien fatto dal corpo 
semplice, e misto quel del corpo composto. 
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Sagr. Benissimo veramente. E che dite voi, signor Simplicio? 
poco fa volevi che il moto semplice e il composto m’insegnassero 
quali siano i corpi semplici e quali i misti; ed ora volete che da i 
corpi semplici e da i misti io venga in cognizione di qual sia il 
moto semplice e quale il composto: regola eccellente per non sa- 
per mai conoscer né i moti né i corpi. Oltre che già venite a dichia- 
rarvi come non vi basta più la maggior velocità, ma ricercate una 
terza condizione per definire il movimento semplice, per il quale 
Aristotile si contentò d’una sola, cioè della semplicità dello spazio; 
ma ora, secondo voi, il moto semplice sarà quello che vien fatto 
sopra una linea semplice, con certa determinata velocità, da un 
corpo mobile semplice. Or sia come a voi piace, e torniamo ad 
Aristotile, il qual mi definì, il moto misto esser quello che si com- 
pone del retto e del circolare; ma non mi trovò poi corpo alcuno 
che fusse naturalmente mobile di tal moto. 

Sal. Torno dunque ad Aristotile, il quale, avendo molto bene 
e metodicamente cominciato il suo discorso, ma avendo più la mira 
di andare a terminare e colpire in uno scopo, prima nella mente 
sua stabilitosi, che dove dirittamente il progresso lo conduceva, 
interrompendo il filo ci esce traversalmente a portar come cosa 
nota e manifesta, che quanto a i moti retti in su e in giù, questi 
naturalmente convengono al fuoco ed alla terra, e che però è 
necessario che oltre a questi corpi, che sono appresso di noi, ne 
sia un altro in natura al quale convenga il movimento circolare, 
il quale sia ancora tanto più eccellente, quanto il moto circolare 
è più perfetto del moto retto: quanto poi quello sia più perfetto 
di questo, lo determina dalla perfezion della linea circolare sopra 
la retta, chiamando quella perfetta, ed imperfetta questa; imper- 
fetta, perché se è infinita, manca di fine e di termine; se è finita, 
fuori di lei ci è alcuna cosa dove ella si può prolungare. Questa 
è la prima pietra, base e fondamento di tutta la fabbrica del mondo 
Aristotelico, sopra la quale si appoggiano tutte l’altre proprietà 
di non grave né leggiero, d’ingenerabile, incorruttibile ed esente 
da ogni mutazione, fuori della locale, etc.: e tutte queste passioni 
afferma egli esser proprie del corpo semplice e mobile di moto 
circolare; e le condizioni contrarie, di gravità, leggerezza, corrut- 
tibilità, etc., le assegna a’ corpi mobili naturalmente di movimenti 
retti. Là onde qualunque volta nello stabilito sin qui si scuopra 
mancamento, si potrà ragionevolmente dubitar di tutto il resto, 
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che sopra gli vien costrutto. Io non nego che questo, che sin qui 
Aristotile ha introdotto con discorso generale, dependente da prin- 
cipii universali e primi, non venga poi nel progresso riconfermato 
con ragioni particolari e con esperienze, le quali tutte è necessario 
che vengano distintamente considerate e ponderate; ma già che 
nel detto sin qui si rappresentano molte, e non picciole, difficultà 
(e pur converrebbe che i primi principii e fondamenti fussero 
sicuri fermi e stabili, acciocché più risolutamente si potesse sopra 
di quelli fabbricare), non sarà forse se non ben fatto, prima che si 
accresca il cumulo de i dubbi, vedere se per avventura (sì come 
io stimo) incamminandoci per altra strada ci indrizzassimo a più 
diritto e sicuro cammino, e con precetti d’architettura meglio con- 
siderati potessimo stabilire i primi fondamenti. Però, sospendendo 
per ora il progresso d’Aristotile, il quale a suo tempo ripiglieremo 
e partitamente esamineremo, dico che, delle cose da esso dette 
sin qui, convengo seco ed ammetto che il mondo sia corpo dotato 
di tutte le dimensioni, e però perfettissimo; ed aggiungo, che 
come tale ei sia necessariamente ordinatissimo, cioè di parti con 
sommo e perfettissimo ordine tra di loro disposte: il quale as- 
sunto non credo che sia per esser negato né da voi né da altri. 

Simpl. E chi volete voi che lo neghi? la prima cosa, egli è 
d’Aristotile stesso; e poi, la sua denominazione non par che sia 
presa d'altronde, che dall'ordine che egli perfettamente contiene. 

Sal. Stabilito dunque cotal principio, si può immediatamente 
concludere che, se i corpi integrali del mondo devono esser di 
lor natura mobili, è impossibile che i movimenti loro siano retti, o 
altri che circolari: e la ragione è assai facile e manifesta. Imperoc- 
ché quello che si muove di moto retto, muta luogo; e continuando 
di muoversi, si va più e più sempre allontanando dal termine ond’ei 
si partì e da tutti i luoghi per i quali successivamente ei va pas- 
sando; e se tal moto naturalmente se gli conviene, adunque egli da 
principio non era nel luogo suo naturale, e però non erano le parti 
del mondo con ordine perfetto disposte: ma noi supponghiamo, 
quelle esser perfettamente ordinate: adunque, come tali, è im- 
possibile che abbiano da natura di mutar luogo, ed in conseguenza 
di muoversi di moto retto. In oltre, essendo il moto retto di sua 
natura infinito, perché infinita e indeterminata è la linea retta, 
è impossibile che mobile alcuno abbia da natura principio di 
muoversi per linea retta, cioè verso dove è impossibile di arrivare, 
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non vi essendo termine prefinito; e la natura, come ben dice 
Aristotile medesmo, non intraprende a fare quello che non può 
esser fatto, né intraprende a muovere dove è impossibile a perve- 
nire. E se pur alcuno dicesse, che se bene la linea retta, ed in con- 
seguenza il moto per essa, è produttibile in infinito, cioè intermi- 
nato, tuttavia però la natura, per così dire, arbitrariamente gli ha 
assegnati alcuni termini e dato naturali instinti a’ suoi corpi na- 
turali di muoversi a quelli, io risponderò che ciò per avventura 
si potrebbe favoleggiare che fusse avvenuto del primo caos, dove 
confusamente ed inordinatamente andavano indistinte materie va- 
gando, per le quali ordinare la natura molto acconciamente si 
fusse servita de i movimenti retti, i quali, sì come movendo i 
corpi ben costituiti gli disordinano, così sono acconci a ben ordi- 
nare i pravamente disposti; ma dopo l’ottima distribuzione e 
collocazione è impossibile che in loro resti naturale inclinazione 
di più muoversi di moto retto, dal quale ora solo ne seguirebbe 
il rimuoversi dal proprio e natural luogo, cioè il disordinarsi. 
Possiamo dunque dire, il moto retto servire a condur le materie 
per fabbricar l’opera, ma fabbricata ch’ell’è, o restare immobile, o, 
se mobile, muoversi solo circolarmente; se però noi non voles- 
simo dir con Platone, che anco i corpi mondani, dopo l’essere 
stati fabbricati e del tutto stabiliti, furon per alcun tempo dal suo 
Fattore mossi di moto retto, ma che dopo l’esser pervenuti in 
certi e determinati luoghi, furon rivolti a uno a uno in giro, pas- 
sando dal moto retto al circolare, dove poi si son mantenuti e 
tuttavia si conservano: pensiero altissimo e degno ben di Pla- 
tone, intorno al quale mi sovviene aver sentito discorrere il no- 
stro comune amico Accademico Linceo;' e se ben mi ricorda, il 
discorso fu tale. Ogni corpo costituito per qualsivoglia causa in 
istato di quiete, ma che per sua natura sia mobile, posto in li- 
bertà si moverà, tutta volta però ch'egli abbia da natura inclina- 
zione a qualche luogo particolare; ché quando e’ fusse indiffe- 
rente a tutti, resterebbe nella sua quiete, non avendo maggior 
ragione di muoversi a questo che a quello. Dall’aver questa incli- 
nazione ne nasce necessariamente che egli nel suo moto si anderà 
continuamente accelerando; e cominciando con moto tardissimo, 
non acquisterà grado alcuno di velocità, che prima e’ non sia pas- 
sato per tutti i gradi di velocità minori, o vogliamo dire di tar- 
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dità maggiori: perché, partendosi dallo stato della quiete (che è 
il grado di infinita tardità di moto), non ci è ragione nissuna per la 
quale e’ debba entrare in un tal determinato grado di velocità, 
prima che entrare in un minore, ed in un altro ancor minore prima 
che in quello; anzi par molto ben ragionevole passar prima per 
i gradi più vicini a quello donde ei si parte, e da quelli a i più 
remoti; ma il grado di dove il mobile piglia a muoversi è quello 
della somma tardità, cioè della quiete. Ora, questa accelerazion 
di moto non si farà se non quando il mobile nel muoversi acqui- 
sta; né altro è l’acquisto suo se non l’avvicinarsi al luogo deside- 
rato, cioè dove l’inclinazion naturale lo tira; e là si condurrà egli 
per la più breve, cioè per linea retta. Possiamo dunque ragionevol- 
mente dire che la natura, per conferire in un mobile, prima costi- 
tuito in quiete, una determinata velocità, si serva del farlo muo- 
ver, per alcun tempo e per qualche spazio, di moto retto. Stante 
questo discorso, figuriamoci aver Iddio creato il corpo, verbigra- 
zia, di Giove, al quale abbia determinato di voler conferire una 
tal velocità, la quale egli poi debba conservar perpetuamente uni- 
forme: potremo con Platone dire che gli desse di muoversi da 
principio di moto retto ed accelerato, e che poi, giunto a quel tal 
grado di velocità, convertisse il suo moto retto in circolare, del 
quale poi la velocità naturalmente convien esser uniforme. 

Sagr. Io sento con gran gusto questo discorso, e maggiore credo 
che sarà doppo che mi abbiate rimossa una difficultà: la quale 
è, che io non resto ben capace come di necessità convenga che un 
mobile, partendosi dalla quiete ed entrando in un moto al quale 
egli abbia inclinazion naturale, passi per tutti i gradi di tardità 
precedenti, che sono tra qualsivoglia segnato grado di velocità e 
lo stato di quiete, li quali gradi sono infiniti; sì che non abbia po- 
tuto la natura contribuire al corpo di Giove, subito creato, il suo 
moto circolare, con tale e tanta velocità. 

Sal. Io non ho detto, né ardirei di dire, che alla natura e a Dio 
fusse impossibile il conferir quella velocità, che voi dite, immediata- 
mente; ma dirò bene che de facto la natura non lo fa; talché il 
farlo verrebbe ad esser operazione fuora del corso naturale, e 
però miracolosa. *Muovasi' con qual si voglia velocità qual si 


1. Il brano che ha qui inizio e che chiude con altro asterisco alla pagina 
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sia poderosissimo mobile, ed incontri qualsivoglia corpo costi- 
tuito in quiete, ben che debolissimo e di minima resistenza; quel 
mobile, incontrandolo, già mai non gli conferirà immediatamente 
la sua velocità: segno evidente di che ne è il sentirsi il suono della 
percossa, il quale non si sentirebbe, o per dir meglio non sarebbe, 
se il corpo che stava in quiete ricevesse, nell’arrivo del mobile, 
la medesima velocità di quello.* 

Sagr. Adunque voi credete che un sasso, partendosi dalla quiete, 
ed entrando nel suo moto naturale verso il centro della Terra, passi 
per tutti i gradi di tardità inferiori a qualsivoglia grado di velocità ? 

Sal. Credolo, anzi ne son sicuro, e sicuro con tanta certezza, 
che posso renderne sicuro voi ancora. 

Sagr. Quando in tutto il ragionamento d’oggi io non guadagnassi 
altro che una tal cognizione, me lo reputerei per un gran capitale. 

Sal. Per quanto mi par di comprendere dal vostro ragionare, 
gran parte della vostra difficultà consiste in quel dover passare 
in un tempo, ed anco brevissimo, per quelli infiniti-gradi di tar- 
dità precedenti a qual si sia velocità acquistata dal mobile in quel 
tal tempo: e però, prima che venire ad altro, cercherò di rimovervi 
questo scrupolo; che doverà esser agevol cosa, mentre io vi re- 
plico che il mobile passa per i detti gradi, ma il passaggio è fatto 
senza dimorare in veruno, talché, non ricercando il passaggio più 
di un solo instante di tempo, e contenendo qualsivoglia piccol 
tempo infiniti instanti, non ce ne mancheranno per assegnare 
il suo a ciascheduno de gl’infiniti gradi di tardità, e sia il tempo 
quanto si voglia breve. 

Sagr. Sin qui resto capace: tuttavia mi par gran cosa che quella 
palla d’artiglieria (che tal mi figuro esser il mobile cadente), che 
pur si vede scendere con tanto precipizio che in manco di dicci 
battute di polso passerà più di dugento braccia di altezza, si sia 
nel suo moto trovata congiunta con sì picciol grado di velocità, 
che, se avesse continuato di muoversi con quello senza più acce- 
lerarsi, non l’averebbe passata in tutto un giorno. 

Sal. Dite pure in tutto un anno, né in dieci, né in mille, sì 
come io m’ingegnerò di persuadervi, ed anco forse senza vostra 
contradizione ad alcune assai semplici interrogazioni ch’io vi farò. 
Però ditemi se voi avete difficultà nessuna in concedere che quella 
palla, nello scendere, vadia sempre aquistando maggior impeto e 
velocità. 
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Sagr. Sono di questo sicurissimo. 

Sal. E se io dirò che l’impeto aquistato in qualsivoglia luogo 
del suo moto sia tanto che basterebbe a ricondurla a quell’altezza 
donde si partì, me lo concedereste? 

Sagr. Concedere’lo senza contradizione, tuttavolta che la po- 
tesse applicar, senz’esser impedita," tutto il suo impeto in quella 
sola operazione, di ricondur se medesima, o altro eguale a sé, 
a quella medesima altezza: come sarebbe se la Terra fusse per- 
forata per il centro, e che, lontano da esso cento o mille braccia, 
si lasciasse cader la palla; credo sicuramente che ella passerebbe 
oltre al centro, salendo altrettanto quanto scese: e così mi mostra 
l’esperienza accadere d’un peso pendente da una corda, che rimosso 
dal perpendicolo, che è il suo stato di quiete, e lasciato poi in liber- 
tà, cala verso detto perpendicolo e lo trapassa per altrettanto spazio, 
o solamente tanto meno quanto il contrasto dell’aria e della corda o 
di altri accidenti l’impediscono. Mostrami l’istesso l’acqua, che 
scendendo per un sifone, rimonta altrettanto quanto fu la sua scesa. 

Sal. Voi perfettamente discorrete. E perch’io so che non avete 
dubbio in conceder che l’acquisto dell’impeto sia mediante l’allon- 
tanamento dal termine donde il mobile si parte, e l'avvicinamento 
al centro dove tende il suo moto, arete voi difficultà nel concedere 
che due mobili eguali, ancorché scendenti per diverse linee, senza 
veruno impedimento, facciano acquisto d’impeti eguali, tutta- 
volta che l'avvicinamento al centro sia eguale? 

Sagr. Non intendo bene il quesito. 

Sal. Mi dichiarerò meglio col segnarne un poco di figura. Però 
noterò questa linea AB parallela all’orizonte, e sopra il punto B 
drizzerò la perpendicolare BC, e 
poi congiugnerò questa inclinata 
CA. Intendendo ora la linea CA 
esser un piano inclinato, esquisita- 
mente pulito e duro, sopra il quale 
scenda una palla perfettamente ro- 
tonda e di materia durissima, ed B 
una simile scenderne liberamente  * 
per la perpendicolare C B, domando se voi concedereste che l’im- 
peto della scendente per il piano CA, giunta che la fusse al termine 
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A, potesse essere eguale all’impeto acquistato dall’altra nel punto 
B, doppo la scesa per la perpendicolare CB. 

Sagr. Io credo risolutamente di sì, perché in effetto amendue 
si sono avvicinate al centro egualmente, e, per quello che pur ora 
ho conceduto, gl’impeti loro sarebbero egualmente bastanti a ri- 
condur loro stesse alla medesima altezza. 

Sal. Ditemi ora quello che voi credete che facesse quella me- 
desima palla posata sul piano orizontale A B. 

Sagr. Starebbe ferma, non avendo esso piano veruna inclina- 
zione. 

Sal. Ma sul piano inclinato CA scenderebbe, ma con moto 
più lento che per la perpendicolare C B. 

Sagr. Sono stato per risponder risolutamente di sì, parendomi 
pur necessario che il moto per la perpendicolare CB debba es- 
ser più veloce che per l’inclinata CA: tuttavia, se questo è, come 
potrà il cadente per l’inclinata, giunto al punto A, aver tanto im- 
peto, cioè tal grado di velocità, quale e quanto il cadente per la 
perpendicolare avrà nel punto B? Queste due proposizioni par 
che si contradicano. 

Sal. Adunque molto più vi parrà falso se io dirò che assoluta- 
mente le velocità de’ cadenti per la perpendicolare e per l’inclinata 
siano eguali. E pur questa è proposizione verissima; sì come vera 
è questa ancora che dice che il cadente si muove più velocemente 
per la perpendicolare che per la inclinata. 

Sagr. Queste al mio orecchio suonano proposizioni contradit- 
torie; ed al vostro, signor Simplicio? 

Simpl. Ed a me par l’istesso. 

Sal. Credo che voi mi burliate, fingendo di non capire quel 
che voi intendete meglio dì me. Però ditemi, signor Simplicio: 
quando voi v’immaginate un mobile esser più veloce d'un altro, 
che concetto vi figurate voi nella mente? 

Stimpl. Figuromi, l’uno passar nell’istesso tempo maggiore spa- 
zio dell’altro, o vero passare spazio eguale, ma in minor tempo. 

Sal. Benissimo: e per mobili egualmente veloci, che concetto vi 
figurate? 

Stmpl. Figuromi che passino spazi eguali in tempi eguali. 

Sal. E non altro concetto che questo? 

Simpl. Questo mi par che sia la propria definizione de’ moti 


eguali. 
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Sagr. Aggiunghiamoci pure quest'altra di più: cioè chiamarsi 
ancora le velocità esser eguali, quando gli spazi passati hanno la 
medesima proporzione che i tempi ne’ quali son passati, e sarà 
definizione più universale. 

Sal. Così è, perché comprende gli spazi eguali passati in tempi 
eguali, e gl’ineguali ancora, passati in tempi ineguali, ma propor- 
zionali a essi spazi. Ripigliate ora la medesima figura, ed applican- 
dovi il concetto che vi figurate del moto più veloce, ditemi perché 
vi pare che la velocità del cadente per CB sia maggiore della ve- 
locità dello scendente per la CA. 

Stimpl. Parmi, perché nel tempo che ’1 cadente passerà tutta la 
CB, lo scendente passerà nella CA una parte minor della CB. 

Sal. Così sta; e così si verifica, il mobile muoversi più veloce- 
mente per la perpendicolare che per l’inclinata. Considerate ora 
se in questa medesima figura si potesse in qualche modo verifi- 
care l’altro concetto, e trovare che i mobili fussero egualmente 
veloci in amendue le linee CA, CB. 

Simpl. Io non ci so veder cosa tale, anzi pur mi par contradi- 
zione al già detto. 

Sal. E voi che dite, signor Sagredo? Io non vorrei già insegnarvi 
quel che voi medesimi sapete," e quello di che pur ora mi avete 
arrecato la definizione. 

Sagr. La definizione che io ho addotta è stata, che i mobili si 
possan chiamare egualmente veloci quando gli spazi passati da 
loro hanno la medesima proporzione che i tempi ne’ quali gli 
passano: però a voler che la definizione avesse luogo nel presente 
caso, bisognerebbe che il tempo della scesa per CA al tempo della 
caduta per CB avesse la medesima proporzione che la stessa li- 
nea CA alla CB; ma ciò non so io intender che possa essere, tutta- 
volta che il moto per la CB sia più veloce che per la CA. 

Sal. E pur è forza che voi l’intendiate. Ditemi un poco: que- 
sti moti non si vann’eglino continuamente accelerando ? 

Sagr. Vannosi accelerando, ma più nella perpendicolare che 
nell’inclinata. 

Sal. Ma questa accelerazione nella perpendicolare è ella però 
tale, in comparazione di quella dell’inclinata, che prese due parti 


1. Jo...sapete: perché, come sarà detto in seguito (vedi n. 2 a p. 505), 
le conoscenze scientifiche sono innate nell’uomo, che può essere stimolato 
a ricordarle: ed è concetto platonico, accettato da Galileo. 
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eguali in qualsivoglia luogo di esse linee, perpendicolare e inclinata, 
il moto nella parte della perpendicolare sia sempre più veloce 
che nella parte dell’inclinata? 

Sagr. Signor no, anzi potrò io pigliare uno spazio nell’incli- 
nata, nel quale la velocità sia maggiore assai che in altrettanto spa- 
zio preso nella perpendicolare; e questo sarà, se lo spazio nella 
perpendicolare sarà preso vicino al termine C, e nell’inclinata 
molto lontano. 

Sal. Vedete dunque che la proposizione che dice «Il moto per 
la perpendicolare è più veloce che per l’inclinata» non si verifica 
universalmente se non de i moti che cominciano dal primo ter- 
mine, cioè dalla quiete; senza la qual condizione la proposizione 
sarebbe tanto difettosa, che anco la sua contradittoria potrebbe 
esser vera, cioè che il moto nell’inclinata è più veloce che nella 
perpendicolare, perché è vero che nell’inclinata possiamo pigliare 
uno spazio passato dal mobile in manco tempo che altrettanto 
spazio passato nella perpendicolare. Ora, perché il moto nell’incli- 
nata è in alcuni luoghi più veloce ed in altri meno che nella perpen- 
dicolare, adunque in alcuni luoghi dell’inclinata il tempo del moto 
del mobile al tempo del moto del mobile per alcuni luoghi della 
perpendicolare avrà maggior proporzione che lo spazio passato 
allo spazio passato, ed in altri luoghi la proporzione del tempo al 
tempo sarà minore di quella dello spazio allo spazio. Come, per 
esempio, partendosi due mobili dalla quiete, cioè dal punto C, 
uno per la perpendicolare CB e 
l’altro per l’inclinata CA, nel tem- 
T po che nella perpendicolare il mo- 

bile avrà passata tutta la C B, l’altro 

avrà passata la CT, minore; e però 

il tempo per CT al tempo per CB 

p (che gliè eguale) arà maggior pro- 
porzione che la linea TC alla CB, 

essendo che la medesima alla minore ha maggior proporzione che 
alla maggiore: e per l’opposito, quando nella CA, prolungata 
quanto bisognasse, si prendesse una parte eguale alla CB, ma pas- 
sata in tempo più breve, il tempo nell’inclinata al tempo nella 
perpendicolare arebbe proporzione minore che lo spazio allo spa- 
zio. Se dunque nell’inclinata e nella perpendicolare possiamo in- 
tendere spazi e velocità tali che le proporzioni tra essi spazi siano 
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e minori e maggiori delle proporzioni de’ tempi, possiamo ben ra- 
gionevolmente concedere che vi sieno anco spazi per i quali i tempi 
de i movimenti ritengano la medesima proporzione che gli spazi. 

Sagr. Già mi sent’io levato lo scrupolo maggiore, e comprendo 
esser non solo possibile, ma dirò necessario, quello che mi pa- 
reva un contradittorio: ma non però intendo per ancora che uno 
di questi casi possibili o necessari sia questo del quale abbiamo 
bisogno di presente, sì che vero sia che il tempo della scesa per 
CA al tempo della caduta per CB abbia la medesima proporzione 
che la linea CA alla CB, onde e’ si possa senza contradizione 
dire che le velocità per la inclinata CA e per la perpendicolare 
CB sieno eguali. 

Sal. Contentatevi per ora ch'io v’abbia rimossa l’incredulità; 
ma la scienza aspettatela un’altra volta, cioè quando vedrete le 
cose dimostrate dal nostro Accademico intorno a i moti locali: 
dove troverete dimostrato, che nel tempo che ’1 mobile cade per 
tutta la CB, l’altro scende per la CA sino al punto T, nel quale 
cade la perpendicolare tiratavi dal punto B; e per trovare dove 
il medesimo cadente per la perpendicolare si troverebbe quando 
l’altro arriva al punto A, tirate da esso A la perpendicolare so- 
pra la CA, prolungando essa e la CB sino al concorso, e quello 
sarà il punto cercato. Intanto vedete come è vero che il moto per 
la CB è più veloce che per l’inclinata CA (ponendo il termine 
C per principio de’ moti de’ quali facciamo comparazione); per- 
ché la linea C B è maggiore della CT, e l’altra da C sino al con- 
corso della perpendicolare tirata da A sopra la CA è maggiore 
della CA, e però il moto per essa è più veloce che per la CA. 
Ma quando noi paragoniamo il moto fatto per tutta la CA, non 
con tutto ’l moto fatto nel medesimo tempo per la perpendicolare 
prolungata, ma col fatto in parte del tempo per la sola parte C B, 
non repugna che il mobile per CA, continuando di scendere ol- 
tre al 'T, possa in tal tempo arrivare in A, che qual proporzione 
si trova tra le linee CA, CB, tale sia tra essi tempi. Ora, ripi- 
gliando il nostro primo proposito, che era di mostrare come il 
mobile grave, partendosi dalla quiete, passa, scendendo, per tutti 
1 gradi di tardità precedenti a qualsivoglia grado di velocità che egli 
acquisti, ripigliando la medesima figura, ricordiamoci che eramo 
convenuti che il cadente per la perpendicolare CB ed il descen- 
dente per l’inclinata CA, ne i termini B, A si trovassero avere 
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acquistati eguali gradi di velocità. Ora, seguitando più avanti, non 
credo che voi abbiate difficultà veruna in concedere che sopra un 
altro piano meno elevato di AC, qual sarebbe, verbigrazia, DA, il 
moto del descendente sarebbe ancora più tardo che nel piano CA: 
talché non è da dubitar punto che 
sì possano notar piani tanto poco 
elevati sopra l’orizonte A B, che ’l 
mobile, cioè la medesima palla, in 
qualsivoglia lunghissimo tempo si 
condurrebbe al termine A, già che 
per condurvisi per il piano BA non 
basta tempo infinito, ed il moto si fa sempre più lento quanto 
la declività è minore. Bisogna dunque necessariamente confessare, 
potersi sopra il termine B pigliare un punto tanto ad esso B vi- 
cino, che tirando da esso al punto A un piano, la palla non lo pas- 
sasse né anco in un anno. Bisogna ora che voi sappiate, che l’im- 
peto, cioè il grado di velocità, che la palla sì trova avere acquistato 
quando arriva al punto A è tale, che quando ella continuasse di 
muoversi con questo medesimo grado uniformemente, cioè senza 
accelerarsi o ritardarsi, in altrettanto tempo in quanto è venuta 
per il piano inclinato passerebbe uno spazio lungo il doppio del 
piano inclinato; cioè (per esempio) se la palla avesse passato il 
piano DA in un'ora, continuando di muoversi uniformemente 
con quel grado di velocità che ella si trova avere nel giugnere al 
termine A, passerebbe in un'ora uno spazio doppio della lun- 
ghezza DA: e perché (come dicevamo) i gradi di velocità acqui- 
stati ne i punti B, A da i mobili che si partono da qualsivoglia 
punto preso nella perpendicolare CB, e che scendono l’uno per 
il piano inclinato e l’altro per essa perpendicolare, son sempre 
eguali, adunque il cadente per la perpendicolare può partirsi da 
un termine tanto vicino al B, che ’1 grado di velocità acquistato 
in B non fusse bastante (conservandosi sempre l’istesso) a condurre 
il mobile per uno spazio doppio della lunghezza del piano inclinato 
in un anno né in dieci né in cento. Possiamo dunque concludere 
che se è vero che, secondo il corso ordinario di natura, un mobile, 
rimossi tutti gl'impedimenti esterni ed accidentarii, si muova so- 
pra piani inclinati con maggiore e maggior tardità secondo che 
l'inclinazione sarà minore, sì che finalmente la tardità si conduca 
a essere infinita, che è quando si finisce l’inclinazione e s’arriva 
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al piano orizontale; e se è vero parimente che al grado di velocità 
acquistato in qualche punto del piano inclinato sia eguale quel 
grado di velocità che si trova avere il cadente per la perpendicolare 
nel punto segato da una parallela all’orizonte che passa per quel 
punto del piano inclinato; bisogna di necessità confessare che il 
cadente, partendosi dalla quiete, passa per tutti gl’infiniti gradi 
di tardità, e che, in conseguenza, per acquistar un determinato 
grado di velocità bisogna ch'e’ si muova prima per linea retta, 
descendendo per breve o lungo spazio, secondo che la velocità 
da acquistarsi dovrà essere minore o maggiore, e secondo che ’l 
piano sul quale si scende sarà poco o molto inclinato: talché 
può darsi un piano con sì poca inclinazione, che, per acquistarvi 
quel tal grado di velocità, bisognasse prima muoversi per lunghis- 
simo spazio ed in lunghissimo tempo; sì che nel piano orizontale 
qual si sia velocità non s’acquisterà naturalmente mai, avvenga che 
il mobile già mai non vi si muoverà. Ma il moto per la linea orizon- 
tale, che non è declive né elevata, è moto circolare intorno al 
centro: adunque il moto circolare non s’acquisterà mai natural- 
mente senza il moto retto precedente, ma bene, acquistato che e’ 
si sia, si continuerà egli perpetuamente con velocità uniforme. Io 
potrei dichiararvi, ed anco dimostrarvi, con altri discorsi queste 
medesime verità; ma non voglio interromper con sì gran digressioni 
il principal nostro ragionamento, e più tosto ci ritornerò con altra 
occasione, e massime che ora si è venuto in questo proposito non 
per servirsene per una dimostrazion necessaria, ma per adornare 
un concetto Platonico:" al quale voglio aggiugnere un’altra parti- 
colare osservazione, pur del nostro Accademico,” che ha del mira- 
bile. Figuriamoci, tra i decreti del divino Architetto essere stato 
pensiero di crear nel mondo questi globi, che noi veggiamo conti- 
nuamente muoversi in giro, ed avere stabilito il centro delle lor 
conversioni ed in esso collocato il Sole immobile, ed aver poi 
fabbricati tutti i detti globi nel medesimo luogo, e di lì datali incli- 
nazione di muoversi, discendendo verso il centro, sin che acqui- 
stassero quei gradi di velocità che pareva alla medesima Mente 


1, concetto Platonico: «che anco i corpi mondani, dopo l’essere stati fabbri- 
cati... furon per alcun tempo dal suo Fattore mossi di moto retto, ma 
che dopo l’esser pervenuti in certi e determinati luoghi, furon rivolti a uno 
a uno in giro, passando dal moto retto al circolare », come è detto a p. 372. 
2. nostro Accademico: Galileo, 
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divina, li quali acquistati, fussero volti in giro, ciascheduno nel 
suo cerchio," mantenendo la già concepita velocità: si cerca in quale 
altezza e lontananza dal Sole era il luogo dove primamente fu- 
rono essi globi creati, e se può esser che la creazion di tutti fusse 
stata nell’istesso luogo. Per far questa investigazione bisogna pi- 
gliare da i più periti astronomi le grandezze de i cerchi ne i quali 
i pianeti si rivolgono, e parimente i tempi delle loro revoluzioni: 
dalle quali due cognizioni si raccoglie quanto, verbigrazia, il moto 
di Giove è più veloce del moto di Saturno; e trovato (come in 
effetto è) che Giove si muove più velocemente, conviene che, sen- 
dosi partiti dalla medesima altezza, Giove sia sceso più che Sa- 
turno, sì come pure sappiamo essere veramente, essendo l’orbe 
suo inferiore a quel di Saturno. Ma venendo più avanti, dalla pro- 
porzione che hanno le due velocità di Giove e di Saturno, e dalla 
distanza che è tra gli orbi loro e dalla proporzione dell’accelerazion 
del moto naturale, si può ritrovare in quanta altezza e lontananza 
dal centro delle lor revoluzioni fusse il luogo donde e’ si partirono. 
Ritrovato e stabilito questo, si cerca se Marte scendendo di là 
sino al suo orbe [...] si trova che la grandezza dell’orbe e la ve- 
locità del moto convengono con quello che dal calcolo ci vien dato; 
ed il simile si fa della Terra, di Venere e di Mercurio, de i quali 
le grandezze de i cerchi e le velocità de i moti s’accostano tanto 
prossimamente a quel che ne danno i computi, che è cosa mara- 
vigliosa. 

Sagr. Ho con estremo gusto sentito questo pensiero, e se non 
ch'io credo che il far quei calcoli precisamente sarebbe impresa 
lunga e laboriosa, e forse troppo difficile da esser compresa da me, 
10 ve ne vorrei fare instanza. 

Sal. L'operazione è veramente lunga e difficile, ed anco non 
m’assicurerei di ritrovarla così prontamente; però la riserberemo 
ad un’altra volta. 

*Stimpl.* Di grazia, sia conceduto alla mia poca pratica nelle scien- 
ze matematiche dir liberamente come i vostri discorsi, fondati so- 
pra proporzioni maggiori o minori e sopra altri termini da me 


1. Galileo non aveva accettate le orbite ellittiche di Keplero, e perciò parla 
di cerchi, attenendosi così a Copernico. 2. Il brano che ha qui inizio e 
che chiude con altro asterisco a pagina 384, non è nella prima edizione, 
ma fu aggiunto a penna da Galileo su un volume ora posseduto dalla 
biblioteca del Seminario di Padova. 
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non intesi quanto bisognerebbe, non mi hanno rimosso il dubbio, 
o, per meglio dire, l’incredulità, dell’esser necessario che quella 
gravissima palla di piombo di 100 libre di peso, lasciata cadere 
da alto, partendosi dalla quiete passi per ogni altissimo grado di 
tardità, mentre si vede in quattro battute di polso aver passato più 
di 100 braccia di spazio: effetto che mi rende totalmente incredi- 
bile, quella in alcuno momento essersi trovata in stato tale di tar- 
dità, che continuandosi di muover con quella, non avesse né anco 
in mille anni passato lo spazio di mezo dito. E pure se questo è, 
vorrei esserne fatto capace. 

Sagr. Il signor Salviati, come di profonda dottrina, stima bene 
spesso che quei termini che a se medesimo sono notissimi e fami- 
liari, debbano parimente esser tali per gli altri ancora, e però tal 
volta gli esce di mente che parlando con noi altri convien aiutar 
la nostra incapacità con discorsi manco reconditi: e però io, che 
non mi elevo tanto, con sua licenza tenterò di rimuover almeno 
in parte il signor Simplicio dalla sua incredulità con mezo sen- 
sato. E stando pure sul caso della palla d’artiglieria, ditemi in 
grazia, signor Simplicio: non concederete voi che nel far passag- 
gio da uno stato a un altro sia naturalmente più facile e pronto 
il passare ad uno più propinquo che ad altro più remoto? 

Siimnpl. Questo lo intendo e lo concedo: e non ho dubbio che, 
verbigrazia, un ferro infocato, nel raffreddarsi, prima passerà da 
1 10 gradi di caldo a i 9, che dai 10a16. 

Sagr. Benissimo. Ditemi appresso: quella palla d’artiglieria, cac- 
ciata in su a perpendicolo dalla violenza del fuoco, non si va ella 
continuamente ritardando nel suo moto, sin che finalmente si 
conduce al termine altissimo, che è quello della quiete? e nel di- 
minuirsi la velocità, o volete dire nel crescersi la tardità, non è 
egli ragionevole che si faccia più presto trapasso da i 10 gradi 
a gli 11, che dai 10ai 12? e dai 1000a1i 1001 che a 1002? ed 
in somma da qualsivoglia grado ad un suo più vicino, che ad un 
più lontano? 

Stmpl. Così è ragionevole. 

Sagr.- Ma qual grado di tardità è così lontano da qualsisia moto, 
che più lontano non ne sia lo stato della quiete, ch'è di tardità 
infinita? per lo che non è da metter dubio che la detta palla, 
prima che si conduca al termine della quiete, trapassi per tutti 
i gradi di tardità maggiori e maggiori, e per conseguenza per quello 
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ancora che in 1000 anni non trapasserebbe lo spazio di un dito. 
Ed essendo questo, sì come è, verissimo, non dovrà, signor Sim- 
plicio, parervi improbabile che, nel ritornare in giù, la medesima 
palla partendosi dalla quiete recuperi la velocità del moto col 
ripassare per quei medesimi gradi di tardità per i quali ella passò 
nell’andare in su, ma debba, lasciando gli altri gradi di tardità 
maggiori e più vicini allo stato di quiete, passar di salto ad uno 
più remoto. 

Stimpl. Io resto per questo discorso più capace assai che per 
quelle sottigliezze matematiche; e però potrà il signor Salviati ri- 
pigliare e continuare il suo ragionamento.* 

Sal. Ritorneremo dunque al nostro primo proposito, ripigliando 
là di dove digredimmo, che, se ben mi ricorda, eramo sul deter- 
minare come il moto per linea retta non può esser di uso alcuno 
nelle parti del mondo bene ordinate; e seguitavamo di dire che 
non così avviene de i movimenti circolari, de i quali quello che è 
fatto dal mobile in se stesso, già lo ritien sempre nel medesimo 
luogo, e quello che conduce il mobile per la circonferenza d’un 
cerchio intorno al suo centro stabile e fisso, non mette in disor- 
dine né sé né i circonvicini. Imperocché tal moto, primieramente, 
è finito e terminato, anzi non pur finito e terminato, ma non è 
punto alcuno nella circonferenza, che non sia primo ed ultimo 
termine della circolazione; e continuandosi nella circonferenza as- 
segnatagli, lascia tutto il resto, dentro e fuori di quella, libero 
per i bisogni d’altri, senz’impedirgli o disordinargli già mai. Que- 
sto, essendo un movimento che fa che il mobile sempre si parte 
e sempre arriva al termine, può, primieramente, esso solo es- 
sere uniforme: imperocché l’accelerazione del moto si fa nel mo- 
bile quando e’ va verso il termine dove egli ha inclinazione, ed il 
ritardamento accade per la repugnanza ch’egli ha di partirsi ed 
allontanarsi dal medesimo termine; e perché nel moto circolare 
il mobile sempre si parte da termine naturale, e sempre si muove 
verso il medesimo, adunque in lui la repugnanza e l’inclinazione 
son sempre di eguali forze; dalla quale egualità ne risulta una non 
ritardata né accelerata velocità, cioè l'uniformità del moto. Da que- 
sta uniformità e dall’esser terminato ne può seguire la continua- 
zion perpetua, col reiterar sempre le circolazioni, la quale in una 
linea interminata ed in un moto continuamente ritardato o acce- 
lerato non si può naturalmente ritrovare: e dico naturalmente, 
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perché il moto retto che si ritarda, è il violento, che non può esser 
perpetuo, e l’accelerato arriva necessariamente al termine, se vi 
è; e se non vi è, non vi può né anco esser moto, perché la natura 
non muove dove è impossibile ad arrivare. Concludo per tanto, 
il solo movimento circolare poter naturalmente convenire a i corpi 
naturali integranti l'universo e costituiti nell’ottima disposizione; 
ed il retto, al più che si possa dire, essere assegnato dalla natura a i 
suoi corpi e parti di essi, qualunque volta si ritrovassero fuori de’ 
luoghi loro, costituite in prava disposizione, e però bisognose di 
ridursi per la più breve allo stato naturale. Di qui mi par che assai 
ragionevolmente si possa concludere, che per mantenimento del- 
l'ordine perfetto tra le parti del mondo bisogni dire che le mobili 
sieno mobili solo circolarmente, e se alcune ve ne sono che circo- 
larmente non si muovano, queste di necessità sieno immobili, 
non essendo altro, salvo che la quiete e ’1 moto circolare, atto alla 
conservazione dell'ordine. Ed io non poco mi maraviglio che Ari- 
stotile, il quale pure stimò che ’1 globo terrestre fusse collocato 
nel centro del mondo e che quivi immobilmente si rimanesse, non 
dicesse che de’ corpi naturali altri erano mobili per natura ed 
altri immobili, e massime avendo già definito, la natura esser prin- 
cipio di moto e di quiete. 

Stimpl. Aristotile, come quello che non si prometteva del suo 
ingegno, ancorché perspicacissimo, più di quello che si conviene, 
stimò, nel suo filosofare, che le sensate esperienze si dovessero 
anteporre a qualsivoglia discorso fabbricato da ingegno umano," 
e disse che quelli che avessero negato il senso, meritavano di esser 
gastigati col levargli quel tal senso: ora, chi è quello così cieco che 
non vegga, le parti della terra e dell’acqua muoversi, come gravi, 
naturalmente all’ingiù, cioè verso il centro dell’universo, assegnato 
dall’istessa natura per fine e termine del moto retto deorsum; e 
non vegga parimente, muoversi il fuoco e l’aria all'insù rettamente 
verso il concavo dell’orbe lunare, come a termine naturale del 
moto sursum? e vedendosi tanto manifestamente questo, ed es- 


1. Sulla generazione delle api, Aristotele (De generatione animalium, ni, 
10, 750b, 27) dice: «I fatti in questo campo non sono abbastanza sicuri; 
ma quando saranno, un giorno, bisognerà fidarsi piuttosto dell’osserva- 
zione che del ragionamento, e non rimettersi a questo, se non nel caso 
che dia risultati concordanti con i fenomeni». E a questo passo Galileo 
si riferirà più volte nei suoi scritti, per sostenere che anche Aristotele se- 
guiva il metodo sperimentale. 
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sendo noi sicuri che' «eadem est ratio totius et partium», come non 
si deve egli dire, esser proposizion vera e manifesta che il movi- 
mento naturale della terra è il retto ad medium, e del fuoco il 
retto a medioì 

Sal. In virtù di questo vostro discorso, al più al più che voi 
poteste pretendere che vi fusse conceduto è che, sì come le parti 
della terra rimosse dal suo tutto, cioè dal luogo dove esse natural- 
mente dimorano, cioè, finalmente, ridotte in prava e disordinata 
disposizione, tornano al luogo loro spontaneamente, e però natural- 
mente, con movimento retto, così (conceduto che «eadem sit ratio 
totius et partium») si potrebbe inferire che rimosso per violenza 
il globo terrestre dal luogo assegnatogli dalla natura, egli vi ritor- 
nerebbe per linea retta. Questo, come ho detto, è quanto al più 
vi si potesse concedere, fattavi ancora ogni sorte d’agevolezza: 
ma chi volesse riveder con rigore queste partite, prima vi neghe- 
rebbe che le parti della terra nel ritornare al suo tutto si movessero 
per linea retta, e non per circolare o altra mista; e voi sicuramente 
avereste che fare assai a dimostrare il contrario, come apertamente 
intenderete nelle risposte alle ragioni ed esperienze particolari ad- 
dotte da Tolomeo e da Aristotile. Secondariamente, se altri vi 
dicesse che le parti della terra si muovono non per andar al cen- 
tro del mondo, ma per andare a riunirsi col suo tutto, e che per 
ciò hanno naturale inclinazione verso il centro del globo terre- 
stre, per la quale inclinazione conspirano a formarlo e conservarlo, 
qual altro tutto e qual altro centro trovereste voi al mondo, al 
quale l’intero globo terreno, essendone rimosso, cercasse di ritor- 
nare, onde la ragion del tutto fusse simile a quella delle parti? 
Aggiugnete che né Aristotile né voi proverete già mai che la Terra 
de facto sia nel centro dell’universo;” ma, se si può assegnare cen- 


1. «il movimento del tutto è simile a quello delle parti.» 2. Si può 
assegnare un centro all’universo se lo si suppone finito; ma Galileo è 
d’opinione che non sia stato ancora provato se sia finito o infinito; 
e scrive (lettera a Fortunio Liceti del gennaio 1641, in G. G., Opp., xvui, 
PP. 293-94): «Il problema o questione del centro dell'universo, e se in esso 
sia collocata la terra, è delle meno considerabili in astronomia, avvenga 
che a gli astronomi principali basta il supporre che il globo terrestre sia 
come di insensibil grandezza in comparazione dell’orbe stellato, e, quanto 
al sito, che egli sia o nel centro della rivoluzion diurna di tale orbe, o vero 
da quello remoto per distanza non curabile. Tuttavia non è da affaticarsi in 
creder di poter dimostrare, né che le stelle fisse siano collocate in uno spazio 
circonscritto da una sferica superficie, più che con immense lontananze 
tra di loro in questo e in quel luogo situate. Parimente il voler assegnar 
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tro alcuno all’universo, troveremo in quello esser più presto col- 
locato il Sole, come nel progresso intenderete. 

Ora, sì come dal cospirare concordemente tutte le parti della 
terra a formare il suo tutto ne segue che esse da tutte le parti con 
eguale inclinazione vi concorrano, e, per unirsi al più che sia 
possibile insieme, sfericamente vi si adattano; perché non doviamo 
noi credere che la Luna, il Sole e gli altri corpi mondani siano 
essi ancora di figura rotonda non per altro che per un concorde 
instinto e concorso naturale di tutte le loro parti componenti? 
delle quali se tal ora alcuna per qualche violenza fusse dal suo 
tutto separata, non è egli ragionevole il credere che spontanea- 
mente e per naturale instinto ella vi ritornerebbe? ed in questo 
modo concludere che ’1 moto retto competa egualmente a tutti 
i corpi mondani? 

Simpl. E° non è dubbio alcuno che come voi volete negare non 
solamente i principii nelle scienze, ma esperienze manifeste ed 
i sensi stessi, voi non potrete già mai esser convinto o rimosso 
da veruna oppinione concetta; e io più tosto mi quieterò perché' 
«contra negantes principia non est disputandum», che persuaso in 
virtù delle vostre ragioni. E stando su le cose da voi pur ora pro- 
nunziate (già che mettete in dubbio insino nel moto de i gravi se 
sia retto o no), come potete voi mai ragionevolmente negare che 
le parti della terra, cioè che le materie gravissime, descendano 
verso il centro con moto retto, se, lasciate da una altissima torre, 
le cui parete sono dirittissime e fabbricate a piombo, esse gli ven- 
gono, per così dire, lambendo, e percotendo in terra in quel me- 


centro a quello spazio che non si sa né si può sapere quale sia la sua figura, 
né pure se egli di qualche figura sia figurato, è impresa, al mio parere, 
supervacanea c vana; onde il creder che la terra possa esser costituita in un 
centro, il quale non si sa se sia al mondo, è impresa, come ho detto, fru- 
stratoria. Ma se poi noi vogliamo considerare i corpi celesti inferiori [i 
pianeti], de i quali possiamo asserire i loro movimenti esser circolari, e 
perciò aver centri delle lor conversioni, il voler por la terra per comun 
centro di questi, è pensiero non solo vano, ma assolutamente fallace ... 
Un luogo che quasi per centro si potesse costituire a tutti i pianeti, trattone 
la Luna, convien più al Sole che ad altri... Però... Eccellentissimo 
mio Signore, può, per mia oppinione, ritrarsi dal volere, o con testi o con 
autorità d’Aristotele, cercare di persuadere dottrina troppo manifesta- 
mente falsa: e per intendere e farsi possessore della scienza astronomica 
bisogna studiare altri che Aristotele, dalli scritti del quale non si comprende 
che egli ne possedesse niente più di quello che ne intenda ogni ben semplice 
uomo». 1.contra...disputandum: detto scolastico, in base all’afferma- 
zione aristotelica sui princìpi, che sono immediati e non dimostrabili. 
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desimo punto a capello dove verrebbe a terminare il piombo che 
pendesse da uno spago legato in alto ivi per l’appunto onde si la- 
sciò cadere il sasso? non è questo argomento più che evidente, 
cotal moto esser retto e verso il centro? Nel secondo luogo, voi 
revocate in dubbio se le parti della terra si muovano per andar, 
come afferma Aristotile, al centro del mondo, quasi che egli non 
l'abbia concludentemente dimostrato per i movimenti contrari, 
mentre in cotal guisa argomenta: il movimento de i gravi è con- 
trario a quello de i leggieri; ma il moto de i leggieri si vede esser 
dirittamente all’insù, cioè verso la circonferenza del mondo; adun- 
que il moto de i gravi è rettamente verso il centro del mondo, ed 
accade fer accidens che e’ sia verso il centro della Terra, poiché 
questo si abbatte ad essere unito con quello. Il cercar poi quello 
che facesse una parte del globo lunare o del Sole, quando fusse 
separata dal suo tutto, è vanità, perché si cerca quello che segui- 
rebbe in conseguenza d’un impossibile, atteso che, come pur di- 
mostra Aristotile, i corpi celesti sono impassibili, impenetrabili, 
infrangibili, sì che non si può dare il caso; e quando pure e’ si 
desse, e che la parte separata ritornasse al suo tutto, ella non vi 
tornerebbe come grave o leggiera, ché pur il medesimo Aristotile 
prova che i corpi celesti non sono né gravi né leggieri. 

Sal. Quanto ragionevolmente io dubiti, se i gravi si muovano 
per linea retta e perpendicolare, lo sentirete, come pur ora ho 
detto, quando esaminerò questo argomento particolare. Circa il 
secondo punto, io mi meraviglio che voi abbiate bisogno che ’1 
paralogismo d’Aristotile vi sia scoperto, essendo per se stesso tanto 
manifesto, e che voi non vi accorgiate che Aristotile suppone quello 
che è in quistione. Però notate... 

Stmpl. Di grazia, signor Salviati, parlate con più rispetto d’Ari- 
stotile. Ed a chi potrete voi persuader già mai che quello che è 
stato il primo, unico ed ammirabile esplicator della forma silogi- 
stica, della dimostrazione, de gli elenchi, de i modi di conoscere i 
sofismi, i paralogismi, ed in somma di tutta la logica, equivocasse 
poi sì gravemente in suppor per noto quello che è in quistione? 
Signori, bisogna prima intenderlo perfettamente, e poi provarsi 
a volerlo impugnare. 

Sal. Signor Simplicio, noi siamo qui tra noi discorrendo fami- 
liarmente per investigar qualche verità; io non arò mai per male 
che voi mi palesiate i miei errori, e quando io non avrò conseguita 
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la mente d’Aristotile, riprendetemi pur liberamente, che io ve ne 
arò buon grado. Concedetemi in tanto che io esponga le mie dif- 
ficultà, e ch’io risponda ancora alcuna cosa a le vostre ultime pa- 
role, dicendovi che la logica, come benissimo sapete, è l'organo col 
quale si filosofa; ma, sì come può esser che un artefice sia eccel- 
lente in fabbricare organi, ma indotto nel sapergli sonare, così 
può esser un gran logico, ma poco esperto nel sapersi servir della 
logica; sì come ci son molti che sanno per lo senno a mente tutta 
la poetica, e son poi infelici nel compor quattro versi solamente; 
altri posseggono tutti i precetti del Vinci," e non saprebber poi 
dipignere uno sgabello. Il sonar l'organo non s'impara da quelli 
che sanno far organi, ma da chi gli sa sonare; la poesia s'impara 
dalla continua lettura de’ poeti; il dipignere s’apprende col conti- 
nuo disegnare e dipignere; il dimostrare, dalla lettura dei libri 
pieni di dimostrazioni, che sono i matematici soli, e non i logici. 
Ora, tornando al proposito, dico che quello che vede Aristotile 
del moto de i corpi leggieri, è il partirsi il fuoco da qualunque luogo 
della superficie del globo terrestre e dirittamente discostarsene, 
salendo in alto; e questo è veramente muoversi verso una circon- 
ferenza maggiore di quella della Terra, anzi il medesimo Aristo- 
tile lo fa muovere al concavo della Luna: ma che tal circonferenza 
sia poi quella del mondo, o concentrica a quella, sì che il muo- 
versi verso questa sia un muoversi anco verso quella del mondo, 
ciò non si può affermare se prima non si suppone che ’l centro 
della Terra, dal quale noi vediamo discostarsi i leggieri ascendenti, 
sia il medesimo che ’1 centro del mondo, che è quanto dire che ’1 
globo terrestre sia costituito nel centro del mondo; che è poi 
quello di che noi dubitiamo e che Aristotile intende di provare. 
E questo direte che non sia un manifesto paralogismo? 

Sagr. Questo argomento d’Aristotile mi era parso, anco per 
un altro rispetto, manchevole e non concludente, quando bene 
se gli concedesse che quella circonferenza alla quale si muove ret- 
tamente il fuoco, fusse quella che racchiude il mondo. Imperocché, 
preso dentro a un cerchio non solamente il centro, ma qualsivo- 
glia altro punto, ogni mobile che partendosi da quello camminerà 


1. Raccolti dai manoscritti di Leonardo col titolo Trattato della pittura, 
furono pubblicati a Parigi nel 1651 da Raffaele Du Fresne. Erano già 
famosi prima della pubblicazione: ne parlano tra gli altri il Cellini e 
il Vasari. 
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per linea retta, e verso qualsivoglia parte, senz’alcun dubbio an- 
drà verso la circonferenza, e continuando il moto vi arriverà an- 
cora, sì che verissimo sarà il dire che egli verso la circonferenza 
sì muova; ma non sarà già vero che quello che per le medesime 
linee si movesse con movimento contrario, vadia verso il centro, 
se non quando il punto preso fusse l’istesso centro, o che ’1 moto 
fusse fatto per quella sola linea che, prodotta dal punto assegnato, 
passa per lo centro. Talché il dire: «Il fuoco, movendosi retta- 
mente, va verso la circonferenza del mondo; adunque le parti 
della terra, le quali per le medesime linee si muovono di moto 
contrario, vanno verso "| centro del mondo», non conclude altri- 
menti, se non supposto prima che le linee del fuoco, prolungate, 
passino per il centro del mondo: e perché di esse noi sappiamo 
certo che le passano per il centro del globo terrestre (essendo a 
perpendicolo sopra la sua superficie, e non inclinate), adunque, 
per concludere, bisogna supporre che il centro della Terra sia 
l’istesso che il centro del mondo, o almeno che le parti del fuoco 
e della terra non ascendano e descendano se non per una linea sola 
che passi per il centro del mondo; il che è poi falso e repugna al- 
l’esperienza, la qual ci mostra che le parti del fuoco non per una 
linea sola, ma per le infinite prodotte dal centro della Terra verso 
tutte le parti del mondo, ascendono sempre per linee perpendico- 
lari alla superficie del globo terrestre. 

Sal. Voi, signor Sagredo, molto ingegnosamente conducete Ari- 
stotile al medesimo inconveniente, mostrando l’equivoco mani- 
festo; ma aggiugnete un’altra sconvenevolezza. Noi veggiamo la 
Terra essere sferica, e però siamo sicuri che ella ha il suo centro; 
a quello veggiamo che si muovono tutte le sue parti, ché così è 
necessario dire mentre i movimenti loro son tutti perpendicolari 
alla superficie terrestre; intendiamo come, movendosi al centro 
della Terra, si muovono al suo tutto ed alla sua madre universale; 
e siamo poi tanto buoni, che ci vogliam lasciar persuadere che 
l’instinto loro naturale non è di andar verso il centro della Terra, 
ma verso quel dell’universo, il quale non sappiamo dove sia, né 
se sia, e che quando pur sia, non è altro ch’un punto imaginario 
ed un niente senza veruna facultà. All'ultimo detto poi del signor 
Simplicio, che il contendere se le parti del Sole o della Luna o di 
altro corpo celeste, separate dal suo tutto, ritornassero natural- 
mente a quello, sia una vanità, per essere il caso impossibile, es- 
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sendo manifesto, per dimostrazioni di Aristotile, che i corpi cele- 
sti sono impassibili, impenetrabili, impartibili, etc., rispondo, niuna 
delle condizioni per le quali Aristotile fa differire i corpi celesti 
da gli elementari avere altra sussistenza che quella ch’ei deduce 
dalla diversità de i moti naturali di quelli e di questi; in modo che, 
negato che il moto circolare sia solo de i corpi celesti, ed affer- 
mato ch’ei convenga a tutti i corpi naturali mobili, bisogna per 
necessaria conseguenza dire che gli attributi di generabile o in- 
generabile, alterabile o inalterabile, partibile o impartibile, etc., 
egualmente e comunemente convengano a tutti i corpi mondani, 
cioè tanto a i celesti quanto a gli elementari, o che malamente e 
con errore abbia Aristotile dedotti dal moto circolare quelli che 
ha assegnati a i corpi celesti. 

Simpl. Questo modo di filosofare tende alla sovversion di tutta 
la filosofia naturale, ed al disordinare e mettere in conquasso il 
cielo e la Terra e tutto l’universo. Ma io credo che i fondamenti de 
i Peripatetici sien tali, che non ci sia da temere che con la rovina 
loro si possano construire nuove scienze. 

Sal. Non vi pigliate già pensiero del cielo né della Terra, né 
temiate la lor sovversione, come né anco della filosofia; perché, 
quanto al cielo, in vano è che voi temiate di quello che voi mede- 
simo reputate inalterabile e impassibile; quanto alla Terra, noi 
cerchiamo di nobilitarla e perfezionarla, mentre proccuriamo di 
farla simile a i corpi celesti e in certo modo metterla quasi in 
cielo, di dove i vostri filosofi l’hanno bandita. La filosofia mede- 
sima non può se non ricever benefizio dalle nostre dispute, per- 
ché se i nostri pensieri saranno veri, nuovi acquisti sì saranno 
fatti, se falsi, col ributtargli, maggiormente verranno confermate 
le prime dottrine. Pigliatevi più tosto pensiero di alcuni filosofi, e 
vedete di aiutargli e sostenergli, ché quanto alla scienza stessa, 
ella non può se non avanzarsi. E ritornando al nostro proposito, 
producete liberamente quello che vi sovviene per mantenimento 
della somma differenza che Aristotile pone tra i corpi celesti e la 
parte elementare, nel far quelli ingenerabili, incorruttibili, inal- 
terabili, etc., e questa corruttibile, alterabile, etc. 

Simpl. lo non veggo per ancora che Aristotile sia bisognoso 
di soccorso, restando egli in piede, saldo e forte, anzi non essendo 
per ancora pure stato assalito, non che abbattuto, da voi. E qual 
sarà il vostro schermo in questo primo assalto? Scrive Aristotile: 
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Quello che si genera, si fa da un contrario in qualche subietto, 
e parimente si corrompe in qualche subietto da un contrario in 
un contrario, sì che (notate bene) la corruzzione e generazione! 
non è se non ne i contrari; ma de i contrari i movimenti son con- 
trari; se dunque al corpo celeste non si può assegnar contrario, 
imperocché al moto circolare niun altro movimento è contrario, 
adunque benissimo ha fatto la natura a fare esente da i contrari 
quello che doveva essere ingenerabile ed incorruttibile. Stabilito 
questo primo fondamento, speditamente si cava in conseguenza 
ch’ei sia inaugumentabile, inalterabile, impassibile, e finalmente 
eterno ed abitazione proporzionata a gli Dei immortali, conforme 
alla opinione ancora di tutti gli uomini che de gli Dei hanno con- 
cetto. Conferma poi l’istesso ancor per il senso; avvenga che in 
tutto il tempo passato, secondo le tradizioni e memorie, nissuna 
cosa si vede essersi trasmutata, né secondo tutto l’ultimo cielo né 
secondo alcuna sua propria parte. Che poi al moto circolare niuno 
altro sia contrario, lo prova Aristotile in molte maniere; ma senza 
replicarle tutte, assai apertamente resta dimostrato, mentre che i 
moti semplici non sono altri che tre, al mezo, dal mezo e intorno 
al mezo, de i quali i dua retti sursum et deorsum sono manifesta- 
mente contrari, e perché un solo ha un solo per contrario, adun- 
que non resta altro movimento che possa esser contrario al circo- 
lare. Eccovi il discorso di Aristotile argutissimo e concludentis- 
simo, per il quale si prova l’incorruttibilità del cielo. 

Sal. Questo non è niente di più che il puro progresso d’Aristo- 
tile, già da me accennato, nel quale, tuttavolta che io vi neghi 
che il moto, che voi attribuite a i corpi celesti, non convenga an- 
cora alla Terra, la sua illazione resta nulla. Dicovi per tanto che 
quel moto circolare, che voi assegnate a i corpi celesti, conviene 
ancora alla Terra: dal che, posto che il resto del vostro discorso 
sia concludente, seguirà una di queste tre cose, come poco fa si 
è detto ed or vi replico, cioè, o che la Terra sia essa ancora ingene- 
rabile e incorruttibile, come i corpi celesti, o che i corpi celesti 
sieno, come gli elementari, generabili, alterabili, etc., 0 che que- 
sta differenza di moti non abbia che far con la generazione e cor- 
ruzione. Il discorso di Aristotile e vostro contiene molte proposi- 


1. Secondo la dottrina aristotelica, generazione e corruzione sono due 
aspetti della stessa cosa, perché la generazione di un essere dipende dal 
corrompersi di un altro: da ciò il verbo al singolare. 
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zioni da non esser di leggiero ammesse, e per poterlo meglio esa- 
minare, sarà bene ridurlo più al netto ed al distinto, che sia possi- 
bile: e scusimi il signor Sagredo se forse con qualche tedio sente 
replicar più volte le medesime cose, e faccia conto di sentir ripi- 
gliar gli argomenti ne i publici circoli de i disputanti. Voi dite: 
«La generazione e corruzione non si fa se non dove sono i con- 
trari; i contrari non sono se non tra i corpi semplici naturali, mo- 
bili di movimenti contrari; movimenti contrari sono solamente 
quelli che si fanno per linee rette tra termini contrari, e questi sono 
solamente dua, cioè dal mezo ed al mezo, e tali movimenti non 
sono di altri corpi naturali che della terra, del fuoco e degli altri 
due elementi; adunque la generazione e corruzione non è se non 
tra gli elementi. E perché il terzo movimento semplice, cioè il 
circolare intorno al mezo, non ha contrario (perché contrari sono 
gli altri dua, e un solo ha un solo per contrario), però quel corpo: 
naturale al quale tal moto compete, manca di contrario; e non 
avendo contrario, resta ingenerabile e incorruttibile etc., per- 
ché dove non è contrarietà, non è generazione né corruzione etc.: 
ma tal moto compete solamente a i corpi celesti: adunque soli 
questi sono ingenerabili, incorruttibili etc.» E prima, a me si 
rappresenta assai più agevol cosa il potersi assicurare se la Terra, 
corpo vastissimo e per vicinità a noi trattabilissimo, si muova di 
un movimento massimo, qual sarebbe per ora il rivolgersi in se 
stessa in ventiquattro ore, che non è l’intendere ed assicurarsi se 
la generazione e corruzione si facciano da i contrari, anzi pure se la 
corruzione e la generazione ed i contrari sieno in natura: e se voi, 
signor Simplicio, mi sapeste assegnare qual sia il modo di operare 
della natura nel generare in brevissimo tempo centomila moscioni 
da un poco di fumo di mosto," mostrandomi quali sieno quivi 
i contrari, qual cosa si corrompa e come, io vi reputerei ancora 
più di quello ch’io fo, perché io nessuna di queste cose comprendo. 
In oltre arei molto caro d’intendere come e perché questi contrari 
corruttivi sieno così benigni verso le cornacchie e così fieri verso i 
colombi, così tolleranti verso i cervi ed impazienti contro a i ca- 
valli, che a quelli concedano più anni di vita, cioè d’incorruttibi- 
lità, che settimane a questi. I peschi, gli ulivi, hanno pur radice 


1. Accenno alla «generazione spontanea » degli insetti dalle sostanze organi- 
che in putrefazione, dimostrata poi impossibile da Francesco Redi (1626- 
1698) e soprattutto da Lazzaro Spallanzani (1729-1799). 
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ne i medesimi terreni, sono esposti a i medesimi freddi, a i mede- 
simi caldi, alle medesime pioggie e venti, ed in somma alle me- 
desime contrarietà; e pur quelli vengono destrutti in breve tempo, 
e questi vivono molte centinaia d’anni. Di più, io non son mai 
restato ben capace di questa trasmutazione sustanziale (restando 
sempre dentro a i puri termini naturali), per la quale una materia 
venga talmente trasformata, che si deva per necessità dire, quella 
essersi del tutto destrutta, sì che nulla del suo primo essere vi 
rimanga e ch’un altro corpo, diversissimo da quella, se ne sia pro- 
dotto; ed il rappresentarmisi un corpo sotto un aspetto e di lì a 
poco sotto un altro differente assai, non ho per impossibile che 
possa seguire per una semplice trasposizione di parti, senza corrom- 
pere o generar nulla di nuovo, perché di simili metamorfosi ne 
vediamo noi tutto il giorno. Sì che torno a replicarvi che come voi 
mi vorrete persuader che la Terra non si possa muover circolar- 
mente per via di corruttibilità e generabilità, averete che fare assai 
più di me, che con argomenti ben più difficili, ma non men con- 
cludenti, vi proverò il contrario. 

Sagr. Signor Salviati, perdonatemi se io interrompo il vostro 
ragionamento, il quale, sì come mi diletta assai, perché io ancora 
mi trovo involto nelle medesime difficultà, così dubito che sia 
impossibile il poterne venire a capo senza deporre in tutto e per 
tutto la nostra principal materia; però, quando si potesse tirare 
avanti il primo discorso, giudicherei che fusse bene rimettere ad un 
altro separato ed intero ragionamento questa quistione della ge- 
nerazione e corruzione, sì come anco, quando ciò piaccia a voi 
ed al signor Simplicio, si potrà fare di altre quistioni particolari, 
che il corso de’ ragionamenti ci porgesse avanti, delle quali io 
terrò memoria a parte, per proporle un altro giorno e minutamente 
esaminarle. Or, quanto alla presente, già che voi dite che, negato ad 
Aristotile che il moto circolare non sia della Terra, come degli 
altri corpi celesti, ne seguirà che quello che accade della Terra, 
circa l’esser generabile, alterabile, etc., sia ancora del cielo, la- 
sciamo star se la generazione e corruzione sieno o non sieno in 
natura, e torniamo a veder d’investigare quel che faccia il globo 
terrestre. 

Simpl. Io non posso accomodar l’orecchie a sentir mettere in 
dubbio se la generazione e corruzione sieno in natura, essendo una 
cosa che noi continuamente aviamo innanzi a gli occhi, e della 
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quale Aristotile ha scritto due libri interi.' Ma quando si abbiano 
a negare i principii nelle scienze e mettere in dubbio le cose mani- 
festissime, chi non sa che si potrà provare quel che altri vuole e 
sostener qualsivoglia paradosso? E se voi non vedete tutto il 
giorno generarsi e corrompersi erbe, piante, animali, che altra cosa 
vedete voi? come non vedete perpetuamente giostrarsi in contro 
le contrarietà, e la terra mutarsi in acqua, l’acqua convertirsi in 
aria, l’aria in fuoco, e di nuovo l’aria condensarsi in nuvole, in 
piogge, grandini e tempeste? 

Sagr. Anzi veggiamo pur tutte queste cose, e però vogliamo 
concedervi il discorso d’Aristotile, quanto a questa parte della 
generazione e corruzione fatta da i contrari; ma se io vi concluderò, 
in virtù delle medesime proposizioni concedute ad Aristotile, che 
i corpi celesti sieno essi ancora, non meno che gli elementari, 
generabili e corruttibili, che cosa direte voi? 

Simpl. Dirò che voi abbiate fatto quello che è impossibile a 
farsi. 

Sagr. Ditemi un poco, signor Simplicio: non sono queste af- 
fezioni contrarie tra di loro? 

Simpl. Quali? 

Sagr. Eccovele: alterabile, inalterabile, passibile, impassibile, 
generabile, ingenerabile, corruttibile, incorruttibile ? 

Stimpl. Sono contrarissime. 

Sagr. Come questo sia, e sia vero ancora che i corpi celesti 
sieno ingenerabili e incorruttibili, io vi provo che di necessità bi- 
sogna che i corpi celesti sien generabili e corruttibili. 

Simpl. Questo non potrà esser altro che un soffisma. 

Sagr. Sentite l'argomento, e poi nominatelo e solvetelo. I corpi 
celesti, perché sono ingenerabili ed incorruttibili, hanno in na- 
tura de i contrari, che sono i corpi generabili e corruttibili; ma 
dove è contrarietà, quivi è generazione e corruzione; adunque i 
corpi celesti son generabili e corruttibili. 

Simpl. Non vi diss'io che non poteva esser altro ch’un sof- 
fisma? Questo è un di quelli argomenti cornuti, che si chiamano 
soriti: come quello del Candiotto, che diceva che tutti i Candiotti 
erano bugiardi, però, essendo egli Candiotto, veniva a dir la bu- 
gia, mentre diceva che i Candiotti erano bugiardi; bisogna adun- 
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que che i Candiotti fussero veridici, ed in conseguenza esso, come 
Candiotto, veniva ad esser veridico, e però, nel dir che i Candiotti 
erano bugiardi, diceva il vero, e comprendendo sé, come Candiotto, 
bisognava che e’ fusse bugiardo. E così in questa sorte di soffismi 
si durerebbe in eterno a rigirarsi, senza concluder mai niente. 

Sagr. Voi sin qui l'avete nominato: resta ora che lo sciogliate, 
mostrando la fallacia. 

Simpl. Quanto al solverlo e mostrar la sua fallacia, non vedete 
voi, prima, la contradizion manifesta ? i corpi celesti sono ingenera- 
bili e incorruttibili; adunque i corpi celesti son generabili e corrut- 
tibili? E poi, la contrarietà non è tra i corpi celesti, ma è tra gli 
elementi, li quali hanno la contrarietà de i moti sursum et deorsum 
e della leggerezza e gravità; ma i cieli, che si muovono circolar- 
mente, al qual moto niun altro è contrario, mancano di contrarietà, 
e però sono incorruttibili etc. 

Sagr. Piano, signor Simplicio. Questa contrarietà, per la quale 
voi dite alcuni corpi semplici esser corruttibili, risied’ella nel- 
l’istesso corpo che si corrompe, o pure ha relazione ad un altro? 
dico se l'umidità, per esempio, per la quale si corrompe una parte 
di terra, risiede nell’istessa terra o pure in un altro corpo, qual 
sarebbe l’aria o l’acqua. Io credo pur che voi direte che, sì come i 
movimenti in su e in giù, e la gravità e la leggerezza, che voi 
fate i primi contrari, non posson essere nel medesimo suggetto, 
così né anco l’umido e ’1 secco, il caldo e ’l freddo: bisogna dun- 
que che voi diciate, che quando il corpo si corrompe, ciò avvenga 
per la qualità che si trova in un altro, contraria alla sua propria. 
Però, per far che ’] corpo celeste sia corruttibile, basta che in na- 
tura ci sieno corpi che abbiano contrarietà al corpo celeste; e 
tali sono gli elementi, se è vero che la corruttibilità sia contraria 
all’incorruttibilità. 

Simpl. Non basta questo, Signor mio. Gli elementi si alterano 
e si corrompono perché si toccano e si mescolano tra di loro, e 
così possono esercitare le lor contrarietà; ma i corpi celesti sono 
separati da gli elementi, da i quali non son né anco tocchi, se 
ben essi toccano gli elementi. Bisogna, se voi volete provar la ge- 
nerazione e corruzione ne i corpi celesti, che voi mostriate che 
tra loro riseggano le contrarietà. 

Sagr. Ecco ch’io ve le trovo tra di loro. Il primo fonte dal quale 
voi cavate le contrarietà de gli elementi, è la contrarietà de’ moti 
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loro in su e in giù; adunque è forza che contrari sieno parimente 
tra di loro quei principii da i quali dependono tali movimenti; e 
perché quello è mobile in su per la leggerezza, e questo in giù per la 
gravità, è necessario che leggerezza e gravità sieno tra di loro 
contrarie; né meno si deve credere che sien contrari quegli altri 
principii che son cagioni che questo sia grave, e leggiero quello. 
Ma, per voi medesimi, la leggerezza e la gravità vengono in con- 
seguenza della rarità e densità; adunque contrarie saranno la den- 
sità e la rarità: le quali condizioni tanto amplamente si ritrovano 
ne i corpi celesti, che voi stimate le stelle non esser altro che 
parti più dense del lor cielo; e quando ciò sia, bisogna che la den- 
sità delle stelle superi quasi d’infinito intervallo quella del resto 
del cielo; il che è manifesto dall'essere il cielo sommamente tra- 
sparente, e le stelle sommamente opache, e dal non si trovare lassù 
altre qualità che ’l più e ’l meno denso o raro, che della maggiore 
e minor trasparenza possano esser principii. Essendo dunque tali 
contrarietà tra i corpi celesti, è necessario che essi ancora sien 
generabili e corruttibili, in quel medesimo modo che son tali i 
corpi elementari, o vero che non la contrarietà sia causa della cor- 
ruttibilità, etc. 

Simpl. Non è necessario né l’un né l’altro: perché la densità e 
rarità ne i corpi celesti non son contrarie tra loro, come ne i corpi 
elementari: imperocché non dependono dalle prime qualità, caldo 
e freddo, che sono contrarie, ma dalla molta o poca materia in 
proporzione alla quantità; ora il molto e :1 poco dicono solamente 
una opposizione relativa, che è la minor che sia, e non ha che 
fare con la generazione e corruzione. 

Sagr. Talché a voler che il denso e ’l raro, che tra gli elementi 
deve esser cagione di gravità e leggerezza, le quali possan esser 
cause di moti contrari sursum et deorsum, da i quali dependano 
poi le contrarietà per la generazione e corruzione, [...], non 
basta che sieno di quei densi e rari che sotto la medesima quan- 
tità, o vogliam dir mole, contengono molta o poca materia, ma è 
necessario che e’ siano densi e rari mercé delle prime qualità, 
freddo e caldo; altramente, non si farebbe niente. Ma, se questo è, 
Aristotile ci ha ingannati, perché doveva dircelo da principio, e 
lasciare scritto che son generabili e corruttibili quei corpi sem- 
plici che son mobili di movimenti semplici in su e in giù, depen- 
denti da leggerezza e gravità, causate da rarità e densità, fatta da 
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molta e poca materia, mercé del caldo e del freddo, e non si fer- 
mare sul semplice moto sursum et deorsum; perché io vi assicuro 
che quanto al fare i corpi gravi e leggieri, onde e’ sien poi mobili 
di movimenti contrari, qualsivoglia densità e rarità basta, venga 
ella per caldo e freddo o per quel che più vi piace, perché il caldo e ’1 
freddo non hanno che far niente in questa operazione, e voi vedrete 
che un ferro infocato, che pur si può chiamar caldo, pesa il me- 
desimo e si muove nel medesimo modo che freddo. Ma lasciato 
ancor questo, che sapete voi che il denso e ’l raro celeste non de- 
pendano dal freddo e dal caldo? 

Stimpl. Sollo, perché tali qualità non sono tra i corpi celesti, 
li quali non son caldi né freddi. 

Sal. Io veggo che noi torniamo di nuovo a ingolfarci in un 
pelago infinito da non ne uscir mai, perché questo è un navigar 
senza bussola, senza stelle, senza remi, senza timone, onde con- 
vien per necessità o passare di scoglio in scoglio o dare in secco 
o navigar sempre per perduti. Però, se conforme al vostro con- 
siglio noi vogliamo tendere avanti nella nostra principal materia, 
bisogna che, lasciata per ora questa general considerazione, se il 
moto retto sia necessario in natura e convenga ad alcuni corpi, 
venghiamo alle dimostrazioni, osservazioni ed esperienze parti- 
colari, proponendo prima tutte quelle che da Aristotile da Tolo- 
meo e da altri sono state sin qui addotte per prova della stabilità 
della Terra, cercando secondariamente di solverle, e portando 
in ultimo quelle per le quali altri possa restar persuaso che la Terra 
sia, non men che la Luna o altro pianeta, da connumerarsi tra i 
corpi naturali mobili circolarmente. 

Sagr. Io tanto più volentieri mi atterrò a questo, quanto io 
resto assai più sodisfatto del vostro discorso architettonico e ge- 
nerale che di quello d’Aristotile, perché il vostro senza intoppo 
veruno mi quieta, e l’altro ad ogni passo mi attraversa qualche 
inciampo; e non so come il signor Simplicio non sia restato su- 
bito persuaso dalla ragione arrecata da voi per prova che il moto 
per linea retta non può aver luogo in natura, tuttavoltaché si sup- 
ponga che le parti dell’universo sieno disposte in ottima costitu- 
zione e perfettamente ordinate. 

Sal. Fermate, di grazia, signor Sagredo, ché pur ora mi sov- 
viene il modo di poter dar sodisfazione anco al signor Simplicio, 
tuttavolta però che e’ non voglia restar talmente legato ad ogni 
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detto d’Aristotile, che egli abbia per sacrilegio il discostarsene 
da alcuno. E’ non è dubbio che per mantener l’ottima disposizione 
e l'ordine perfetto delle parti dell’universo, quanto alla local situa- 
zione, non ci è altro che il movimento circolare e la quiete; ma 
quanto al moto per linea retta, non veggo, che possa servire ad 
altro che al ridurre nella sua natural costituzione qualche parti- 
cella di alcuno de’ corpi integrali che per qualche accidente fusse 
stata rimossa e separata dal suo tutto, come di sopra dicemmo. 
Consideriamo ora tutto il globo terrestre e veggiamo quel che 
può esser di lui, tuttavoltaché ed esso e gli altri corpi mondani si 
devano conservare nell’ottima e natural disposizione. Egli è ne- 
cessario dire, o che egli resti e si conservi perpetuamente im- 
mobile nel luogo suo, o che, restando pur sempre nell’istesso luogo, 
si rivolga in se stesso, o che vadia intorno ad un centro, movendosi 
per la circonferenza di un cerchio: de i quali accidenti, ed Aristo- 
tile e Tolomeo e tutti i lor seguaci dicon pure che egli ha osser- 
vato sempre, ed è per mantenere in eterno, il primo, cioè una 
perpetua quiete nel medesimo luogo. Or, perché dunque in buon'o- 
ra non si dev’egli dire che sua naturale affezione è il restare 
immobile, più tosto che far suo naturale il moto all’ingiù, del 
qual moto egli già mai non si è mosso ned è per muoversi? E 
quanto al movimento per linea retta, lascisi che la natura se ne 
serva per ridur al suo tutto le particelle della terra, dell’acqua, 
dell’aria e del fuoco, e di ogni altro corpo integrale mondano, 
quando alcuna di loro, per qualche caso, se ne trovasse separata, 
e però in luogo disordinato trasposta; se pure anco per far questa 
restituzione non si trovasse che qualche moto circolare fusse più 
accomodato. Parmi che questa primaria posizione risponda molto 
meglio, dico anco in via d’Aristotile medesimo, a tutte le altre 
conseguenze, che l’attribuire come intrinseco e natural principio 
de gli elementi i movimenti retti. Il che è manifesto: perché s’i0 
domanderò al Peripatetico, se, tenendo egli che i corpi celesti sieno 
incorruttibili ed eterni, ei crede che ’1 globo terrestre non sia 
tale, ma corruttibile e mortale, sì che egli abbia a venir tempo 
che, continuando suo essere e sue operazioni il Sole e la Luna e 
le altre stelle, la Terra non si ritrovi più al mondo, ma sia con tutto 
il resto de gli elementi destrutta e andata in niente, son sicuro che 
egli risponderà di no; adunque la corruzione e generazione è 
nelle parti, e non nel tutto, e nelle parti ben minime e super- 
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ficiali, le quali son come insensibili in comparazion di tutta la 
mole: e perché Aristotile argumenta la generazione e corruzione 
dalla contrarietà de’ movimenti retti, lascinsi tali movimenti alle 
parti, che sole si alterano e corrompono, ed all'intero globo e sfera 
de gli elementi attribuiscasi o il moto circolare o una perpetua con- 
sistenza nel proprio luogo, affezioni che sole sono atte alla perpe- 
tuazione ed al mantenimento dell’ordine perfetto. Questo che si 
dice della terra, può dirsi con simil ragion del fuoco e della mag- 
gior parte dell’aria; a i quali elementi si son ridotti i Peripatetici 
ad assegnare per loro intrinseco e natural moto uno del quale mai 
non si sono mossi né sono per muoversi, e chiamar fuor della na- 
tura loro quel movimento del quale si muovono, si son mossi, 
e son per muoversi perpetuamente. Questo dico, perché asse- 
gnano all’aria ed al fuoco il moto all’insù, del quale già mai si è 
mosso alcuno de i detti elementi, ma solo qualche lor particella, 
e questa non per altro che per ridursi alla perfetta costituzione, 
mentre si trovava fuori del luogo suo naturale; ed all'incontro 
chiamano a lor preternaturale il moto circolare, del quale inces- 
sabilmente si muovono, scordatisi in certo modo di quello che 
più volte ha detto Aristotile, che nessun violento' può durar lungo 
tempo. 

Stmpl. A tutte queste cose abbiamo noi le risposte accomodatis- 
sime, le quali per ora lascerò da parte per venire alle ragioni più 
particolari ed esperienze sensate, le quali finalmente devono ante- 
porsi, come ben dice Aristotile, a quanto possa esserci sommini- 
strato dall’umano discorso.” 

Sagr. Servanci dunque le cose dette sin qui per averci messo 
in considerazione qual de’ due generali discorsi abbia più del pro- 
babile: dico quello di Aristotile, per persuaderci, la natura de i 
corpi sullunari? esser generabile e corruttibile, etc., e però diversis- 
sima dall’essenza de i corpi celesti, per esser loro impassibili, in- 
generabili, incorruttibili, etc., tirato dalla diversità de i movimenti 


1. violento: moto violento. Secondo Aristotele il moto locale si divide in 
«naturale » e «violento ». Il moto naturale (caduta dei gravi e ascensione dei 
leggeri) è dovuto all’«appetenza» per il proprio luogo dei gravi e dei leggeri; 
il moto in senso contrario è violento, ed è di breve durata. È violento, per 
esempio, il lancio dei proiettili (che Galileo, nelle Nuove Scienze, dimo- 
strerà avvenire secondo traiettorie paraboliche). 2. Vedi nota a p. 385. 
3. corpi sullunari: corpi contenuti entro il cielo della Luna, e cioè i corpi 
terrestri o elementari. 
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semplici; o pur questo del signor Salviati, che, supponendo le 
parti integrali del mondo essere disposte in ottima costituzione, 
esclude per necessaria conseguenza da i corpi semplici naturali i 
movimenti retti, come di niuno uso in natura, e stima la Terra 
esser essa ancora uno de 1 corpi celesti, adornato di tutte le prero- 
gative che a quelli convengono: il qual discorso sin qui a me 
consuona assai più che quell’altro. Sia dunque contento il signor 
Simplicio produr tutte le particolari ragioni, esperienze ed osser- 
vazioni, tanto naturali quanto astronomiche, per le quali altri possa 
restar persuaso, la Terra esser diversa da i corpi celesti, immobile, 
collocata nel centro del mondo, e se altro vi è che l’escluda dal- 
l'esser essa ancora mobile come un pianeta, come Giove o la 
Luna, etc.: ed il signor Salviati per sua cortesia si contenterà 
di rispondere a parte a parte. 

Simpl. Eccovi, per la prima, due potentissime dimostrazioni per 
prova che la Terra è differentissima da i corpi celesti. Prima, i 
corpi che sono generabili, corruttibili, alterabili, etc., son diversis- 
simi da quelli che sono ingenerabili, incorruttibili, inalterabili, 
etc.: la Terra è generabile, corruttibile, alterabile, etc., e i corpi 
celesti, ingenerabili, incorruttibili, inalterabili, etc.: adunque la 
Terra è diversissima da i corpi celesti. 

Sagr. Per il primo argomento, voi riconducete in tavola quello. 
che ci è stato tutt'oggi ed a pena si è levato pur ora. 

Simpl. Piano, Signore; sentite il resto, e vedrete quanto e’ sia 
differente da quello. Nell’altro si provò la minore a priori, ed ora 
ve la voglio provare a posteriori; guardate se questo è essere il 
medesimo. Provo dunque la minore, essendo la maggiore mani- 
festissima. La sensata esperienza ci mostra come in Terra si fanno 
continue generazioni, corruzioni, alterazioni, etc., delle quali né 
per senso nostro, né per tradizioni o memorie de’ nostri antichi, 
se n’è veduta veruna in cielo; adunque il cielo è inalterabile etc., 
e la Terra alterabile etc., e però diversa dal cielo. Il secondo argo- 
mento cavo io da un principale ed essenziale accidente; ed è 
questo. Quel corpo che è per sua natura oscuro e privo di luce, 
è diverso da i corpi luminosi e risplendenti: la Terra è tenebrosa 
e senza luce; ed i corpi celesti, splendidi e pieni di luce: adunque 
etc. Rispondasi a questi, per non far troppo cumulo, e poi ne ad- 
durrò altri. 

Sal. Quanto al primo, la forza del quale voi cavate dall’espe- 
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rienza, desidero che voi più distintamente mi produciate le alte- 
razioni che voi vedete farsi nella Terra e non in cielo, per le quali 
voi chiamate la Terra alterabile ed il cielo no. 

Simpl. Veggo in Terra continuamente generarsi e corrompersi 
erbe, piante, animali, suscitarsi venti, pioggie, tempeste, procelle, 
ed in somma esser questo aspetto della Terra in una perpetua meta- 
morfosi; niuna delle quali mutazioni si scorge ne’ corpi celesti, 
la costituzione e figurazione de’ quali è puntualissimamente con- 
forme a quelle di tutte le memorie, senza esservisi generato cosa 
alcuna di nuovo, né corrotto delle antiche. 

Sal. Ma, come voi vi abbiate a quietare su queste visibili, 0, 
per dir meglio, vedute, esperienze, è forza che voi reputiate la 
China e l’America esser corpi celesti, perché sicuramente in essi 
non avete vedute mai queste alterazioni che voi vedete qui in Ita- 
lia, e che però, quanto alla vostra apprensione, e’ sieno inaltera- 
bili. 

Stimpl. Ancorché io non abbia vedute queste alterazioni sensa- 
tamente in quei luoghi, ce ne son però le relazioni sicure: oltre 
che, cum eadem sit ratio totius et partium, essendo quei paesi parti 
della Terra come i nostri, è forza che e’ sieno alterabili come 
questi. 

Sal. E perché non l’avete voi, senza ridurvi a dover credere 
all’altrui relazioni, osservate e viste da per voi con i vostri occhi 
propri? 

Simpl. Perché quei paesi, oltre al non esser esposti a gli occhi 
nostri, son tanto remoti che la vista nostra non potrebbe arri- 
vare a comprenderci simili mutazioni. 

Sal. Or vedete come da per voi medesimo avete casualmente 
scoperta la fallacia del vostro argomento. Imperocché se voi dite 
che le alterazioni, che si veggono in Terra appresso di noi, non 
le potreste, per la troppa distanza, scorger fatte in America, molto 
meno le potreste vedere nella Luna, tante centinaia di volte più 
lontana: e se voi credete le alterazioni messicane a gli avvisi ve- 
nuti di là, quai rapporti vi son venuti dalla Luna a significarvi 
che in lei non vi è alterazione? Adunque dal non veder voi le altera- 
zioni in cielo, dove, quando vi fussero, non potreste vederle per 
la troppa distanza, e dal non ne aver relazione, mentre che aver 
non si possa, non potete arguir che elle non vi sieno, come dal 
vederle e intenderle in Terra bene arguite che le ci sono. 
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Simpl. Io vi troverò delle mutazioni seguite in Terra così grandi, 
che se di tali se ne facessero nella Luna, benissimo potrebbero 
esser osservate di qua giù. Noi aviamo, per antichissime memorie, 
che già, allo stretto di Gibilterra, Abile e Calpe' erano continuati 
insieme, con altre minori montagne le quali tenevano l’Oceano 
rispinto; ma essendosi, qual se ne fusse la causa, separati i detti 
monti, ed aperto l’adito all’acque marine, queste scorsero tal- 
mente in dentro, che ne formarono tutto il mare Mediterraneo: 
del quale se noi considereremo la grandezza, e la diversità del- 
l'aspetto che devon fare tra di loro la superficie dell’acqua e quella 
della terra, vedute di lontano, non ha dubbio che una tale muta- 
zione poteva benissimo esser compresa da chi fusse stato nella 
Luna, sì come da noi abitatori della Terra simili alterazioni do- 
vrebbero scorgersi nella Luna: ma non ci è memoria che mai 
si sia veduta cosa tale: adunque non ci resta attacco da poter 
dire che alcuno de i corpi celesti sia alterabile etc. 

Sal. Che mutazioni così vaste sieno seguite nella Luna, io non 
ardirei di dirlo; ma non sono anco sicuro che non ve ne possano 
esser seguite: e perché una simil mutazione non potrebbe rap- 
presentarci altro che qualche variazione tra le parti più chiare e le 
più oscure di essa Luna, io non so che ci sieno stati in Terra 
selinografi* curiosi, che per lunghissima serie di anni ci abbiano 
tenuti provvisti di selinografie così esatte, che ci possano render 
sicuri, nissuna tal mutazione esser già mai seguita nella faccia 
della Luna; della figurazione della quale non trovo più minuta 
descrizione, che il dire alcuno che la rappresenta un volto umano, 
altri che l’è simile a un ceffo di leone, ed altri che l’è Caino con un 
fascio di pruni in spalla.3 Adunque il dire «Il cielo è inalterabile, 
perché nella Luna o in altro corpo celeste non si veggono le al- 
terazioni che si scorgono in Terra» non ha forza di concluder 
cosa alcuna. 

Sagr. Ed a me resta non so che altro scrupolo in questo primo 
1. Abile e Calpe: sono le «colonne d’Ercole» dell'antichità: la prima, Abyla 
colunina, è un promontorio presso Ceuta, nell'Africa settentrionale, detto 
oggi Gebel-el- Mina (monte delle scimmie); rimpetto è Calpe (Gibilterra), 
promontorio roccioso della Spagna meridionale. 2. La «selenografia », de- 
scrizione e rappresentazione grafica della superficie lunare, ebbe inizio 
proprio con Galileo, subito dopo la scoperta del cannocchiale: le prime 
rappresentazioni grafiche della Luna sono contenute nel Sidereus Nuncius. 


Modernamente, la selenografia ha ricevuto grande impulso dalla fotografia. 
3. Cfr. Dante, Inf., xx, 126 e Par., 11, 49-51. 
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argomento del signor Simplicio, il quale desidero che mi sia le- 
vato. Però io gli domando se la Terra avanti l’innondazione medi- 
terranea era generabile e corruttibile, o pur cominciò allora ad 
esser tale. 

Simpl. Era senza dubbio generabile e corruttibile ancora avanti; 
ma quella fu una mutazione tanto vasta, che anche nella Luna si 
sarebbe potuta osservare. 

Sagr. Oh se la Terra fu, pure avanti tale alluvione, generabile e 
corruttibile, perché non può esser tale la Luna parimente senza 
una simile mutazione? perché è necessario nella Luna quello che 
non importava nulla nella Terra? 

Sal. Argutissima instanza. Ma io vo dubitando che il signor 
Simplicio alteri un poco l’intelligenza de i testi d’Aristotile e de 
gli altri Peripatetici, li quali dicano di tenere il cielo inalterabile, 
perché in esso non si è veduto generare né corromper mai alcuna 
stella, che forse è del cielo parte minore che una città della Terra, 
e pur innumerabili di queste si son destrutte in modo che né anco 
i vestigii ci son rimasti. 

Sagr. Io certo stimava altramente, e credeva che il signor Sim- 
plicio dissimulasse questa esposizione di testo per non gravare il 
Maestro ed i suoi condiscepoli di una nota assai più deforme del- 
l’altra. E qual vanità è il dire: «La parte celeste è inalterabile, 
perché in essa non si generano e corrompono stelle»? ci è forse 
alcuno che abbia veduto corrompersi un globo terrestre e rigenerar- 
sene un altro? e non è egli ricevuto da tutti i filosofi, che pochis- 
sime stelle sieno in cielo minori della Terra, ma bene assaissime 
molto e molto maggiori? Il corrompersi dunque una stella in 
cielo non è minor cosa che destruggersi tutto il globo terrestre: 
però, quando per poter con verità introdur nell’universo la gene- 
razione e corruzione sia necessario che si corrompano e rigenerino 
corpi così vasti come una stella, toglietelo pur via del tutto, per- 
ché vi assicuro che mai non si vedrà corrompere il globo terrestre 
o altro corpo integrale del mondo, sì che, essendocisi veduto per 
molti secoli decorsi, ei si dissolva in maniera, che di sé non lasci 
vestigio alcuno. 

Sal. Ma per dar soprabbondante soddisfazione al signor Sim- 
plicio e torlo, se è possibile, di errore, dico che noi aviamo nel 
nostro secolo accidenti ed osservazioni nuove e tali, ch'io non 
dubito punto che Aristotile se fusse all’età nostra, muterebbe 
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oppinione.' Il che manifestamente si raccoglie dal suo stesso modo 
di filosofare: imperocché mentre egli scrive di stimare i cieli inal- 
terabili etc., perché nissuna cosa nuova si è veduta generarvisi 0 
dissolversi delle vecchie, viene implicitamente a lasciarsi inten- 
dere che quando egli avesse veduto uno di tali accidenti, averebbe 
stimato il contrario ed anteposto, come conviene, la sensata espe- 
rienza al natural discorso, perché quando e’ non avesse voluto 
fare stima de’ sensi, non avrebbe, almeno dal non si vedere sensa- 
tamente mutazione alcuna, argumentata l’immutabilità. 

Simpl. Aristotile fece il principal suo fondamento sul discorso 
a priori, mostrando la necessità dell’inalterabilità del cielo per i 
suoi principii naturali, manifesti e chiari; e la medesima stabilì 
doppo a posteriori, per il senso e per le tradizioni de gli antichi. 

Sal. Cotesto, che voi dite, è il metodo col quale egli ha scritta 
la sua dottrina, ma non credo già che e’ sia quello col quale egli la 
investigò, perché io tengo per fermo ch’ e’ proccurasse prima, 
per via de’ sensi, dell’esperienze e delle osservazioni, di assicurarsi 
quanto fusse possibile della conclusione, e che doppo andasse ri- 
cercando i mezi da poterla dimostrare, perché così si fa per lo 
più nelle scienze dimostrative :* e questo avviene perché, quando la 
conclusione è vera, servendosi del metodo resolutivo, agevol- 
mente si incontra qualche proposizione già dimostrata, o si arriva 
a qualche principio per sé noto; ma se la conclusione sia falsa, 
si può procedere in infinito senza incontrar mai verità alcuna cono- 
sciuta, se già altri non incontrasse alcun impossibile o assurdo 
manifesto. E non abbiate dubbio che Pitagora gran tempo avanti 
che e’ ritrovasse la dimostrazione per la quale fece l'ecatumbe,? 
si era assicurato che ’1 quadrato del lato opposto all’angolo retto 
nel triangolo rettangolo era eguale a i quadrati de gli altri due lati; 
e la certezza della conclusione aiuta non poco al ritrovamento 
della dimostrazione, intendendo sempre nelle scienze demostrative. 
Ma fusse il progresso di Aristotile in qualsivoglia modo, sì che il 


1. Le osservazioni nuove, che avrebbero fatto mutar opinione ad Aristo- 
tele, sono sopra tutto quelle telescopiche di Galileo: e tra queste, le mac- 
chie e le facole solari, le asperità della superficie lunare, le distanze (supe- 
riori a quelle dei pianeti) delle stelle nuove e delle comete, come dirà in 
seguito Salviati. 2. Nelle poche parole precedenti v'è in sintesi l’intero 
metodo sperimentale, nel quale si fondono l’induzione e la deduzione. 
3. Secondo una leggenda, Pitagora, trovata la dimostrazione del teorema 
che porta il suo nome, ringraziò gli Dei con un’ecatombe. 
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discorso a priori precedesse il senso a posteriori, 0 per l’opposito, 
assai è che il medesimo Aristotile antepone (come più volte s’è 
detto) l’esperienze sensate a tutti i discorsi; oltre che, quanto a i 
discorsi a priori, già si è esaminato quanta sia la forza loro. Or, 
tornando alla materia, dico che le cose scoperte ne i cieli a i tempi 
nostri sono e sono state tali, che posson dare intera soddisfazione 
a tutti i filosofi: imperocché e ne i corpi particolari e nell’univer- 
sale espansione del cielo si son visti e si veggono tuttavia acci- 
denti simili a quelli che tra di noi chiamiamo generazioni e corru- 
zioni, essendo che da astronomi eccellenti sono state osservate 
molte comete generate e disfatte in parti più alte dell’orbe lu- 
nare, oltre alle due stelle nuove dell’anno 1572 e del 1604, senza 
veruna contradizione altissime sopra tutti i pianeti;*? ed in faccia 
dell’istesso Sole si veggono, mercé del telescopio, produrre e dis- 
solvere materie dense ed oscure, in sembianza molto simili alle 
nugole intorno alla Terra, e molte di queste sono così vaste, che 
superano di gran lunga non solo il sino Mediterraneo, ma tutta 
l’Affrica e l’Asia ancora. Ora, quando Aristotile vedesse queste 
cose, che credete voi, signor Simplicio, ch’ e’ dicesse e facesse? 

Stimpl. Io non so quello che si facesse né dicesse Aristotile, 
che era padrone delle scienze, ma so bene in parte quello che fanno 
e dicono, e che conviene che facciano e dicano, i suoi seguaci, per 
non rimaner senza guida senza scorta e senza capo nella filosofia. 
Quanto alle comete, non son eglino restati convinti quei moderni 


1. Qui Galileo, nonostante la successiva riserva (« poca difficultà farei nel por- 
le generate sotto o sopra la Luna»), sembra ripudiare la sua tesi sulle co- 
mete, e accettare quella di Tycho Brahe, sostenuta dal padre Grassi, 
che provocò la famosa disputa di cui è frutto il Saggiatore. 2. Nella prima 
metà del dicembre 1604 Galileo tenne nello Studio padovano tre lezioni 
«sopra il lume apparso circa li 9 di ottobre in cielo, il quale sotto nome di 
stella nuova viene addimandato » (G. G., Opp., x, p. 134). In esse si pro- 
poneva di dimostrare «il sito della nuova stella esser... stato molto supe- 
riore all’orbe lunare»; ma inclinava a credere la stella originata dalla ri- 
fiessione della luce solare su masse di vapori ascese lassù dall'atmosfera 
terrestre: ipotesi erronea analoga a quella sostenuta (o meglio, proposta) 
per le comete, alle quali era indotto non dal rispetto del principio ari- 
stotelico dell’incorruttibilità dei cieli, principio che supererà con la sco- 
perta delle macchie solari; ma (per le comete) dalla repugnanza d’intro- 
durre corpi dotati di moti irregolari tra gli astri muoventisi di moti cir- 
colari. Delle lezioni ci son giunte frammenti in latino, e degli studi sulla 
stella nuova del 1604 soltanto qualche appunto (cfr. G. G., Opp., 11, 
p. 269). 3. Accenno alle macchie solari, altro argomento, insieme con 
le comete e le stelle nuove, contro l’aristotelica incorruttibilità dci cieli. 
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astronomi, che le volevano far celesti, dall’ Antiticone," e convinti 
con le loro medesime armi, dico per via di paralassi* e di calcoli 
rigirati in cento modi, concludendo finalmente a favor d’Aristo- 
tile che tutte sono elementari? e spiantato questo, che era quanto 
fondamento avevano i seguaci delle novità, che altro più resta 
loro per sostenersi in piedi? 

Sal. Con flemma, signor Simplicio. Cotesto moderno autore 
che cosa dice egli delle stelle nuove del 72 e del 604 e delle mac- 
chie solari? perché quanto alle comete, io, quant’a me, poca dif- 
ficultà farei nel porle generate sotto o sopra la Luna, né ho mai 
fatto gran fondamento sopra la loquacità di Ticone,3 né sento repu- 
gnanza alcuna nel poter credere che la materia loro sia elementare, 
e che le possano sublimarsi quanto piace loro, senza trovare osta- 
coli nell’impenetrabilità del cielo peripatetico, il quale io stimo 
più tenue più cedente e più sottile assai della nostra aria; e quanto 


1. Antiticone: di Scipione Chiaramonti. Cfr. n. 1 a p. 121 di questo volume, 
All’ Antithico rispose quattro anni più tardi Giovanni Keplero con 1’ Hy- 
peraspistes (Francoforte, 1625), nel quale mette in evidenza gli errori del 
Chiaramonti, si meraviglia che Galileo abbia potuto approvarlo; loda Ga- 
lileo per le meravigliose scoperte astronomiche, ma lo trova troppo ostile a 
Tycho Brahe. Quanto alla polemica del Saggiatore, dichiara di non volersi 
erigere a giudice. È evidente che Keplero crede Galileo in errore, ma non 
osa metterglisi contro per amicizia e deferenza. Galileo trovava «cosa de- 
bolissima » l’Hyperaspistes di Keplero e si proponeva di rispondere, ma non 
lo fece mai, forse per le medesime ragioni che avevan trattenuto l’astronomo 
tedesco dal dargli torto. 2. paralassi: cfr. n. 1 a p. 126 di questo volume. 
3. Ticone: Tycho Brahe (1546-1601), il famoso astronomo danese, di cui si è 
già detto nelle note al Saggiatore (cfr. n. 2 a p. 105, n. 4 a p. 120 di questo 
volume). Nella specola ch’egli chiamò Uranibourg, nell'isola di Huen, con 
strumenti da lui stesso ideati, ch’erano tra i più perfetti dei tempi suoi, ese- 
guì accuratissime e metodiche osservazioni per la misura delle coordinate 
degli astri, e le misure controllò con criteri così precisi da raggiungere risul- 
tati che soltanto dopo l’avvento del cannocchiale poteron venir superati. Ri- 
uscì a provare così che la stella nuova del 1572 era di là dall’orbe lunare; 
che le comete, contrariamente alla teoria aristotelica (che Ice considerava 
meteore dell'atmosfera terrestre) c a conferma d’un’ipotesi del Maestlin, 
sono anch'esse di là dall’orbe lunare. Dalle sue misure delle coordinate 
planetarie, Keplero poté dedurre le tre leggi cinematiche sul moto dei 
pianeti intorno al Sole, leggi che, insieme con quelle della dinamica di 
Galileo, dovevan poi condurre Newton a enunciare la legge della gravi- 
tazione universale. Come s'è detto, Ticone non fu un copernicano, perché 
non credette ai moti della Terra: e la sua grande autorità contribuì ad 
ostacolare il diffondersi delle nuove idee: da ciò, forse, nasce la diffidenza 
di Galileo, che più volte neì suoi scritti viene espressa e talora con ani- 
mosità. Keplero, invece, ringrazia la divina Provvidenza per averci dato 
un simile prezioso osservatore dei fenomeni celesti. 
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a i calcoli delle paralassi, prima il dubbio se le comete sian sog- 
gette a tale accidente," e poi l’inconstanza delle osservazioni sopra 
le quali son fatti i computi, mi rendono egualmente sospette 
queste opinioni e quelle, e massime che mi pare che l’Antiticone 
talvolta accomodi a suo modo, o metta per fallaci, quelle osserva- 
zioni che repugnano al suo disegno. 

Simpl. Quanto alle stelle nuove, l’Antiticone se ne sbriga be- 
nissimo in quattro parole, dicendo che tali moderne stelle nuove 
non son parti certe de i corpi celesti, e che bisogna che gli av- 
versari, se voglion provare lassù esser alterazione e generazione, 
dimostrino mutazioni fatte nelle stelle descritte già tanto tempo, 
delle quali nissuno dubita che sieno cose celesti, il che non possono 
far mai in veruna maniera, Circa poi alle materie che alcuni dicono 
generarsi e dissolversi in faccia del Sole, ei non ne fa menzione 
alcuna; ond’io argomento ch’ e’ l'abbia per una favola, o per 
illusioni del cannocchiale,* o al più per affezioncelle? fatte per aria, 
ed in somma per ogni altra cosa che per materie celesti. 

Sal. Ma voi, signor Simplicio, che cosa vi sete immaginato di 
rispondere all'opposizione di queste macchie importune, venute 
a intorbidare il cielo, e più la peripatetica filosofia ?* egli è forza che, 
come intrepido difensor di quella, vi abbiate trovato ripiego e 
soluzione, della quale non dovete defraudarci. 

Simpl. Io ho intese diverse opinioni, intorno a questo parti- 
colare. «Chi dice che le sono stelle, che ne’ loro proprii orbi, a 
guisa di Venere e di Mercurio, si volgono intorno al Sole, e nel 
passargli sotto si mostrano a noi oscure, e per esser moltissime, 
spesso accade che parte di loro si aggreghino insieme e che poi si 
separino; altri le credono esser impressioni per aria; altri, illu- 
sioni de’ cristalli; ed altri, altre cose. Ma io inclino assai a credere, 
anzi tengo per fermo, che le sieno un aggregato di molti e vari 


r.dubbio...accidente: se le comete fossero state qualcosa di analogo all’arco- 
baleno e agli aloni (secondo l’ipotesi di Galileo) non sarebbe stato possibile 
parlar di parallasse. 2. Numerosi peripatetici e matematici (e fra essi lo 
stesso padre Clavio e il Magini, che però si ricredettero) attribuirono le sco- 
perte astronomiche di Galileo a inganni del cannocchiale. 3. affezioncelle: 
piccoli fenomeni dell’atmosfera terrestre. 4. Galileo aveva scritto al cardi- 
nale Maffeo Barberini che le macchie solari erano «il giudizio finale » della 
filosofia peripatetica, e, come l’eccellente materia celeste che componeva il 
sole mutava, corrompendosi e generandosi, così «tal dottrina accenna 
corruzione e mutazione, ma non senza speranza di rigenerarsi in melius», 
Vedi lettera Ix in questo volume. 
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corpi opachi, quasi casualmente concorrenti tra di loro: e però 
veggiamo spesso che in una macchia si posson numerare dieci e 
più di tali corpicelli minuti, che sono di figure irregolari e ci si 
rappresentano come fiocchi di neve o di lana o di mosche volanti; 
variano sito tra di loro, ed or si disgregano ed ora si congregano, 
e massimamente sotto il Sole, intorno al quale, come intorno a 
suo centro, si vanno movendo. Ma non però è di necessità dire 
che le si generino e si corrompano, ma che alcune volte si occul- 
tano doppo il corpo del Sole, ed altre volte, benché allontanate 
da quello, non si veggono per la vicinanza della smisurata luce 
del sole: imperocché nell’orbe eccentrico del Sole vi è costituita 
una quasi cipolla composta di molte grossezze, una dentro al- 
l’altra, ciascheduna delle quali, essendo tempestata di alcune pic- 
cole macchie, si muove; e benché il movimento loro da principio 
sia parso inconstante ed irregolare, nulla dimeno si dice essersi 
ultimamente osservato che dentro a tempi determinati ritornano 
le medesime macchie per l'appunto.» Questo pare a me il più ac- 
comodato ripiego che sin qui si sia ritrovato per render ragione di 
cotale apparenza, ed insieme mantenere la incorruttibilità ed in- 
generabilità del cielo; e quando questo non bastasse, non manche- 
ranno ingegni più elevati che ne troveranno de gli altri migliori. 
Sal. Se questo di che si disputa fusse qualche punto di legge o 
di altri studi umani, ne i quali non è né verità né falsità, si potrebbe 
confidare assai nella sottigliezza dell'ingegno e nella prontezza 
del dire e nella maggior pratica ne gli scrittori, e sperare che quello 
che eccedesse in queste cose, fusse per far apparire e giudicar la 
ragion sua superiore; ma nelle scienze naturali, le conclusioni 
delle quali son vere e necessarie né vi ha che far nulla l’arbitrio 
umano, bisogna guardarsi di non si porre alla difesa del falso, 
perché mille Demosteni e mille Aristoteli resterebbero a piede 
contro ad ogni mediocre ingegno che abbia auto ventura di ap- 
prendersi al vero.! Però, signor Simplicio, toglietevi pur giù dal 
pensiero e dalla speranza che voi avete, che possano esser uomini 
tanto più dotti, eruditi e versati ne i libri, che non siamo noi 
altri, che al dispetto della natura sieno per far divenir vero quello 
che è falso. E già che tra tutte le opinioni che sono state prodotte 
sin qui intorno all’essenza di queste macchie solari, questa espli- 


1. Vedi nota a p. 289. 
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cata pur ora da voi vi par la vera, resta (se questo è) che l’altre 
tutte sien false; ed io, per liberarvi ancora da questa, che pure è 
falsissima chimera, lasciando mill’altre improbabilità che vi sono, 
due sole esperienze vi arreco in contrario. L’una è, che molte di 
tali macchie si veggono nascere nel mezo del disco solare, e molte 
parimente dissolversi e svanire pur lontane dalla circonferenza del 
Sole; argumento necessario che le si generano e si dissolvono: 
ché se senza generarsi e corrompersi comparissero quivi per solo 
movimento locale, tutte si vedrebbero entrare e uscire per la 
estrema circonferenza. L'altra osservazione a quelli che non son 
costituiti nell’infimo grado d’ignoranza di prospettiva, dalla muta- 
zione dell’apparenti figure, e dall’apparente mutazion di velocità 
di moto, si conclude necessariamente che le macchie son contigue 
al corpo solare, e che, toccando la sua superficie, con essa o sopra 
di essa si muovono, e che in cerchi da quello remoti in verun 
modo non si raggirano. Concludelo il moto, che verso la circon- 
ferenza del disco solare apparisce tardissimo, e verso il mezo più 
veloce; concludonlo le figure delle macchie, le quali verso la cir- 
conferenza appariscono strettissime in comparazione di quello che 
si mostrano nelle parti di mezo, e questo perché nelle parti di 
mezo si veggono in maestà e quali elle veramente sono, e verso 
la circonferenza, mediante lo sfuggimento della superficie glo- 
bosa, si mostrano in iscorcio: e l’una e l’altra diminuzione, di 
figura e di moto, a chi diligentemente l’ha sapute osservare e cal- 
culare, risponde precisamente a quello che apparir deve quando 
le macchie sien contigue al Sole, e discorda inescusabilmente dal 
muoversi in cerchi remoti, benché per piccoli intervalli, dal corpo 
solare; come diffusamente è stato dimostrato dall’amico nostro 
nelle Lettere delle Macchie Solari al signor Marco Velseri.' Rac- 
cogliesi dalla medesima mutazion di figura che nissuna di esse è 
stella o altro corpo di figura sferica; imperocché tra tutte le fi- 
gure sola la sfera non si vede mai in iscorcio, né può rappresentarsi 
mai se non perfettamente rotonda; e così quando alcuna delle 
macchie particolari fusse un corpo rotondo, quali si stimano esser 
tutte le stelle, della medesima rotondità si mostrerebbe tanto nel 
mezo del disco solare quanto verso l’estremità; dove che lo scor- 
ciare tanto e mostrarsi così sottili verso tale estremità, ed all’in- 


1. Istoria e dimostrazioni intorno alle Macchie Solari e loro accidenti, com- 
prese in tre lettere (qui vina.b.c) scritte al Velseri (G. G., Opp., v, p.8 sgg.). 
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contro spaziose e larghe verso il mezo, ci rende sicuri quelle es- 
ser falde di poca profondità o grossezza rispetto alla lunghezza e 
larghezza loro. Che poi si sia osservato ultimamente che le macchie 
doppo suoi determinati periodi ritornino le medesime per l’ap- 
punto, non lo crediate, signor Simplicio, e chi ve l’ha detto vi 
vuole ingannare: e che ciò sia, guardate che ei vi ha taciuto quelle 
che si generano e quelle che si dissolvono nella faccia del Sole, 
lontano dalla circonferenza; né vi ha anco detto parola di quello 
scorciare, che è argomento necessario dell’esser contigue al Sole. 
Quello che ci è del ritorno delle medesime macchie, non è altro 
che quel che pur si legge nelle sopraddette Lettere, cioè che 
alcune di esse può esser talvolta che siano di così lunga durata, 
che non si disfacciano per una sola conversione intorno al Sole, 
la quale si spedisce in meno di un mese. 

Simpl. Io, per dire il vero, non ho fatto né sì lunghe né sì 
diligenti osservazioni, che mi possano bastare a esser ben pa- 
drone del quod est di questa materia; ma voglio in ogni modo farle, 
e poi provarmi io ancora se mi succedesse concordare quel che ci 
porge l’esperienza con quel che ci dimostra Aristotile, perché chiara 
cosa è che due veri non si posson contrariare. 

Sal. Tuttavolta che voi vogliate accordar quel che vi mostrerà 
il senso con le più salde dottrine d’Aristotile, non ci averete una 
fatica al mondo. E che ciò sia vero, Aristotile non dic’egli che 
delle cose del cielo, mediante la gran lontananza, non se ne può 
molto resolutamente trattare? 

Simpl. Dicelo apertamente. 

Sal. Il medesimo non afferm’egli che quello che l’esperienza 
e il senso ci dimostra, si deve anteporre ad ogni discorso,” ancor- 
ché ne paresse assai ben fondato? e questo non lo dic’egli resolu- 
tamente e senza punto titubare? 

Simpl. Dicelo. 

Sal. Adunque di queste due proposizioni, che sono ambedue 
dottrina d’Aristotile, questa seconda, che dice che bisogna ante- 
porre il senso al discorso, è dottrina molto più ferma e risoluta che 
l’altra, che stima il cielo inalterabile; e però più aristotelicamente 
filosoferete dicendo « Il cielo è alterabile, perché così mi mostra il 
senso », che se direte «Il cielo è inalterabile, perché così persuade 


1. Cfr. nota a p. 385 di questo volume. 
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il discorso ad Aristotile». Aggiugnete che noi possiamo molto me- 
glio di Aristotile discorrer delle cose del cielo, perché, confessando 
egli cotal cognizione esser a lui difficile per la lontananza da i 
sensi, viene a concedere che quello a chi i sensi meglio lo potes- 
sero rappresentare, con sicureza maggiore potrebbe intorno ad 
esso filosofare: ora noi, mercé del telescopio, ce lo siam fatto vi- 
cino trenta e quaranta volte più che vicino non era ad Aristotile, 
sì che possiamo scorgere in esso cento cose che egli non potette 
vedere, e tra le altre queste macchie nel Sole, che assolutamente 
ad esso furono invisibili: adunque del cielo e del Sole più sicura- 
mente possiamo noi trattare che Aristotile. 

Sagr. Io sono nel cuore al signor Simplicio, e veggo che e’ si 
sente muovere assai dalla forza di queste pur troppo’ concludenti 
ragioni; ma, dall'altra banda, il vedere la grande autorità che si 
è acquistata Aristotile appresso l’universale, il considerare il nu- 
mero de gli interpreti famosi che si sono affaticati per esplicare i 
suoi sensi, il vedere altre scienze, tanto utili e necessarie al pu- 
blico, fondar gran parte della stima e reputazion loro sopra il 
credito d’Aristotile, lo confonde e spaventa assai; e me lo par 
sentir dire: «E a chi si ha da ricorrere per definire le nostre con- 
troversie, levato che fusse di seggio Aristotile? qual altro autore 
si ha da seguitare nelle scuole, nelle accademie, nelli studi? qual 
filosofo ha scritto tutte le parti della natural filosofia, e tanto or- 
dinatamente, senza lasciar indietro pur una particolar conclu- 
sione? adunque si deve desolar quella fabbrica, sotto la quale si 
ricuoprono tanti viatori? si deve destrugger quell’asilo, quel Pri- 
taneo,” dove tanto agiatamente si ricoverano tanti studiosi, dove, 
senza esporsi all’ingiurie dell’aria, col solo rivoltar poche carte, 
si acquistano tutte le cognizioni della natura? si ha da spiantar 
quel propugnacolo, dove contro ad ogni nimico assalto in sicu- 
rezza si dimora?» Io gli compatisco, non meno che a quel si- 
gnore che, con gran tempo, con spesa immensa, con l’opera di 


1. pur troppo: anche troppo, e non ha significato di rincrescimento, come 
s'è già detto altrove. 2. Pritaneo: edificio dell’Acropoli d’Atene, dove a 
spese dello stato eran mantenuti i cittadini benemeriti. 3. Per leggere 
direttamente «il gran libro della natura» e, per esempio come faceva Ga- 
lileo, osservare col telescopio gli astri nel freddo notturno, per cui scri- 
veva di aver passato «la maggior parte delle notti di questo inverno più al 
sereno e al discoperto che in camera o al fuoco»: ed era l’inverno seguente 
alla scoperta del cannocchiale. Cfr. G. G., Opp., x, p. 302. 
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cento e cento artefici, fabbricò nobilissimo palazzo, e poi lo vegga, 
per esser stato mal fondato, minacciar rovina, e che, per non 
vedere con tanto cordoglio disfatte le mura di tante vaghe pit- 
ture adornate, cadute le colonne sostegni delle superbe logge, ca- 
duti i palchi dorati, rovinati gli stipiti, i frontespizi e le cornici 
marmoree con tanta spesa condotte, cerchi con catene, puntelli, 
contrafforti, barbacani e sorgozzoni* di riparare alla rovina. 

Sal. Eh non tema già il signor Simplicio di simil cadute; io 
con sua assai minore spesa torrei ad assicurarlo del danno. Non 
ci è pericolo che una moltitudine sì grande di filosofi accorti e 
sagaci si lasci sopraffare da uno o dua, che faccino un poco di 
strepito; anzi non pure col voltargli contro le punte delle lor 
penne, ma col solo silenzio, gli metteranno in disprezzo e derisione 
appresso l’universale. Vanissimo è il pensiero di chi credesse in- 
trodur nuova filosofia col reprovar questo o quello autore: bi- 
sogna prima imparare a rifar i cervelli degli uomini, e rendergli 
atti a distinguere il vero dal falso, cosa che solo Dio la può fare. 
Ma d’un ragionamento in un altro dove siamo noi trascorsi? io 
non saprei ritornare in su la traccia, senza la scorta della vostra 
memoria. 

Stimpl. Me ne ricordo io benissimo. Eramo intorno alle risposte 
dell’Antiticone all’obbiezioni contro all’immutabilità del cielo, tra 
le quali voi inseriste questa delle macchie solari, non toccata da 
lui; e credo che voi voleste considerar la sua risposta all’instanza 
delle stelle nuove. 

Sal. Or mi sovviene il restante; e seguitando la materia, parmi 
che nella risposta dell’ Antiticone sieno alcune cose degne di ri- 
prensione. E prima, se le due stelle nuove, le quali e’ non può 
far di manco di non por nelle parti altissime del cielo, e che furono 
di lunga durata e finalmente svanirono, non gli danno fastidio 
nel mantener l’inalterabilità del cielo, per non esser loro parti 
certe di quello né mutazioni fatte nelle stelle antiche, a che pro- 
posito mettersi con tanta ansietà ed affanno contro le comete, per 
bandirle in ogni maniera dalle regioni celesti? non bastav'egli 
il poter dir di loro quel medesimo che delle stelle nuove? cioè 
che per non esser parti certe del cielo né mutazioni fatte in alcuna 


1. barbacani e sorgozzoni: il barbacane è un rinforzo a forma di scarpata; 
sorgozzone è un puntello di legno, puntato obliquamente dal terreno al 
muro. 
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delle sue stelle, nessun progiudizio portano né al cielo né alla 
dottrina d’Aristotile? Secondariamente, io non resto ben capace 
dell’interno dell'animo suo, mentre che e’ confessa che le altera- 
zioni che si facessero nelle stelle sarebber destruttrici delle prero- 
gative del cielo, cioè dell’incorruttibilità etc., e questo, perché 
le stelle son cose celesti, come per il concorde consenso di tutti 
è manifesto; ed all'incontro, niente lo perturba, quando le mede- 
sime alterazioni si facessero fuori delle stelle, nel resto della cele- 
ste espansione. Stim’egli forse che il cielo non sia cosa celeste? 
io per me credeva che le stelle si chiamassero cose celesti me- 
diante l’esser nel cielo o l’esser fatte della materia del cielo, e 
che però il cielo fusse più celeste di loro, in quella guisa che non si 
può dire alcuna cosa esser più terrestre o più ignea della terra o 
del fuoco stesso. Il non aver poi fatto menzione delle macchie so- 
lari, delle quali è stato dimostrato concludentemente prodursi e 
dissolversi ed esser prossime al corpo solare e con esso o intorno 
ad esso raggirarsi, mi dà grand’indizio che possa esser che que- 
sto autore scriva più tosto a compiacenza di altri che a soddisfa- 
zion propria; e questo dico, perché, dimostrandosi egli intelli- 
gente delle matematiche,' è impossibile ch’ei non resti persuaso 
dalle dimostrazioni, che tali materie sono necessariamente conti- 
gue al corpo solare, e sono generazioni e corruzioni tanto grandi, 
che nissuna così grande se ne fa mai in Terra: e se tali e tante e sì 
frequenti se ne fanno nell’istesso globo del Sole, che ragionevol- 
mente può stimarsi delle più nobili parti del cielo, qual ragione 
resterà potente a dissuaderci che altre ne possano accadere ne 
gli altri globi? 

Sagr. Io non posso senza grande ammirazione, e dirò gran 
repugnanza al mio intelletto, sentir attribuir per gran nobiltà e 
perfezione a i corpi naturali ed integranti dell'universo questo 
esser impassibile, immutabile, inalterabile, etc., ed all’incontro 
stimar grande imperfezione l’esser alterabile, generabile, muta- 
bile, etc.: io per me reputo la Terra nobilissima ed ammirabile 
per le tante e sì diverse alterazioni, mutazioni, generazioni, etc., 
che in lei incessabilmente si fanno; e quando, senza esser sug- 
getta ad alcuna mutazione, ella fusse tutta una vasta solitudine 
d’arena o una massa di diaspro, o che al tempo del diluvio diac- 


1. intelligente delle matematiche: e perciò conosce il linguaggio nel quale 
è scritto il libro della natura e dovrebbe comprenderlo. Vedi n. 1 a p. 94. 
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ciandosi l’acque che la coprivano fusse restata un globo immenso 
di cristallo, dove mai non nascesse né si alterasse o si mutasse 
cosa veruna, io la stimerei un corpaccio inutile al mondo, pieno 
di ozio e, per dirla in breve, superfluo e come se non fusse in 
natura, e quella stessa differenza ci farei che è tra l’animal vivo e 
il morto; ed il medesimo dico della Luna, di Giove e di tutti gli 
altri globi mondani. Ma quanto più m’interno in considerar la 
vanità de i discorsi popolari, tanto più gli trovo leggieri e stolti. 
E qual maggior sciocchezza si può immaginar di quella che chiama 
cose preziose le gemme, l’argento e l’oro, e vilissime la terra e 
il fango? e come non sovviene a questi tali, che quando fusse tanta 
scarsità della terra quanta è delle gioie o de i metalli più pregiati, 
non sarebbe principe alcuno che volentieri non ispendesse una 
soma di diamanti e di rubini e quattro carrate di oro per aver 
solamente tanta terra quanta bastasse per piantare in un picciol 
vaso un gelsomino o seminarvi un arancino della Cina, per ve- 
derlo nascere, crescere e produrre sì belle frondi, fiori così odo- 
rosi e sì gentil frutti? È, dunque, la penuria e l'abbondanza quella 
che mette in prezzo ed avvilisce le cose appresso il volgo, il quale 
dirà poi quello essere un bellissimo diamante, perché assimiglia 
l’acqua pura, e poi non lo cambierebbe con dieci botti d’acqua. 
Questi che esaltano tanto l’incorruttibilità, l’inalterabilità, etc., 
credo che si riduchino a dir queste cose per il desiderio grande 
di campare assai e per il terrore che hanno della morte; e non 
considerano che quando gli uomini fussero immortali, a loro non 
toccava a venire al mondo. Questi meriterebbero d’incontrarsi 
in un capo di Medusa, che gli trasmutasse in istatue di diaspro 
o di diamante, per diventar più perfetti che non sono." 

Sal. E forse anco una tal metamorfosi non sarebbe se non con 
qualche lor vantaggio; ché meglio credo io che sia il non discor- 
rere, che discorrere a rovescio. 

Simpl. E° non è dubbio alcuno che la Terra è molto più per- 
fetta essendo, come ella è, alterabile, mutabile, etc., che se la 


1. Aveva già scritto Galileo (Opp., v, p.260): «Il volere misurare il tutto con 
la scarsa misura nostra ci fa incorrere in strane opinioni, e l’odio che aviamo 
con la morte ci fa odiare la nostra fragilità: ma non so dall'altro canto se 
per farci immutabili, quanto ci fosse caro l’incontrare una testa di Medusa, 
che ci convertissi in un marmo o diamante. E chi non vede che quello che 
noi meritamente tanto stimiamo, che è il nostro intendere e sentire, non 
si può fare senza le alterazioni?» 
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fusse una massa di pietra, quando ben anco fusse un intero dia- 
mante, durissimo ed impassibile. Ma quanto queste condizioni 
arrecano di nobiltà alla Terra, altrettanto renderebbero i corpi 
celesti più imperfetti, ne i quali esse sarebbero superflue, essendo 
che i corpi celesti, cioè il Sole, la Luna e l’altre stelle, che non 
sono ordinati ad altro uso che al servizio della Terra, non hanno 
bisogno d'altro per conseguire il lor fine, che del moto e del lume. 

Sagr. Adunque la natura ha prodotti ed indrizzati tanti vastis- 
simi perfettissimi e nobilissimi corpi celesti, impassibili, immor- 
tali, divini, non ad altro uso che al servizio della Terra, passibile, 
caduca e mortale? al servizio di quello che voi chiamate la fec- 
cia del mondo, la sentina di tutte le immondizie? e a che propo- 
sito far i corpi celesti immortali etc., per servire a uno caduco etc. ? 
Tolto via questo uso di servire alla Terra, l’innumerabile schiera 
di tutti i celesti corpi resta del tutto inutile e superflua, già che 
non hanno, né possono avere, alcuna scambievole operazione fra 
di loro, poiché tutti sono inalterabili, immutabili, impassibili: ché 
se, verbigrazia, la Luna è impassibile, che volete che il Sole o 
altra stella operi in lei? sarà senz’alcun dubbio operazione minore 
assai che quella di chi con la vista o col pensiero volesse liquefare 
una gran massa d’oro. In oltre, a me pare che mentre che i corpi 
celesti concorrano alle generazioni ed alterazioni della Terra, sia 
forza che essi ancora sieno alterabili; altramente non so intendere 
che l’applicazione della Luna o del Sole alla Terra per far le ge- 
nerazioni fusse altro che mettere a canto alla sposa una statua di 
marmo, e da tal congiugnimento stare attendendo prole. 

Simpl. La corruttibilità, l'alterazione, la mutazione etc. non son 
nell’intero globo terrestre, il quale quanto alla sua integrità è non 
meno eterno che il Sole o la Luna, ma è generabile e corruttibile 
quanto alle sue parti esterne; ma è ben vero che in esse la genera- 
zione e corruzione son perpetue, e come tali ricercano l’operazioni 
celesti eterne; e però è necessario che i corpi celesti sieno eterni. 

Sagr. Tutto cammina bene; ma se all’eternità dell'intero globo 
terrestre non è punto progiudiziale la corruttibilità delle parti 
superficiali, anzi questo esser generabile, corruttibile, alterabile etc. 
gli arreca grand’ornamento e perfezione, perché non potete e do- 
vete voi ammetter alterazioni, generazioni etc. parimente nelle 
parti esterne de i globi celesti, aggiugnendo loro ornamento, senza 
diminuirgli perfezione o levargli l’azioni, anzi accrescendogliele, 
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col far che non solo sopra la Terra, ma che scambievolmente fra 
di loro tutti operino, e la Terra ancora verso di loro? 

Simpl. Questo non può essere, perché le generazioni, muta- 
zioni etc. che si facesser, verbigrazia, nella Luna, sarebber inu- 
tili e vane," «et natura nihil frustra facit». 

Sagr. E perché sarebbero elleno inutili e vane? 

Simpl. Perché noi chiaramente veggiamo e tocchiamo con mano, 
che tutte le generazioni, mutazioni, etc., che si fanno in Terra, 
tutte, o mediatamente o immediatamente, sono indrizzate all’uso, 
al comodo ed al benefizio dell’uomo; per comodo de gli uomini 
nascono i cavalli, per nutrimento de’ cavalli produce la Terra il 
fieno, e le nugole l’adacquano; per comodo e nutrimento de gli 
uomini nascono le erbe, le biade, i frutti, le fiere, gli uccelli, i 
pesci; ed in somma, se noi anderemo diligentemente esaminando 
e risolvendo tutte queste cose, troveremo, il fine al quale tutte sono 
indrizzate esser il bisogno, l’utile, il comodo e il diletto de gli 
uomini. Or di quale uso potrebber esser mai al genere umano le 
generazioni che si facessero nella Luna o in altro pianeta? se 
già voi non voleste dire che nella Luna ancora fussero uomini, 
che godesser de’ suoi frutti; pensiero, o favoloso, o empio 

Sagr. Che nella Luna o in altro pianeta si generino o erbe o 
piante o animali simili a i nostri, o vi si facciano pioggie, venti, 
tuoni, come intorno alla Terra, io non lo so e non lo credo, e 
molto meno che ella sia abitata da uomini: ma non intendo già 
come tuttavolta che non vi si generino cose simili alle nostre, si 
deva di necessità concludere che niuna alterazione vi si faccia, 
né vi possano essere altre cose che si mutino, si generino e si dis- 
solvano, non solamente diverse dalle nostre, ma lontanissime dalla 
nostra immaginazione, ed in somma del tutto a noi inescogitabili. 
E sì come io son sicuro che a uno nato e nutrito in una selva im- 
mensa, tra fiere ed uccelli, e che non avesse cognizione alcuna del- 


1. «la natura non fa nulla invano». Galileo ammette un fine ai fenomeni 
naturali, nega che questo fine sia a servizio dell'umanità. Nella terza gior- 
nata di questo Dialogo farà dire a Sagredo: «io stimo una delle maggiori 
arroganze, anzi pazzie che introdur si possano, il dire: ‘‘Perch’io non so a 
quel che mi serva Giove o Saturno, adunque questi sono superflui ...”; 
mentre che, oh stoltissimo uomo, io non so né anco a quel che mi servano 
le arterie, le cartilagini, la milza o il fele, anzi né saprei d'avere il fele, la 
milza o i reni, se in molti cadaveri tagliati non mi fussero stati mostrati, ed 
allora solamente potrei intender quello che operi in me la milza, quando 
ella mi fusse levata». 


27 
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l'elemento dell’acqua, mai non gli potrebbe cadere nell’immagina- 
zione essere in natura un altro mondo diverso dalla Terra, pieno 
di animali li quali senza gambe e senza ale velocemente camminano, 
e non sopra la superficie solamente, come le fiere sopra la terra, 
ma per entro tutta la profondità, e non solamente camminano, 
ma dovunque piace loro immobilmente si fermano, cosa che non 
posson fare gli uccelli per aria, e che quivi di più abitano ancora 
uomini e vi fabbricano palazzi e città, ed hanno tanta comodità nel 
viaggiare, che senza niuna fatica vanno con tutta la famiglia e con 
la casa e con le città intere in lontanissimi paesi; sì come, dico, 
io son sicuro che un tale, ancorché di perspicacissima immagina- 
zione, non si potrebbe già mai figurare i pesci, l'oceano, le navi, le 
flotte e le armate di mare; così, e molto più, può accadere che nella 
Luna, per tanto intervallo remota da noi e di materia per avventura 
molto diversa dalla Terra, sieno sustanze e si facciano operazioni 
non solamente lontane, ma del tutto fuori, d’ogni nostra immagi- 
nazione, come quelle che non abbiano similitudine alcuna con le 
nostre, e perciò del tutto inescogitabili, avvengaché quello che 
noi ci immaginiamo bisogna che sia o una delle cose già vedute, 
o un composto di cose o di parti delle cose altra volta vedute; 
ché tali sono le sfingi, le sirene, le chimere, i centauri, etc. 

Sal. Io son molte volte andato fantasticando sopra queste cose, 
e finalmente mi pare di poter ritrovar bene alcune delle cose che 
non sieno né possan esser nella Luna, ma non già veruna di quelle 
che io creda che vi sieno e possano essere, se non con una larghis- 
sima generalità, cioè cose che l’adornino, operando e movendo e 
vivendo e, forse con modo diversissimo dal nostro, veggendo ed 
ammirando la grandezza e bellezza del mondo e del suo Facitore 
e Rettore, e con encomii continui cantando la Sua gloria, ed in 
somma (che è quello che io intendo) facendo quello tanto frequen- 
temente da gli scrittor sacri affermato, cioè una perpetua occupa- 
zione di tutte le creature in laudare Iddio. 

Sagr. Queste sono delle cose che, generalissimamente parlando, 
Vi possono essere; ma io sentirei volentieri ricordar di quelle che 
ella crede che non vi sieno né possano essere, le quali è forza che 
più particolarmente si possano nominare. 

Sal. Avvertite, signor Sagredo, che questa sarà la terza volta 
che noi così di passo in passo, non ce n’accorgendo, ci saremo 
deviati dal nostro principale instituto, e che tardi verremo a capo 
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de’ nostri ragionamenti, facendo digressioni; però se vogliamo 
differir questo discorso tra gli altri che siam convenuti rimettere 
ad una particolar sessione, sarà forse ben fatto. 

Sagr. Di grazia, già che siamo nella Luna, spediamoci dalle 
cose che appartengono a lei, per non avere a fare un’altra volta 
un sì lungo cammino. 

Sal. Sia come vi piace. E per cominciar dalle cose più generali, 
io credo che il globo lunare sia differente assai dal terrestre, an- 
corché in alcune cose si veggano delle conformità: dirò le confor- 
mità, e poi le diversità. Conforme è sicuramente la Luna alla 
Terra nella figura, la quale indubitabilmente è sferica, come di 
necessità si conclude dal vedersi il suo disco perfettamente circo- 
lare, e dalla maniera del ricevere il lume del Sole, dal quale, 
se la superficie sua fusse piana, verrebbe tutta nell’istesso tempo 
vestita, e parimente poi tutta, pur in un istesso momento, spo- 
gliata di luce, e non prima le parti che riguardano verso il Sole e 
successivamente le seguenti, sì che giunta all’opposizione," e non 
prima, resta tutto l’apparente disco illustrato; di che, all'incontro, 
accaderebbe tutto l’opposito, quando la sua visibil superficie fusse 
concava, cioè la illuminazione comincierebbe dalle parti avverse 
al Sole. Secondariamente, ella è, come la Terra, per se stessa oscura 
ed opaca, per la quale opacità è atta a ricevere ed a ripercuotere 
il lume del Sole, il che, quando ella non fusse tale, far non po- 
trebbe. Terzo, io tengo la sua materia densissima e solidissima 
non meno della Terra; di che mi è argomento assai chiaro l’esser 
la sua superficie per la maggior parte ineguale, per le molte emi- 
nenze e cavità che vi si scorgono mercé del telescopio: delle quali 
eminenze ve ne son molte in tutto e per tutto simili alle nostre 
più aspre e scoscese montagne, e vi se ne scorgono alcune tirate 
e continuazioni lunghe di centinaia di miglia; altre sono in gruppi 
più raccolti, e sonvi ancora molti scogli staccati e solitari, ripidi 
assai e dirupati; ma quello di che vi è maggior frequenza, sono 
alcuni argini (userò questo nome, per non me ne sovvenir al- 
tro che più gli rappresenti) assai rilevati, li quali racchiudono 
e circondano pianure di diverse grandezze, e formano varie fi- 
gure, ma la maggior parte circolari, molte delle quali hanno nel 
mezo un monte rilevato assai, ed alcune poche son ripiene di ma- 


I. opposizione: la Luna è in opposizione col Sole al plenilunio. 
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teria alquanto oscura, cioè simile a quella delle gran macchie che si 
veggon con l’occhio libero, e queste sono delle maggiori piazze; 
il numero poi delle minori e minori è grandissimo, e pur quasi 
tutte circolari. Quarto, sì come la superficie del nostro globo è 
distinta in due massime parti, cioè nella terrestre e nell’acquatica, 
così nel disco lunare veggiamo una distinzion magna di alcuni 
gran campi più risplendenti e di altri meno; all'aspetto de i quali 
credo che sarebbe quello della Terra assai simigliante, a chi dalla 
Luna o da altra simile lontananza la potesse vedere illustrata dal 
Sole, ed apparirebbe la superficie del mare più oscura, e più 
chiara quella della terra. Quinto, sì come noi dalla Terra veg- 
giamo la Luna or tutta luminosa, or meza, or più, or meno, talor 
falcata, e talvolta ci resta del tutto invisibile, cioè quando è sotto 
i raggi solari, sì che la parte che riguarda la Terra resta tenebrosa; 
così appunto si vedrebbe dalla Luna, coll’istesso periodo a ca- 
pello e sotto le medesime mutazioni di figure, l’illuminazione fatta 
dal Sole sopra la faccia della Terra. Sesto . .. 

Sagr. Piano un poco, signor Salviati. Che l’illuminazione della 
Terra, quanto alle diverse figure, si rappresentasse, a chi fusse 
nella Luna, simile in tutto a quello che noi scorgiamo nella Luna, 
l’intendo io benissimo; ma non resto già capace, come ella si 
mostrasse fatta coll’istesso periodo, avvenga che quello che fa 
l’illuminazion del Sole nella superficie lunare in un mese, lo fa 
nella terrestre in ventiquattr'ore. 

Sal. È vero che l’effetto del Sole, circa l’illuminar questi due 
corpi e ricercar col suo splendore tutta la lor superficie, si spedi- 
sce nella Terra in un giorno naturale, e nella Luna in un mese; 
ma non da questo solo depende la variazione delle figure, sotto 
le quali dalla Luna si vedrebbero le parti illuminate della terre- 
stre superficie, ma da i diversi aspetti che la Luna va mutando 
col Sole: sì che quando, verbigrazia, la Luna seguitasse puntual- 
mente il moto del Sole, e stesse per caso sempre linearmente tra 
esso e la Terra in quell’aspetto che noi diciamo di congiunzione,” 
vedendo ella sempre il medesimo emisferio della "Terra che ve- 
drebbe il Sole, lo vedrebbe perpetuamente tutto lucido; come, 


1. Sulla Luna non v'è acqua: ma a leggere con attenzione la frase prece- 
dente si nota che non è data come sicura la presenza dell’acqua sulla Luna: 
e infatti in seguito Salviati dichiarerà: «io non ardirei di affermare», ecc. 
2. congiunzione: la Luna è in congiunzione col Sole al novilunio. 
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per l’opposito, quando ella restasse sempre all’opposizione del 
Sole, non vedrebbe mai la Terra, della quale sarebbe continua- 
mente volta verso la Luna la parte tenebrosa, e perciò invisibile; 
ma quando la Luna è alla quadratura' del Sole, dell'emisfero ter- 
restre esposto alla vista della Luna, quella metà che è verso il 
Sole è luminosa, e l’altra verso l’opposto del Sole è oscura, e però 
la parte della Terra illuminata si rappresenterebbe alla Luna sotto 
figura di mezo cerchio. 

Sagr. Resto capacissimo del tutto; ed intendo già benissimo 
che partendosi la Luna dall'opposizione del Sole, di dove ella 
non vedeva niente dell’illuminato della terrestre superficie, e ve- 
nendo di giorno in giorno verso il Sole, incomincia a poco a poco a 
scoprir qualche particella della faccia della Terra illuminata, e 
questa vede ella in figura di sottil falce, per esser la Terra rotonda; 
ed acquistando pur la Luna col suo movimento di dì in dì maggior 
vicinità al Sole, viene scoprendo più e più sempre dell’emisfero 
terrestre illuminato, sì che alla quadratura ne scuopre la metà 
giusto, sì come noi di lei veggiamo altrettanto; continuando poi 
di venir verso la congiunzione, scuopre successivamente parte 
maggiore della superficie illuminata, e finalmente nella congiun- 
zione vede l’intero emisferio tutto luminoso. Ed in somma com- 
prendo benissimo che quello che accade a gli abitatori della Terra, 
nel veder le varietà della Luna, accaderebbe a chi fusse nella Luna 
nel veder la Terra, ma con ordine contrario; cioè che quando 
la Luna è a noi piena ed all'opposizion del Sole, a loro la Terra 
sarebbe alla congiunzion col Sole e del tutto oscura ed invisibile; 
all'incontro, quello stato che a noi è congiunzion della Luna 
col Sole, e però Luna silente e non veduta, là sarebbe opposizion 
della Terra al Sole, e per così dire Terra piena, cioè tutta lumi- 
nosa; e finalmente quanta parte a noi, di tempo in tempo, si mo- 
stra della superficie lunare illuminata, tanto dalla Luna si vedrebbe 
esser nell’istesso tempo la parte della Terra oscura, e quanto a 
noi resta della Luna privo di lume, tanto alla Luna è l’illuminato 
della Terra; sì che solo nelle quadrature questi veggono mezo cer- 
chio della Luna luminoso, e quelli altrettanto della Terra. In 
una cosa mi par che differiscano queste scambievoli operazioni: 
ed è che, dato e non concesso che nella Luna fusse chi di là po- 


1. quadratura: primo e ultimo quarto di Luna. 
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tesse rimirar la Terra, vedrebbe ogni giorno tutta la superficie 
terrestre, mediante il moto di essa Luna intorno alla Terra in 
ventiquattro o venticinque ore; ma noi non veggiamo mai altro 
che la metà della Luna, poiché ella non si rivolge in se stessa, 
come bisognerebbe per potercisi tutta mostrare. 

Sal. Purché questo non accaggia per il contrario, cioè che il 
rigirarsi ella in se stessa sia cagione che noi non veggiamo mai 
l’altra metà; ché così sarebbe necessario che fusse, quando ella 
avesse l’epiciclo.! Ma dove lasciate voi un’altra differenza, in con- 
traccambio di questa avvertita da voi? 

Sagr. E qual è? ché altra per ora non mi vien in mente. 

Sal. È che, se la Terra (come bene avete notato) non vede al- 
tro che la metà della Luna, dove che dalla Luna vien vista tutta 
la Terra, all'incontro tutta la Terra vede la Luna, ma della Luna 
solo la metà vede la Terra; perché gli abitatori, per così dire, del- 
l'emisfero superiore della Luna, che a noi è invisibile, son privi 
della vista della Terra, e questi son forse gli antictoni. Ma qui mi 
sovvien ora d’un particolare accidente, nuovamente osservato dal 
nostro Accademico* nella Luna, per il quale si raccolgono due 
conseguenze necessarie: l’una è, che noi veggiamo qualche cosa 
di più della metà della Luna,? e l’altra è, che il moto della Luna ha 
giustamente relazione al centro della Terra: e l’accidente o l’os- 
servazione è tale. Quando la Luna abbia una corrispondenza e 
natural simpatia con la Terra, verso la quale con una tal sua de- 
terminata parte ella riguardi, è necessario che la linea retta che 
congiugne i lor centri passi sempre per l’istesso punto della su- 
perficie della Luna, tal che quello che dal centro della Terra la 
rimirasse, vedrebbe sempre l’istesso disco della Luna, puntual- 
mente terminato da una medesima circonferenza: ma di uno co- 
stituito sopra la superficie terrestre, il raggio che dall’occhio suo 
andasse sino al centro del globo lunare non passerebbe per l’istesso 
punto della superficie di quella per il quale passa la linea tirata 
dal centro della Terra a quel della Luna, se non quando ella 
gli fusse verticale; ma posta la Luna in oriente o in occidente, 
il punto dell’incidenza del raggio visuale resta superiore a quel 
della linea che congiugne i centri, e però si scuopre qualche parte 
dell’emisferio lunare verso la circonferenza di sopra, e si nasconde 


1. epiciclo: vedi nota a p. 278. 2. Galileo. 3.Il fenomeno, scoperto da 
Galileo e da lui detto «titubazione », è oggi detto «librazione». 
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altrettanto dalla parte di sotto; si scuopre, dico, e si nasconde ri- 
spetto all’emisfero che si vedrebbe dal vero centro della Terra: 
e perché la parte della circonferenza della Luna che è superiore 
nel nascere, è inferiore nel tramontare, però assai notabile dovrà 
farsi la differenza dell'aspetto di esse parti superiore e inferiore, 
scoprendosi ora, ed ora ascondendosi, delle macchie o altre cose 
notabili di esse parti. Una simil variazione dovrebbe scorgersi an- 
cora verso l'estremità boreale ed australe del medesimo disco, se- 
condo che la Luna si trova in questo o in quel ventre del suo 
dragone; perché, quando ella è settentrionale, alcuna delle sue 
parti verso settentrione ci si nasconde, e si scuopre delle australi, 
e per l’opposito. Ora, che queste conseguenze si verifichino in 
fatto, il telescopio ce ne rende certi. Imperocché sono nella Luna 
due macchie particolari, una delle quali, quando la Luna è nel 
meridiano, guarda verso maestro, e l’altra gli è quasi diametral- 
mente opposta, e la prima è visibile anco senza il telescopio, ma 
non già l’altra: è la maestrale una macchietta ovata, divisa dal- 
l'altre grandissime; l’opposta è minore, e parimente separata dalle 
grandissime, e situata in campo assai chiaro: in amendue que- 
ste si osservano molto manifestamente le variazioni già dette, e 
veggonsi contrariamente l’una dall’altra, ora vicine al limbo del 
disco lunare, ed ora allontanate, con differenza tale, che l’inter- 
vallo tra la maestrale e la circonferenza del disco è più che il 
doppio maggiore una volta che l’altra; e quanto all’altra macchia 
(perché l’è più vicina alla circonferenza), tal mutazione importa più 
che il triplo da una volta all’altra. Di qui è manifesto, la Luna, 
come allettata da virtù magnetica, constantemente riguardare con 
una sua faccia il globo terrestre, né da quello divertir mai. 

Sagr. E quando si ha a por termine alle nuove osservazioni e 
scoprimenti di questo ammirabile strumento? 

Sal. Se i progressi di questa son per andar secondo quelli di al- 
tre invenzioni grandi, è da sperare che col progresso del tempo si 
sia per arrivar a veder cose a noi per ora inimmaginabili. Ma tor- 
nando al nostro primo discorso, dico, per la sesta congruenza tra 
la Luna e la Terra, che, sì come la Luna gran parte del tempo sup- 
plisce al mancamento del lume del Sole e ci rende, con la refles- 
sione del suo, le notti assai chiare, così la Terra ad essa in ricom- 
pensa rende, quando ella n’è più bisognosa, col refletterle i raggi 
solari, una molto gagliarda illuminazione, e tanto, per mio pa- 
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rere, maggior di quella che a noi vien da lei, quanto la superficie 
della Terra è più grande di quella della Luna. 

Sagr. Non più, non più, signor Salviati; lasciatemi il gusto di 
mostrarvi come a questo primo cenno ho penetrato la causa di un 
accidente al quale mille volte ho pensato, né mai l’ho potuto pene- 
trare. Voi volete dire che certa luce abbagliata che si vede nella 
Luna, massimamente quando l’è falcata, viene dal reflesso del 
lume del Sole nella superficie della terra e del mare:' e più si 
vede tal lume chiaro, quanto la falce è più sottile, perché allora 
maggiore è la parte luminosa della Terra che dalla Luna è ve- 
duta, conforme a quello che poco fa si concluse, cioè che sempre 
tanta è la parte luminosa della Terra che si mostra alla Luna, 
quanta l’oscura della Luna che guarda verso la Terra; onde quando 
la Luna è sottilmente falcata, ed in conseguenza grande è la sua 
parte tenebrosa, grande è la parte illuminata della Terra, veduta 
dalla Luna, e tanto più potente la reflession del lume. 

Sal. Questo è puntualmente quello ch'io voleva dire. In somma, 
gran dolcezza è il parlar con persone giudiziose e di buona appren- 
siva, e massime quando altri va passeggiando e discorrendo tra i 
veri. Io mi son più volte incontrato in cervelli tanto duri, che, 
per mille volte che io abbia loro replicato questo che voi avete 
subito per voi medesimo penetrato, mai non è stato possibile che 
e’ l’apprendano. 

Stimpl. Se voi volete dire di non averlo potuto persuadere loro 
sì che e’ l’intendino, io molto me ne maraviglio, e son sicuro che 
non l’intendendo dalla vostra esplicazione, non l’intenderanno 
forse per quella di altri, parendomi la vostra espressiva molto 
chiara; ma se voi intendete di non gli aver persuasi sì che e’ lo 
credano, di questo non mi maraviglio punto, perché io stesso con- 
fesso di esser un di quelli che intendono i vostri discorsi, ma non 
Vi si quietano, anzi mi restano, in questa e in parte dell’altre sei 
congruenze, molte difficultà, le quali promoverò quando avrete 
finito di raccontarle tutte. 

Sal. Il desiderio che ho di ritrovar qualche verità, nel quale 
acquisto assai mi possono aiutare le obbiezioni di uomini intelli- 
genti, qual sete voi, mi farà esser brevissimo nello spedirmi da 
quel che ci resta. Sia dunque la settima congruenza il rispondersi 


1. Luce cinerea. Cfr. nota a p. 34, e lettera xxv in questo volume. 
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reciprocamente non meno alle offese che a i favori: onde la Luna, 
che bene spesso nel colmo della sua illuminazione, per l’interpo- 
sizion della Terra tra sé e il Sole, vien privata di luce ed ecclis- 
sata, così essa ancora, per suo riscatto, si interpone tra la Terra e il 
Sole, e con l’ombra sua oscura la Terra; e se ben la vendetta non 
è pari all’offesa, perché bene spesso la Luna rimane, ed anco per 
assai lungo tempo, immersa totalmente nell'ombra della Terra, 
ma non già mai tutta la Terra, né per lungo spazio di tempo, resta 
oscurata dalla Luna, tuttavia, avendosi riguardo alla picciolezza del 
corpo di questa in comparazion della grandezza di quello, non 
si può dir se non che il valore, in un certo modo, dell'animo sia 
grandissimo. Questo è quanto alle congruenze. Seguirebbe ora 
il discorrer circa le disparità; ma perché il signor Simplicio ci vuol 
favorire de i dubbi contro di quelle, sarà bene sentirgli e pon- 
derargli, prima che passare avanti. 

Sagr. Sì, perché è credibile che il signor Simplicio non sia per 
aver repugnanze intorno alle disparità e differenze tra la Terra e la 
Luna, già che egli stima le lor sustanze diversissime. 

Simpl. Delle congruenze recitate da voi nel far parallelo tra 
la Terra e la Luna, non sento di poter ammetter senza repugnanza 
se non la prima e due altre. Ammetto la prima, cioè la figura sferica, 
se bene anco in questa vi è non so che, stimando io quella della 
Luna esser pulitissima e tersa come uno specchio, dove che que- 
sta della Terra tocchiamo con mano esser scabrosissima ed aspra; 
ma questa, attenente ‘all’inegualità della superficie, va considerata 
in un’altra delle congruenze arrecate da voi; però mi riserbo a 
dirne quanto mi occorre nella considerazione di quella. Che la 
Luna sia poi, come voi dite nella seconda congruenza, opaca ed 
oscura per se stessa, come la Terra, io non ammetto se non il 
primo attributo della opacità, del che mi assicurano gli eclissi 
solari; ché quando la Luna fusse trasparente, l’aria nella totale 
oscurazione del Sole non resterebbe così tenebrosa come ella re- 
sta, ma per la trasparenza del corpo lunare trapasserebbe una 
luce refratta, come veggiamo farsi per le più dense nugole. Ma 
quanto all’oscurità, io non credo che la Luna sia del tutto priva di 
luce, come la Terra, anzi quella chiarezza che si scorge nel resto 
del suo disco, oltre alle sottili corna illustrate dal Sole, reputo che 
sia suo proprio e natural lume, e non un reflesso della Terra, 
la quale io stimo impotente, per la sua somma asprezza ed oscu- 
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rità, a reflettere i raggi del Sole. Nel terzo parallelo convengo 
con voi in una parte, e nell’altra dissento; convengo nel giudicar 
il corpo della Luna solidissimo e duro, come la Terra, anzi più 
assai, perché se da Aristotile noi caviamo che il cielo sia di durezza 
impenetrabile, e le stelle parti più dense del cielo, è ben necessario 
che le siano saldissime ed impenetrabilissime. 

Sagr. Che bella materia sarebbe quella del cielo per fabbricar 
palazzi, chi ne potesse avere, così dura e tanto trasparentel 

Sal. Anzi pessima, perché sendo, per la somma trasparenza, 
del tutto invisibile, non si potrebbe, senza gran pericolo di ur- 
tar negli stipiti e spezzarsi il capo, camminar per le stanze. 

Sagr. Cotesto pericolo non si correrebbe egli, se è vero, come 
dicono alcuni Peripatetici, che la sia intangibile; e se la non si 
può toccare, molto meno si potrebbe urtare. 

Sal. Di niuno sollevamento sarebbe cotesto; conciosiaché, se 
ben la materia celeste non può esser toccata, perché manca delle 
tangibili qualità, può ben ella toccare i corpi elementari; e per 
offenderci, tanto è che ella urti in noi, ed ancor peggio, che se noi 
urtassimo in lei. Ma lasciamo star questi palazzi o per dir meglio 
castelli in aria, e non impediamo il signor Simplicio. 

Stipl. La quistione che voi avete così incidentemente promossa, 
è delle difficili che si trattino in filosofia, ed io ci ho intorno di bel- 
lissimi pensieri di un gran cattedrante di Padova; ma non è tempo 
di entrarvi adesso. Però, tornando al nostro proposito, replico che 
stimo la Luna solidissima più della Terra, ma non l’argomento già, 
come fate voi, dalla asprezza e scabrosità della sua superficie, anzi 
dal contrario, cioè dall’essere atta a ricevere (come veggiamo tra noi 
nelle gemme più dure) un pulimento e lustro superiore a qual si sia 
specchio più terso; ché tale è necessario che sia la sua superficie, per 
poterci fare sì viva reflessione de’ raggi del Sole. Quelle apparenze 
poi che voi dite, di monti, di scogli, di argini, di valli, etc., son 
tutte illusioni; ed io mi sono ritrovato a sentire in publiche dispute 
sostener gagliardamente, contro a questi introduttori di novità, 
che tali apparenze non da altro provengono che da parti ine- 
gualmente opache e perspicue, delle quali interiormente ed este- 
riormente è composta la Luna, come spesso veggiamo accadere 


1. La non esistenza di queste sfere trasparenti e durissime, che porte- 
rebbero in giro gli astri, era ormai ammessa comunemente. Vedi n. 3 a 
p. 260. 
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nel cristallo, nell'’ambra ed in molte pietre preziose perfettamente 
lustrate, dove, per la opacità di alcune parti e per la trasparenza 
di altre, appariscono in quelle varie concavità e prominenze.' Nella 
quarta congruenza concedo che la superficie del globo terrestre, ve- 
duto di lontano, farebbe due diverse apparenze, cioè una più 
chiara e l’altra più oscura, ma stimo che tali diversità accadereb- 
bono al contrario di quel che dite voi; cioè credo che la superfi- 
cie dell’acqua apparirebbe lucida, perché è liscia e trasparente, 
e quella della terra resterebbe oscura per la sua opacità e scabrosità, 
male accomodata a riverberare il lume del Sole.® Circa il quinto 
riscontro, lo ammetto tutto, e resto capace che quando la Terra 
risplendesse come la Luna si mostrerebbe, a chi di lassù la ri- 
mirasse, sotto figure conformi a quelle che noi veggiamo nella 
Luna; comprendo anco come il periodo della sua illuminazione e 
variazione di figure sarebbe di un mese, benché il Sole la ricerchi 
tutta in ventiquattr'ore; e finalmente non ho difficultà nell’ammet- 
tere che la metà sola della Luna vede tutta la Terra, e che tutta la 
Terra vede solo la metà della Luna. Nel sesto, reputo falsissimo 
che la Luna possa ricever lume dalla Terra, che è oscurissima, 
opaca ed inettissima a reflettere il lume del Sole, come ben lo 
reflette la Luna a noi; e, come ho detto, stimo che quel lume che si 
vede nel resto della faccia della Luna, oltre alle corna splendidis- 
sime per l’illuminazion del Sole, sia proprio e naturale della Luna, 
e gran cosa ci vorrebbe a farmi credere altrimenti. Il settimo, de 
gli eclissi scambievoli, si può anco ammettere, se ben propria- 
mente si costuma chiamare eclisse del Sole questo che voi volete 


x. Nel rispondere alle domande del cardinale Bellarmino (vedi nota a 
p. 113) i padri gesuiti del Collegio Romano confermarono tutte le sco- 
perte di Galilco; quanto alla Luna scrissero: «non si può negare la grande 
inequalità della Luna; ma pare al P. Clavio più probabile che non sia la 
superficie inequale, ma più presto che il corpo lunare non sia denso uni- 
formemente et che habbia parti più dense et più rare, come sono le mac- 
chie ordinarie, che si vedono conla vista naturale » (cfr.G.G., Opp., XI, p.93). 
2. Questa opinione di Simplicio, che Galileo dimostrerà falsa, era stata 
sostenuta da Leonardo da Vinci, il quale aveva scritto: «Qui si concluderà 
che ciò che della Luna splende, è acqua simile a quella de li nostri mari e 
così inondata; e ciò che di lei non isplende, sono isole e terra ferma», E 
analogamente, spiegando la luce cinerea, da lui chiamata «lustro di luna», 
dice: «Della [sua] luminosità tanto ne vediamo quanto è quella che vede 
noi, E la sua notte ricieve tanto di splendore, quanto è quello che li pre- 
stano le nostre acque nel rifletterli il simulacro del Sole» (FRANCESCO 
FLORA, Antologia leonardesca, Milano, Ist. Ed. Cisalpino, 1947, p. 134). 
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chiamare eclisse della Terra. E questo è quanto per ora mi occorre 
dirvi in contradizione alle sette congruenze; alle quali instanze se 
vi piacerà di replicare alcuna cosa, l’ascolterò volentieri. 

Sal. Se io ho bene appreso quanto avete risposto, parmi che tra 
voi e noi restino ancora controverse alcune condizioni, le quali 
io faceva comuni alla Luna ed alla Terra; e son queste. Voi sti- 
mate la Luna tersa e liscia com’uno specchio, e, come tale, atta a 
refletterci il lume del Sole, ed all’incontro la Terra, per la sua 
asprezza, non potente a far simile reflessione. Concedete la Luna 
solida e dura, e ciò argumentate dall’esser ella pulita e tersa, e 
non dall’esser montuosa; e dell’apparir montuosa ne assegnate 
per causa l’essere di parti più e meno opache e perspicue. E final- 
mente stimate, quella luce secondaria esser propria della Luna, 
e non per reflession della Terra; se ben par che al mare, per esser 
di superficie pulita, voi non neghiate qualche reflessione. Quanto 
al torvi di errore, che la reflession della Luna non si faccia come 
da uno specchio, ci ho poca speranza, mentre veggo che quello 
che in tal proposito si legge nel Saggiatore e nelle Lettere Solari 
del nostro amico comune non ha profittato nulla nel vostro con- 
cetto, se però voi avete attentamente letto quanto vi è scritto in 
tal materia. 

Simpl. Io l’ho trascorso così superficialmente, conforme al poco 
tempo che mi vien lasciato ozioso da studi più sodi: però, se col 
replicare alcune di quelle ragioni o coll’addurne altre voi pensate 
risolvermi le difficultà, le ascolterò più attentamente. 

Sal. Io dirò quello che mi viene in mente al presente, e potreb- 
b’essere che fusse una mistione di concetti miei propri e di quelli 
che già lessi ne i detti libri, da i quali mi sovvien bene ch'io restai 
interamente persuaso, ancorché le conclusioni nel primo aspetto 
mi paresser gran paradossi. Noi cerchiamo, signor Simplicio, 
se per fare una reflession di lume simile a quello che ci vien dalla 
Luna, sia necessario che la superficie da cui vien la reflessione sia 
così tersa e liscia come di uno specchio, o pur sia più accomo- 
data una superficie non tersa e non liscia, ma aspra e mal pulita. 
Ora, quando a noi venisser due reflessioni, una più lucida e l'al- 
tra meno, da due superficie opposteci, io vi domando, qual delle 
due superficie voi credete che si rappresentasse a gli occhi nostri 
più chiara e qual più oscura. 

Stimpl. Credo senza dubbio che quella che più vivamente mi 
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reflettesse il lume, mi si mostrerebbe in aspetto più chiara, e l’al- 
tra più oscura. 

Sal. Pigliate ora in cortesia quello specchio che è attaccato a 
quel muro, ed usciamo qua nella corte. Venite, signor Sagredo. 
Attaccate lo specchio là a quel muro, dove batte il Sole; discostia- 
moci e ritiriamoci qua all'ombra. Ecco là due superficie percosse 
dal Sole, cioè il muro e lo specchio. Ditemi ora qual vi si rappre- 
senta più chiara: quella del muro o quella dello specchio? voi 
non rispondete? 

Sagr. Io lascio rispondere al signor Simplicio, che ha la dif- 
ficultà; ché io, quanto a me, da questo poco principio di esperienza 
son persuaso che bisogni per necessità che la Luna sia di super- 
ficie molto mal pulita. 

Sal. Dite, signor Simplicio: se voi aveste a ritrar quel muro, 
con quello specchio attaccatovi, dove adoprereste voi colori più 
oscuri, nel dipignere il muro o pur nel dipigner lo specchio? 

Stimpl. Assai più scuri nel dipigner lo specchio. 

Sal. Or se dalla superficie che si rappresenta più chiara vien 
la reflession del lume più potente, più vivamente ci refletterà i 
raggi del Sole il muro che lo specchio. 

Simpl. Benissimo, signor mio; avete voi migliori esperienze di 
queste? Voi ci avete posti in luogo dove non batte il reverbero 
dello specchio; ma venite meco un poco più in qua: no, venite 
pure. 

Sagr. Cercate voi forse il luogo della reflessione che fa lo 
specchio ? 

Simpl. Signor sì. 

Sagr. Oh vedetela là nel muro opposto, grande giusto quanto 
lo specchio, e chiara poco meno che se vi battesse il Sole diret- 
tamente. 

Simpl. Venite dunque qua, e guardate di lì la superficie dello 
specchio, e sappiatemi dire se l’è più scura di quella del muro. 

Sagr. Guardatela pur voi, ché io per ancora non voglio accec- 
care; e so benissimo, senza guardarla, che la si mostra vivace e 
chiara quanto il Sole istesso, o poco meno. 

Simpl. Che dite voi dunque che la reflession di uno specchio 
sia men potente di quella di un muro? io veggo che in questo 
muro opposto, dove arriva il reflesso dell'altra parete illuminata 
insieme con quel dello specchio, questo dello specchio è assai più 
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chiaro; e veggio parimente che di qui lo specchio medesimo mi 
apparisce più chiaro assai che il muro. 

Sal. Voi con la vostra accortezza mi avete prevenuto, perché 
di questa medesima osservazione avevo bisogno per dichiarar quel 
che resta. Voi vedete dunque la differenza che cade tra le due 
reflessioni, fatte dalle due superficie del muro e dello specchio, 
percosse nell’istesso modo per l’appunto da i raggi solari; e ve- 
dete come la reflession che vien dal muro si diffonde verso tutte 
le parti opposteli, ma quella dello specchio va verso una parte 
sola, non punto maggiore dello specchio medesimo; vedete pari- 
mente come la superficie del muro, riguardata da qualsivoglia 
luogo, si mostra chiara sempre egualmente a se stessa, e per tutto 
assai più chiara che quella dello specchio, eccettuatone quel pic- 
colo luogo solamente dove batte il reflesso dello specchio, ché di 
lì apparisce lo specchio molto più chiaro del muro. Da queste 
così sensate e palpabili esperienze mi par che molto speditamente 
si possa venire in cognizione, se la reflessione che ci vien dalla 
Luna venga come da uno specchio, o pur come da un muro, cioè 
se da una superficie liscia o pure aspra. 

Sagr. Se io fussi nella Luna stessa, non credo che io potessi 
con mano toccar più chiaramente l’asprezza della sua superficie 
di quel ch’io me la scorga ora con l’apprensione del discorso. La 
Luna, veduta in qualsivoglia positura, rispetto al Sole e a noi, 
ci mostra la sua superficie tocca dal Sole sempre egualmente 
chiara; effetto che risponde a capello a quel del muro, che, ri- 
guardato da qualsivoglia luogo, apparisce egualmente chiaro, e di- 
scorda dallo specchio, che da un luogo solo si mostra luminoso e 
da tutti gli altri oscuro. In oltre, la luce che mi vien dalla refles- 
sion del muro è tollerabile e debile, in comparazion di quella dello 
specchio gagliardissima ed offensiva alla vista poco meno della 
primaria e diretta del Sole: e così con suavità riguardiamo la faccia 
della Luna; che quando ella fusse come uno specchio, mostran- 
docisi anco, per la vicinità, grande quanto l’istesso Sole, sarebbe 
il suo fulgore assolutamente intollerabile, e ci parrebbe di riguar- 
dare quasi un altro Sole. 

Sal. Non attribuite di grazia, signor Sagredo, alla mia dimo- 
strazione più di quello che le si perviene. Io voglio muovervi 
contro un’instanza, che non so quanto sia di agevole scioglimento. 
Voi portate per gran diversità tra la Luna e lo specchio, che ella 
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rimandi la reflessione verso tutte le parti egualmente, come fa il 
muro, dove che lo specchio la manda in un luogo solo determinato; 
e di qui concludete, la Luna esser simile al muro, e non allo spec- 
chio. Ma io vi dico che quello specchio manda la reflessione in 
un luogo solo, perché la sua superficie è piana, e dovendo i raggi 
reflessi partirsi ad angoli eguali a quelli de’ raggi incidenti, è forza 
che da una superficie piana si partano unitamente verso il mede- 
simo luogo; ma essendo che la superficie della Luna è non piana, 
ma sferica, ed i raggi incidenti sopra una tal superficie trovano 
da reflettersi ad angoli eguali a quelli dell’incidenza verso tutte le 
parti, mediante la infinità delle inclinazioni che compongono la 
superficie sferica, adunque la Luna può mandar la reflessione per 
tutto, e non è necessitata a mandarla in un luogo solo, come quello 
specchio che è piano. 

Simpl. Questa è appunto una delle obbiezioni che io volevo 
fargli contro. 

Sagr. Se questa è una, è forza che voi ne abbiate delle altre; 
però ditele, ché quanto a questa prima mi par che ella sia per 
riuscire più contro di voi che in favore. 

Stmpl. Voi avete pronunziato come cosa manifesta, che la re- 
flession fatta da quel muro sia così chiara ed illuminante come 
quella che ci vien dalla Luna, ed io la stimo come nulla in compa- 
razion di quella: imperocché «in questo negozio dell’illuminazione 
bisogna aver riguardo e distinguere la sfera di attività: e chi du- 
bita che i corpi celesti abbiano maggiore sfera di attività che que- 
sti nostri elementari, caduchi e mortali? e quel muro, finalmente, 
che è egli altro che un poco di terra, oscura ed inetta all’illumi- 
nare?» 

Sagr. E qui ancora credo che voi vi inganniate di assai. Ma 
vengo alla prima instanza mossa dal signor Salviati: e considero 
che per far che un oggetto ci apparisca luminoso, non basta che 
sopra esso caschino i raggi del corpo illuminante, ma ci bisogna 
che i raggi reflessi vengano all’occhio nostro; come apertamente 
si vede nell’esempio di quello specchio, sopra il quale non ha dub- 
bio che vengono i raggi luminosi del Sole, con tutto ciò ei non 
ci si mostra chiaro ed illustrato se non quando noi mettiamo 
l'occhio in quel luogo particulare dove va la reflessione. Conside- 
riamo adesso quel che accaderebbe quando lo specchio fusse di 
superficie sferica: ché senz’altro noi troveremo che della reflessione 
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che si fa da tutta la superficie illuminata, piccolissima parte è 
quella che perviene all'occhio di un particolar riguardante, per 
esser una minimissima particella di tutta la superficie sferica quella 
l’inclinazion della quale ripercuote il raggio al luogo particolare 
dell'occhio; onde minima convien che sia la parte della superficie 
sferica che all'occhio si mostra splendente, rappresentandosi tutto 
il rimanente oscuro. Quando dunque la Luna fusse tersa come 
uno specchio, piccolissima parte si mostrerebbe a gli occhi di 
un particulare illustrata dal Sole, ancorché tutto un emisferio 
fusse esposto a’ raggi solari, ed il resto rimarrebbe all’occhio del 
riguardante come non illuminato e perciò invisibile, e finalmente 
invisibile ancora del tutto la Luna, avvenga che quella particella 
onde venisse la riflessione, per la sua piccolezza e gran lontananza si 
perderebbe; e sì come all’occhio ella resterebbe invisibile, così 
la sua illuminazione resterebbe nulla, ché bene è impossibile che 
un corpo luminoso togliesse via le nostre tenebre col suo splen- 
dore e che noi non lo vedessimo. 

Sal. Fermate in grazia, signor Sagredo, perché io veggo alcuni 
movimenti nel viso e nella persona del signor Simplicio, che mi 
sono indizi ch’ei non resti o ben capace o soddisfatto di questo 
che voi con somma evidenza ed assoluta verità avete detto; e pur 
ora mi è sovvenuto di potergli con altra esperienza rimuovere ogni 
scrupolo. Io ho veduto in una camera di sopra un grande specchio 
sferico: facciamolo portar qua, e mentre che si conduce, torni il 
signor Simplicio a considerare quanta è grande la chiarezza che 
vien nella parete qui sotto la loggia dal reflesso dello specchio 
piano. 

Simpl. Io veggo che l’è chiara poco meno che se vi percotesse 
direttamente il Sole. 

Sal. Così è veramente. Or ditemi: se, levando via quel piccolo 
specchio piano, metteremo nell’istesso luogo quel grande sferico, 
qual effetto credete voi che sia per far la sua reflessione nella mede- 
sima parete? 

Simpl. Credo che gli arrecherà lume molto maggiore e molto 
più amplo. 

Sal. Ma se l'illuminazione sarà nulla, o così piccola che appena 
ve ne accorgiate, che direte allora? 

Stimpl. Quando avrò visto l’effetto, penserò alla risposta. 

Sal. Ecco lo specchio, il quale voglio che sia posto accanto al- 
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l’altro. Ma prima andiamo là vicino al reflesso di quel piano, e 
rimirate attentamente la sua chiarezza: vedete come è chiaro qui 
dove e’ batte, e come distintamente si veggono tutte queste mi- 
nuzie del muro. 

Simpl. Ho visto e osservato benissimo: fate metter l’altro spec- 
chio a canto al primo. 

Sal. Eccolo là. Vi fu messo subito che cominciaste a guardare 
le minuzie, e non ve ne sete accorto, sì grande è stato l’accresci- 
mento del lume nel resto della parete. Or tolgasi via lo specchio 
piano. Eccovi levata via ogni reflessione, ancorché vi sia rimasto 
il grande specchio convesso. Rimuovasi questo ancora, e poi vi si 
riponga quanto vi piace: voi non vedrete mutazione alcuna di 
luce in tutto il muro. Eccovi dunque mostrato al senso come la 
reflessione del Sole fatta in ispecchio sferico convesso non illu- 
mina sensibilmente i luoghi circonvicini. Ora che risponderete 
voi a questa esperienza? 

Stmpl. Io ho paura che qui non entri qualche giuoco di mano. 
Io veggo pure, nel riguardar quello specchio, uscire un grande 
splendore, che quasi mi toglie la vista, e, quel che più importa, 
ve lo veggo sempre da qualsivoglia luogo ch'io lo rimiri, e veggolo 
andar mutando sito sopra la superficie dello specchio, secondo 
ch'io mi pongo a rimirarlo in questo o in quel luogo: argomento 
necessario, che il lume si reflette vivo assai verso tutte le bande, 
ed in conseguenza così potente sopra tutta quella parete come sopra 
il mio occhio, 

Sal. Or vedete quanto bisogni andar cauto e riservato nel pre- 
stare assenso a quello che il solo discorso ci rappresenta. Non 
ha dubbio che questo che voi dite ha assai dell’apparente; tuttavia 
potete vedere come la sensata esperienza mostra in contrario. 

Simpl. Come dunque cammina questo negozio? 

Sal. Io vi dirò quel che ne sento, che non so quanto vi sia per 
appagare. E prima, quello splendore così vivo che voi vedete so- 
pra lo specchio, e che vi par che ne occupi assai buona parte, non 
è così grande a gran pezzo, anzi è piccolo assai assai; ma la sua 
vivezza cagiona nell’occhio vostro, mediante la reflessione fatta 
nell’umido de gli orli delle palpebre, la quale si distende sopra la 
pupilla, una irradiazione avventizia, simile a quel capillizio che ci 
par di vedere intorno alla fiammella di una candela posta alquanto 
lontana, o vogliate assimigliarla allo splendore avventizio di una 
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stella; che se voi paragonerete il piccolo corpicello, verbigrazia, 
della Canicola, veduto di giorno col telescopio, quando si vede 
senza irradiazione, col medesimo veduto di notte coll’occhio li- 
bero, voi fuor di ogni dubbio comprenderete che l’irraggiato si 
mostra più di mille volte maggiore del nudo e real corpicello: 
ed un simile o maggior ricrescimento fa l’immagine del Sole che 
voi vedete in quello specchio; dico maggiore, per esser ella più 
viva della stella, come è manifesto dal potersi rimirar la stella con 
assai minor offesa alla vista, che questa reflession dello specchio. 
Il reverbero dunque, che si ha da participare sopra tutta questa 
parete, viene da piccola parte di quello specchio; e quello che pur 
ora veniva da tutto lo specchio piano, si participava e ristrigneva a 
piccolissima parte della medesima parete: qual meraviglia è dun- 
que che la reflessione prima illumini molto vivamente, e che 
quest'altra resti quasi impercettibile? 

Simpl. Io mi trovo più inviluppato che mai, e mi sopraggiugne 
l’altra difficultà, come possa essere che quel muro, essendo di 
materia così oscura e di superficie così mal pulita, abbia a riper- 
cuoter lume più potente e vivace che uno specchio ben terso e 
pulito. 

Sal. Più vivace no, ma ben più universale, ché, quanto alla 
vivezza, voi vedete che la reflessione di quello specchietto piano, 
dove ella ferisce là sotto la loggia, illumina gagliardamente, ed il 
restante della parete, che riceve la reflession del muro, dove è 
attaccato lo specchio, non è a gran segno illuminato come la pic- 
cola parte dove arriva il reflesso dello specchio. È se voi desiderate 
intender l’intero di questo negozio, considerate come l’esser la 
superficie di quel muro aspra, è l’istesso che l’esser composta di 
innumerabili superficie piccolissime, disposte secondo innumera- 
bili diversità di inclinazioni, tra le quali di necessità accade che 
ne sieno molte disposte a mandare i raggi, reflessi da loro, in un 
tal luogo, molte altre in altro; ed in somma non è luogo alcuno al 
quale non arrivino moltissimi raggi reflessi da moltissime super- 
ficiette sparse per tutta l’intera superficie del corpo scabroso, so- 
pra il quale cascano i raggi luminosi: dal che segue di necessità 
che sopra qualsivoglia parte di qualunque superficie opposta a 
quella che riceve i raggi primarii incidenti, pervengano raggi re- 
flessi, ed in conseguenza l’illuminazione. Seguene ancora, che il 
medesimo corpo sul quale vengono i raggi illuminanti, rimirato 
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da qualsivoglia luogo, si mostri tutto illuminato e chiaro: e però 
la Luna, per esser di superficie aspra e non tersa, rimanda la luce 
del Sole verso tutte le bande, ed a tutti i riguardanti si mostra 
egualmente lucida. Che se la superficie sua, essendo sferica, fusse 
ancora liscia come uno specchio, resterebbe del tutto invisibile, 
atteso che quella piccolissima parte dalla quale potesse venir re- 
flessa l’immagine del Sole, all'occhio di un particolare, per la gran 
lontananza, resterebbe invisibile, come già abbiam detto. 

Stimpl. Resto assai ben capace del vostro discorso; tuttavia mi 
par di poter risolverlo con pochissima fatica, e mantener benissimo 
che la Luna sia rotonda e pulitissima e che refletta il lume del 
Sole a noi al modo di uno specchio: né perciò l’immagine del 
Sole si deve veder nel suo mezo; avvengaché «non per le spezie 
dell’istesso Sole possa vedersi in sì gran distanza la piccola fi- 
gura del Sole, ma sia compresa da noi per il lume prodotto dal 
Sole l'illuminazione di tutto il corpo lunare. Una tal cosa possiamo 
noi vedere in una piastra dorata e ben brunita, che, percossa da 
un corpo luminoso, si mostra, a chi la guarda da lontano, tutta 
risplendente; e solo da vicino si scorge nel mezo di essa la piccola 
immagine del corpo luminoso». 

Sal. Confessando ingenuamente la mia incapacità, dico che non 
intendo di questo vostro discorso altro che di quella piastra do- 
rata; e se voi mi concedete il parlar liberamente, ho grande opi- 
nione che voi ancora non l’intendiate, ma abbiate imparate a 
mente quelle parole scritte da qualcuno per desiderio di contrad- 
dire e mostrarsi più intelligente dell'avversario, mostrarsi, però, 
a quelli che, per apparir eglino ancora intelligenti, applaudono 
a quello che e’ non intendono, e maggior concetto si formano 
delle persone secondo che da loro son manco intese; e pur che lo 
scrittore stesso non sia (come molti ce ne sono) di quelli che scri- 
vono quel che non intendono, e che però non s'intende quel che 
essi scrivono. Però, lasciando il resto, vi rispondo, quanto alla 
piastra dorata, che quando ella sia piana e non molto grande, 
potrà apparir da lontano tutta risplendente, mentre sia ferita da 
un lume gagliardo, ma però si vedrà tale quando l'occhio sia in 
una linea determinata, cioè in quella de i raggi reflessi; e vedrassi 
più fiammeggiante che se fusse, verbigrazia, d’argento, mediante 
l'esser colorata ed atta, per la somma densità del metallo, a rice- 
vere brunimento perfettissimo: e quando la sua superficie, es- 
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sendo benissimo lustrata, non fusse poi esattamente piana, ma 
avesse varie inclinazioni, allora anco da più luoghi si vedrebbe 
il suo splendore, cioè da tanti a quanti pervenissero le varie refles- 
sioni fatte dalle diverse superficie; che però si lavorano i diamanti 
a molte facce, acciò il lor dilettevol fulgore si scorga da molti luo- 
ghi: ma quando la piastra fusse molto grande, non però da lontano, 
ancorché ella fusse tutta piana, si vedrebbe tutta risplendente. 
E per meglio dichiararmi, intendasi una piastra dorata piana e 
grandissima esposta al Sole: mostrerassi a un occhio lontano l’im- 
magine del Sole occupare una parte di tal piastra solamente, cioè 
quella donde viene la reflessione de i raggi solari incidenti; ma è 
vero che per la vivacità del lume tal immagine apparirà inghirlan- 
data di molti raggi, e però sembrerà occupare maggior parte assai 
della piastra che veramente ella non occuperà. E che ciò sia vero, 
notato il luogo particolare della piastra donde viene la reflessione, 
e figurato parimente quanto grande mi si rappresenta lo spazio ri- 
splendente, cuoprasi di esso spazio la maggior parte, lasciando sola- 
mente scoperto intorno al mezo: non però si diminuirà punto la 
grandezza dell'apparente splendore a quello che di lontano lo 
rimira, anzi si vedrà egli largamente sparso sopra il panno o altro 
con che si ricoperse. Se dunque alcuno col vedere una piccola 
piastra dorata da lontano tutta risplendente, si sarà immaginato 
che l’istesso dovesse accadere anco di piastre grandi quanto la 
Luna, si è ingannato non meno che se credesse, la Luna non esser 
maggiore di un fondo di tino. Quando poi la piastra fusse di su- 
perficie sferica, vedrebbesi in una sola sua particella il reflesso ga- 
gliardo, ma ben, mediante la vivezza, si mostrerebbe inghirlan- 
dato di molti raggi assai vibranti: il resto della palla si vedrebbe 
come colorato, e questo anco solamente quando e’ non fusse in 
sommo grado pulito; ché quando e’ fusse brunito perfettamente, 
apparirebbe oscuro. Esempio di questo aviamo giornalmente avanti 
gli occhi ne i vasi d'argento, li quali, mentre sono solamente bolliti 
nel bianchimento, son tutti candidi come la neve, né punto ren- 
dono l’immagini; ma se in alcuna parte si bruniscono, in quella su- 
bito diventano oscuri, e di lì rendono l’immagini come specchi: 
e quel divenire oscuro non procede da altro che dall'essersi spia- 
nata una finissima grana che faceva la superficie dell'argento sca- 
brosa, e però tale che rifletteva il lume verso tutte le parti, per lo 
che da tutti i luoghi si mostrava egualmente illuminata; quando 
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poi, col brunirla, si spianano esquisitamente quelle minime inegua- 
lità, sì che la reflessione de i raggi incidenti si drizza tutta in luogo 
determinato, allora da quel tal luogo si mostra la parte brunita assai 
più chiara e lucida del restante, che è solamente bianchito, ma da 
tutti gli altri luoghi si vede molto oscura. È noto che la diversità 
delle vedute, nel rimirar superficie brunite, cagiona differenze tali 
di apparenze, che per imitare e rappresentare in pittura, verbigra- 
zia, una corazza brunita, bisogna accoppiare neri schietti e bian- 
chi, l’uno a canto all’altro, in parti di essa arme dove il lume cade 
egualmente. 

Sagr. Adunque, quando questi Signori filosofi si contentassero 
di conceder che la Luna, Venere e gli altri pianeti fussero di super- 
ficie non così lustra e tersa come uno specchio, ma un capello 
manco, cioè quale è una piastra di argento bianchita solamente, 
ma non brunita, questo basterebbe a poterla far visibile ed acco- 
modata a ripercuoterci il lume del Sole? 

Sal. Basterebbe in parte; ma non renderebbe un lume così 
potente, come fa essendo montuosa ed in somma piena di eminenze 
e cavità grandi. Ma questi Signori filosofi non la concederanno 
mai pulita meno di uno specchio, ma bene assai più, se più si 
può immaginare, perché stimando eglino che a’ corpi perfettissimi 
si convengano figure perfettissime, bisogna che la sfericità di quei 
globi celesti sia assolutissima; oltre che, quando e’ mi concedes- 
sero qualche inegualità, ancorché minima, io me ne prenderei 
senza scrupolo alcuno altra assai maggiore, perché consistendo 
tal perfezione in indivisibili, tanto la guasta un capello quanto una 
montagna. 

Sagr. Qui mi nascono due dubbi: l’uno è l’intendere, perché 
la maggior inegualità di superficie abbia a far più potente reflession 
di lume; l'altro è, perché questi Signori Peripatetici voglian que- 
sta esatta figura. 

Sal. Al primo risponderò io, ed al signor Simplicio lascerò 
la cura di rispondere al secondo. Devesi dunque avvertire che le 
medesime superficie vengono dal medesimo lume più e meno 
illuminate, secondoché i raggi illuminanti vi cascano sopra più 
o meno obliquamente, sì che la massima illuminazione è dove i 
raggi son perpendicolari. Ed ecco ch’io ve lo mostro al senso. Io 
piego questo foglio tanto che una parte faccia angolo sopra l’al- 
tra; ed esponendole alla reflession del lume di quel muro opposto, 
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vedete come questa faccia, che riceve i raggi obliquamente, è 
manco chiara di quest'altra, dove la reflessione viene ad angoli 
retti; e notate come secondo che io gli vo ricevendo più e più 
obliquamente, l’illuminazione si fa più debole. 

Sagr. Veggo l’effetto, ma non comprendo la causa. 

Sal. Se voi ci pensaste un centesimo d’ora, la trovereste; ma 
per non consumare il tempo, eccovene un poco di dimostrazione 
in questa figura. 

Sagr. La sola vista della figura mi ha chiarito il tutto, però 
seguite. 

Stmpl. Dite in grazia il resto a me, che non sono di sì veloce 
apprensiva. 

Sal. Fate conto che tutte le linee parallele che voi vedete par- 
tirsi da i termini A, B, sieno i raggi che sopra la linea CD ven- 
gono ad angoli retti: inclinate ora la medesima CD, sì che penda 

come DO; non vedete voi che buona 

a-G parte di quei raggi che ferivano la CD, 

passano senza toccar la DO? Adun- 

que se la DO è illuminata da manco 

ù raggi, è ben ragionevole che il lume 

ricevuto da lei sia più debole. Tor- 

niamo ora alla Luna, la quale, essendo 

di figura sferica, quando la sua super- 

ficie fusse pulita quanto questa carta, 

le parti del suo emisferio illuminato dal Sole che sono verso l’estre- 

mità, riceverebbero minor lume assaissimo che le parti di mezo, ca- 

dendo sopra quelle i raggi obliquissimi, e sopra queste ad angoli 

retti; per lo che nel plenilunio, quando noi veggiamo quasi tutto 

l’emisferio illuminato, le parti verso il mezo ci si dovrebbero mo- 

strare più risplendenti, che l’altre verso la circonferenza: il che 

non si vede. Figuratevi ora la faccia della Luna piena di montagne 

ben alte: non vedete voi come le piagge e i dorsi loro, elevandosi 

sopra la convessità della perfetta superficie sferica, vengono espo- 

sti alla vista del Sole, ed accomodati a ricevere i raggi, assai meno 
obliquamente, e perciò a mostrarsi illuminati quanto il resto? 

Sagr. Tutto bene: ma se vi sono tali montagne, è vero che il 
Sole le ferirà assai più direttamente che non farebbe l’inclinazione 
di una superficie pulita, ma è anco vero che tra esse montagne re- 
sterebbero tutte le valli oscure, mediante l’ombre grandissime che 
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in quel tempo verrebber da i monti; dove che le parti di mezo, 
benché piene di valli e monti, mediante l’avere il Sole elevato, 
rimarrebbero senz’ombre, e però più lucide assai che le parti 
estreme, sparse non men di ombre che di lume: e pur tuttavia 
non si vede tal differenza. 

Stmpl. Una simil difficultà mi si andava avvolgendo per la fan- 
tasia. 

Sal. Quanto è più pronto il signor Simplicio a penetrar le dif- 
ficultà che favoriscono le opinioni d’Aristotile, che le soluzioni! 
Ma io ho qualche sospetto che a bello studio e’ voglia anco talvolta 
tacerle; e nel presente particulare, avendo da per sé potuto veder 
l’obbiezione, che pure è assai ingegnosa, non posso credere che 
e’ non abbia ancora avvertita la risposta, ond’io voglio tentar di 
cavargliela (come si dice) di bocca. Però ditemi, signor Simpli- 
cio: credete voi che possa essere ombra dove feriscono i raggi del 
Sole? 

Stimpl. Credo, anzi son sicuro, che no, perché essendo egli il 
massimo luminare, che scaccia con i suoi raggi le tenebre, è 
impossibile che dove egli arriva resti tenebroso; e poi aviamo la 
definizione che «tenebra sunt privatio luminis».! 

Sal. Adunque il Sole, rimirando la Terra o la Luna o altro corpo 
opaco, non vede mai alcuna delle sue parti ombrose, non avendo 
altri occhi da vedere che i suoi raggi apportatori del lume; ed in 
conseguenza uno che fusse nel Sole, non vedrebbe mai niente di 
adombrato, imperocché i raggi suoi visivi andrebbero sempre in 
compagnia de i solari illuminanti. 

Simpl. Questo è verissimo, senza contradizione alcuna. 

Sal. Ma quando la Luna è all’opposizion del Sole, qual diffe- 
renza è tra il viaggio che fanno i raggi della vostra vista, e quello 
che fanno i raggi del Sole? 

Simpl. Ora ho inteso; voi volete dire che caminando i raggi della 
vista e quelli del Sole per le medesime linee, noi non possiamo sco- 
prir alcuna delle valli ombrose della Luna. Di grazia, toglietevi giù 
di questa opinione, ch’io sia simulatore o dissimulatore; e vi giuro 
da gentiluomo che non avevo penetrata cotal risposta, né forse 
l’avrei ritrovata senza l’aiuto vostro o senza lungo pensarvi. 

Sagr. La soluzione che fra tutti due avete addotta circa quest’ul- 


1, «tenebre sono privazione di luce». 
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tima difficultà, ha veramente soddisfatto a me ancora; ma nel me- 
desimo tempo questa considerazione del camminare i raggi della 
vista con quelli del Sole, mi ha destato un altro scrupolo circa l’al- 
tra parte: ma non so se io lo saprò spiegare, perché, essendomi nato 
di presente, non l’ho per ancora ordinato a modo mio; ma vedremo 
fra tutti di ridurlo a chiarezza. E’ non è dubbio alcuno che le parti 
verso la circonferenza dell’emisferio pulito, ma non brunito, che 
sia illuminato dal Sole, ricevendo i raggi obliquamente, ne rice- 
vono assai meno che le parti di mezo, le quali direttamente gli 
ricevono; e può essere che una striscia larga, verbigrazia, venti 
gradi, che sia verso l'estremità dell’emisferio, non riceva più raggi 
che un’altra verso le parti di mezo, larga non più di quattro gradi; 
onde quella veramente sarà assai più oscura di questa, e tale appa- 
rirà a chiunque le rimirasse amendue in faccia o vogliam dire in 
maestà. Ma quando l’occhio del riguardante fusse costituito in 
luogo tale che la larghezza de i venti gradi della striscia oscura 
se gli rappresentasse non più lunga d’una di quattro gradi posta 
sul mezo dell’emisferio, io non ho per impossibile che se gli po- 
tesse mostrare egualmente chiara e luminosa come l’altra, perché 
finalmente dentro a due angoli eguali, cioè di quattro gradi l’uno, 
vengono all’occhio le reflessioni di due eguali moltitudini di raggi, 
di quelli, cioè, che si reflettono dalla striscia di mezo, larga gradi 
quattro, e de i reflessi dall’altra di venti gradi, ma veduta in iscor- 
cio sotto la quantità di gradi quattro: ed un sito tale otterrà l’oc- 
chio, quando e’ sia collocato tra ’1 detto emisfero e ’1 corpo che 
l’illumina, perché allora la vista e i raggi vanno per le medesime 
linee. Par dunque che non sia impossibile che la Luna possa es- 
ser di superficie assai bene eguale, e che non dimeno nel plenilu- 
nio si mostri non men luminosa nell’estremità che nelle parti di 
mezo. 

Sal. La dubitazione è ingegnosa e degna d’esser considerata: 
e comeché ella vi è nata pur ora improvisamente, io parimente 
risponderò quello che improvisamente mi cade in mente, e forse 
potrebb’essere che col pensarvi più mi sovvenisse miglior rispo- 
sta. Ma prima che io produca altro in mezo, sarà bene che noi 
ci assicuriamo con l’esperienza se la vostra opposizione risponde 
così in fatto, come par che concluda in apparenza. E però, ripi- 
gliando la medesima carta, inclinandone, col piegarla, una pic- 
cola parte sopra il rimanente, proviamo se esponendola al lume, 
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sì che sopra la minor parte caschino i raggi del lume direttamente, 
e sopra l’altra obliquamente, questa che riceve i raggi diretti si 
mostri più chiara; ed ecco già l’esperienza manifesta, che l’è 
notabilmente più luminosa. Ora, quando la vostra opposizione sia 
concludente, bisognerà che, abbassando noi l’occhio tanto che, 
rimirando l’altra maggior parte, meno illuminata, in iscorcio, ella 
ci apparisca non più larga dell’altra più illuminata, e che in conse- 
guenza non sia veduta sotto maggior angolo che quella, bisognerà, 
dico, che il suo lume si accresca sì, che ci sembri così lucida come 
l’altra. Ecco che io la guardo, e la veggo sì obliquamente che la 
mi apparisce più stretta dell’altra; ma con tutto ciò la sua oscurità 
non mi si rischiara punto. Guardate ora se l’istesso accade a voi. 

Sagr. Ho visto, né, perché io abbassi l’occhio, veggo punto illu- 
minarsi o rischiararsi davvantaggio la detta superficie; anzi mi 
par più tosto che ella si imbrunisca. 

Sal. Siamo dunque sin ora sicuri dell’inefficacia dell’opposizio- 
ne. Quanto poi alla soluzione, credo che, per esser la superficie di 
questa carta poco meno che tersa, pochi sieno i raggi che si re- 
flettano verso gl’incidenti, in comparazione della moltitudine che 
si reflette verso le parti opposte, e che di quei pochi se ne perdano 
sempre più quanto più si accostano i raggi visivi a essi raggi lu- 
minosi incidenti; e perché non i raggi incidenti, ma quelli che 
si reflettono all’occhio, fanno apparir l’oggetto luminoso, però, 
nell’abbassar l’occhio, più è quello che si perde che quello che si 
acquista, come anco voi stesso dite apparirvi nel vedere il foglio 
più oscuro. 

Sagr. Io dell'esperienza e della ragione mi appago. Resta ora 
che ’1 signor Simplicio risponda all’altro mio quesito, dichiaran- 
domi quali cose muovano i Peripatetici a voler questa rotondità 
ne i corpi celesti tanto esatta. 

Simpl. L’essere i corpi celesti ingenerabili, incorruttibili, inal- 
terabili, impassibili, immortali, etc., fa che e’ sieno assolutamente 
perfetti; e l’essere assolutamente perfetti si tira in conseguenza 
che in loro sia ogni genere di perfezione, e però che la figura an- 
cora sia perfetta, cioè sferica, e assolutamente e perfettamente sfe- 
rica, e non aspera ed irregolare. 

Sal. E questa incorruttibilità da che la cavate voi? 

Simpl. Dal mancar di contrari immediatamente, e mediatamente 
dal moto semplice circolare. 


442 GALILEO GALILEI 


Sal. Talché, per quanto io raccolgo dal vostro discorso, nel 
costituir l'essenza de i corpi celesti incorruttibile, inalterabile etc., 
non v’entra come causa o requisito necessario, la rotondità; che 
quando questa cagionasse l’inalterabilità, noi potremo ad arbitrio 
nostro far incorruttibile il legno, la cera, ed altre materie elemen- 
tari, col ridurle in figura sferica. 

Simpl. E non è egli manifesto che una palla di legno meglio e 
più lungo tempo si conserverà che una guglia o altra forma ango- 
lare, fatta di altrettanto del medesimo legno? 

Sal. Cotesto è verissimo, ma non però di corruttibile diverrà 
ella incorruttibile; anzi resterà pur corruttibile, ma ben di più 
lunga durata. Però è da notarsi che il corruttibile è capace di 
più e di meno tale, potendo noi dire: «Questo è men corruttibile 
di quello », come, per esempio, il diaspro è men corruttibile della 
pietra serena; ma l’incorruttibile non riceve il più e ’l meno, sì 
che si possa dire: «Questo è più incorruttibile di quell’altro», 
se amendue sono incorruttibili ed eterni. La diversità dunque di 
figura non può operare se non nelle materie che son capaci del 
più o del meno durare; ma nelle eterne, che non posson essere se 
non egualmente eterne, cessa l’operazione della figura. E per tanto, 
già che la materia celeste non per la figura è incorruttibile, ma 
per altro, non occorre esser così ansioso di questa perfetta sferi- 
cità, perché, quando la materia sarà incorruttibile, abbia pur che 
figura si voglia, ella sarà sempre tale. 

Sagr. Ma io vo considerando qualche cosa di più, e dico che, 
conceduto che la figura sferica avesse facultà di conferire l’incorrut- 
tibilità, tutti 1 corpi, di qualsivoglia figura, sarebbero eterni e 
incorruttibili. Imperocché essendo il corpo rotondo incorruttibile, 
la corruttibilità verrebbe a consistere in quelle parti che alterano 
la perfetta rotondità: come, per esempio, in un dado vi è dentro 
una palla perfettamente rotonda, e come tale incorruttibile; re- 
sta dunque che corruttibili sieno quelli angoli che ricuoprono ed 
ascondono la rotondità; al più dunque che potesse accadere, sa- 
rebbe che tali angoli e (per così dire) escrescenze si corrompes- 
sero. Ma se più internamente andremo considerando, in quelle 
parti ancora verso gli angoli vi son dentro altre minori palle della 
medesima materia, e però esse ancora, per esser rotonde, incor- 
ruttibili; e così ne’ residui che circondano queste otto minori 
sferette, vi se ne possono intendere altre; talché finalmente, risol- 
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vendo tutto il dado in palle innumerabili, bisognerà confessarlo 
incorruttibile. E questo medesimo discorso ed una simile resolu- 
zione si può far di tutte le altre figure. 

Sal. Il progresso cammina benissimo: sì che quando, verbigra- 
zia, un cristallo sferico avesse dalla figura l’esser incorruttibile, 
cioè la facultà di resistere a tutte le alterazioni interne ed esterne, 
non si vede che l’aggiugnerli altro cristallo e ridurlo, verbigrazia, 
in cubo l’avesse ad alterar dentro, né anco di fuori, sì che ne dive- 
nisse meno atto a resistere al nuovo ambiente, fatto dell’istessa 
materia, che non era all’altro di materia diversa, e massime se è 
vero che la corruzione si faccia da i contrari, come dice Aristotile; 
e di qual cosa si può circondare quella palla di cristallo, che gli 
sia manco contraria del cristallo medesimo ? Ma noi non ci accor- 
giamo del fuggir dell’ore, e tardi verremo a capo de’ nostri ragio- 
namenti, se sopra ogni particulare si hanno da fare sì lunghi di- 
scorsi; oltre che la memoria si confonde talmente nella multipli- 
cità delle cose, che difficilmente posso ricordarmi delle proposi- 
zioni che ordinatamente aveva proposte il signor Simplicio da 
considerarsi. 

Simpl. Io me ne ricordo benissimo; e circa questo particulare 
della montuosità della Luna, resta ancora in piede la causa che 
io addussi di tale apparenza, potendosi benissimo salvare con dir 
ch'ella sia un’illusione procedente dall’esser le parti della Luna 
inegualmente opache e perspicue. 

Sagr. Poco fa, quando il signor Simplicio attribuiva le apparenti 
inegualità della Luna, conforme all’opinione di certo Peripatetico 
amico suo, alle parti di essa Luna diversamente opache e per- 
spicue, conforme a che simili illusioni si veggono in cristalli e 
gemme di più sorti, mi sovvenne una materia molto più accomodata 
per rappresentar cotali effetti, e tale che credo certo che quel 
filosofo la pagherebbe qualsivoglia prezo; e queste sono le madre- 
perle, le quali si lavorano in varie figure, e benché ridotte ad una 
estrema liscezza, sembrano all’occhio tanto variamente in diverse 
parti cave e colme, che appena al tatto stesso si può dar fede della 
loro egualità. 

Sal. Bellissimo è veramente questo pensiero; e quel che non 
è stato fatto sin ora, potrebbe esser fatto un’altra volta, e se sono 
state prodotte altre gemme e cristalli, che non han che fare con 
l’illusioni delle madreperle, saran ben prodotte queste ancora. In- 
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tanto, per non tagliar l'occasione ad alcuno, tacerò la risposta che 
ci andrebbe, e solo procurerò per ora di sodisfare alle obbiezioni 
portate dal signor Simplicio. Dico per tanto che questa vostra è 
una ragion troppo generale, e come voi non l’applicate a tutte le 
apparenze ad una ad una che si veggono nella Luna, e per le quali 
io ed altri si son mossi a tenerla montuosa, non credo che voi siate 
per trovare chi si soddisfaccia di tal dottrina; né credo che voi 
stesso né l’autor medesimo trovi in essa maggior quiete, che in 
qualsivoglia altra cosa remota dal proposito. Delle molte e molte 
apparenze varie che si scorgono di sera in sera in un corso lunare, 
voi pur una sola non ne potrete imitare col fabbricare una palla 
a vostro arbitrio di parti più e meno opache e perspicue e che sia 
di superficie pulita; dove che, all’incontro, di qualsivoglia materia 
solida e non trasparente si fabbricheranno palle le quali, solo con 
eminenze e cavità e col ricevere variamente l’illuminazione, rap- 
presenteranno l’istesse viste e mutazioni a capello, che d’ora in 
ora si scorgono nella Luna. In esse vedrete i dorsi dell'eminenze 
esposte al lume del Sole chiari assai, e doppo di loro le proiezioni 
dell’ombre oscurissime; vedrete le maggiori e minori, secondo che 
esse eminenze si troveranno più o meno distanti dal confine che 
distingue la parte della Luna illuminata dalla tenebrosa; vedrete 
l’istesso termine e confine, non egualmente disteso, qual sarebbe 
se la palla fusse pulita, ma anfrattuoso e merlato; vedrete, oltre 
al detto termine, nella parte tenebrosa, molte sommità illuminate 
e staccate dal resto già luminoso; vedrete l’ombre sopradette, se- 
condoché l’illuminazione si va alzando, andarsi elleno diminuendo, 
sinché del tutto svaniscono, né più vedersene alcuna quando tutto 
l’emisferio sia illuminato; all'incontro poi, nel passare il lume 
verso l’altro emisfero lunare, riconoscerete l’istesse eminenze osser- 
vate prima, e vedrete le proiezioni dell’ombre loro farsi al con- 
trario ed andar crescendo: delle quali cose torno a replicarvi che 
voi pur una non potrete rappresentarmi col vostro opaco e per- 
spicuo. 

Sagr. Anzi pur se ne imiterà una, cioè quella del plenilunio, 
quando, per esser il tutto illuminato, non si scorge più né ombre 
né altro che dalle eminenze e cavità riceva alcuna variazione. Ma 
di grazia, signor Salviati, non perdete più tempo in questo par- 
ticolare, perché uno che avesse avuto pazienza di far l’osserva- 
zioni di una o due lunazioni e non restasse capace di questa sen- 
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satissima verità, si potrebbe ben sentenziare per privo del tutto 
di giudizio; e con simili, a che consumar tempo e parole indarno? 

Simpl. Io veramente non ho fatte tali osservazioni, perché non 
ho avuta questa curiosità, né meno strumento atto a poterle fare; 
ma voglio per ogni modo farle:* e intanto possiamo lasciar questa 
questione in pendente e passare a quel punto che segue, produ- 
cendo i motivi per i quali voi stimate che la Terra possa reflettere 
il lume del Sole non men gagliardamente che la Luna, perché a 
me par ella tanto oscura ed opaca, che un tale effetto mi si rappre- 
senta del tutto impossibile. 

Sal. La causa per la quale voi reputate la Terra inetta all’illu- 
minazione, non è altramente cotesta, signor Simplicio. E non sa- 
rebbe bella cosa che io penetrassi i vostri discorsi meglio che voi 
medesimo? 

Simpl. Se io mi discorra bene o male, potrebb’esser che voi 
meglio di me lo conosceste; ma, o bene o mal ch'io mi discorra, 
che voi possiate meglio di me penetrar il mio discorso, questo non 
crederò io mai. 

Sal. Anzi vel farò io creder pur ora. Ditemi un poco: quando 
la Luna è presso che piena, sì che ella si può veder di giorno ed 
anco a meza notte, quando vi par ella più splendente, il giorno 
o la notte? 

Simpl. La notte, senza comparazione, e parmi che la Luna imiti 
quella colonna di nugole e di fuoco che fu scorta a i figliuoli di 
Isdraele," che alla presenza del Sole si mostrava come una nugo- 
letta, ma la notte poi era splendidissima. Così ho io osservato al- 
cune volte di giorno tra certe nugolette la Luna non altramente 
che una di esse biancheggiante; ma la notte poi si mostra splen- 
dentissima. 

Sal. Talché quando voi non vi foste mai abbattuto a veder la 
Luna se non di giorno, voi non l’avreste giudicata più splendida 
di una di quelle nugolette. 

Simpl. Così credo fermamente. 


1. Ed ecco Simplicio convertito, almeno in teoria, al metodo sperimentale, 
come in effetti accadeva a molti peripatetici. 2.«E il Signore camminava 
davanti a loro; di giorno in una colonna di nuvola per guidarli nel cam- 
mino; e di notte in una colonna di fuoco per illuminarli, acciocché cam- 
minassero giorno e notte. Egli non rimosse dal cospetto del popolo la co- 
lonna della nuvola di giorno, né la colonna del fuoco di notte» (Esodo, 
XIII, 21-22). 
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Sal. Ditemi ora: credete voi che la Luna sia realmente più 
lucente la notte che ’1 giorno, o pur che per qualche accidente ella 
si mostri tale? 

Simpl. Credo che realmente ella risplenda in se stessa tanto di 
giorno quanto di notte, ma che ’] suo lume si mostri maggiore di 
notte perché noi la vediamo nel campo oscuro del cielo; ed il 
giorno, per esser tutto l’ambiente assai chiaro, sì che ella di poco 
lo avanza di luce, ci si rappresenta assai men lucida. 

Sal. Or ditemi; avete voi veduto mai in su la meza notte il 
globo terrestre illuminato dal Sole? 

Stimpl. Questa mi pare una domanda da non farsi se non per 
burla, o vero a qualche persona conosciuta per insensata affatto. 

Sal. No, no, io v’ho per uomo sensatissimo, e fo la domanda sul 
saldo: e però rispondete pure, e poi se vi parrà che io parli a spro- 
posito, mi contento d’esser io l’insensato; ché bene è più sciocco 
quello che interroga scioccamente, che quello a chi si fa interroga- 
zione. 

Simpl. Se dunque voi non mi avete per semplice affatto, fate 
conto ch’io v’abbia risposto, e detto che è impossibile che uno che 
sia in Terra, come siamo noi, vegga di notte quella parte della 
Terra, dove è giorno, cioè che è percossa dal Sole. 

Sal. Adunque non vi è toccato mai a veder la Terra illuminata 
se non di giorno; ma la Luna la vedete anco nella più profonda 
notte risplendere in cielo: e questa, signor Simplicio, è la cagione 
che vi fa credere che la Terra non risplenda come la Luna; che se 
voi poteste veder la Terra illuminata mentreché voi fuste in luogo 
tenebroso come la nostra notte, la vedreste splendida più che la 
Luna. Ora, se voi volete che la comparazione proceda bene, biso- 
gna far parallelo del lume della Terra con quel della Luna veduta 
di giorno, e non con la Luna notturna, poiché non ci tocca a veder 
la Terra illuminata se non di giorno. Non sta così? 

Simpl. Così è dovere. 

Sal. E perché voi medesimo avete già confessato d’aver veduta 
la Luna di giorno tra nugolette biancheggianti e similissima, 
quanto all’aspetto, ad una di esse, già primamente venite a confes- 
sare che quelle nugolette, che pur son materie elementari, son 
atte a ricever l'illuminazione quanto la Luna, ed ancor più, se 
voi vi ridurrete in fantasia d’aver vedute talvolta alcune nugole 
grandissime, e candidissime come la neve; e non si può dubitare 
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che se una tale si potesse conservar così luminosa nella più pro- 
fonda notte, ella illuminerebbe i luoghi circonvicini più che cento 
Lune. Quando dunque noi fussimo sicuri che la Terra si illuminas- 
se dal Sole al pari di una di quelle nugolette, non resterebbe dub- 
bio che ella fusse non meno risplendente della Luna. Ma di questo 
cessa ogni dubbio, mentre noi veggiamo le medesime nugole, 
nell’assenza del Sole, restar la notte così oscure come la Terra; 
e, quel che è più, non è alcuno di noi al quale non sia accaduto 
di veder più volte alcune tali nugole basse e lontane, e stare in 
dubbio se le fussero nugole o montagne: segno evidente, le mon- 
tagne non esser men luminose di quelle nugole. 

Sagr. Ma che più altri discorsi? Eccovi là su la Luna, che è 
più di meza; eccovi là quel muro alto, dove batte il Sole; ritira- 
tevi in qua, sì che la Luna si vegga accanto al muro; guardate ora: 
che vi par più chiaro? non vedete voi che, se vantaggio vi è, l’ha 
il muro? Il Sole percuote in quella parete; di lì si reverbera nelle 
pareti della sala; da quelle si reflette in quella camera, sì che in 
essa arriva con la terza reflessione: e ad ogni modo son sicuro 
che vi è più lume, che se direttamente vi arrivasse il lume della 
Luna. 

Simpl. Oh questo non credo io, perché quel della Luna, e mas- 
sime quando ell’è piena, è un grande illuminare. 

Sagr. Par grande per l’oscurità de i luoghi circonvicini ombrosi, 
ma assolutamente non è molto, ed è minore che quel del crepu- 
scolo di mez’ora doppo il tramontar del Sole; il che è manifesto, 
perché non prima che allora vedrete cominciare a distinguersi in 
Terra le ombre de i corpi illuminati dalla Luna. Se poi quella 
terza reflessione in quella camera illumini più che la prima della 
Luna, si potrà conoscere andando là, col legger quivi un libro, e 
provar poi stasera al lume della Luna se si legge più agevolmente 
o meno, che credo senz'altro che si leggerà meno. 

Sal. Ora, signor Simplicio (se però voi sete stato appagato), 
potete comprender come voi medesimo sapevi veramente che la 
Terra risplendeva non meno che la Luna, e che il ricordarvi sola- 
mente alcune cose sapute da per voi, e non insegnate da me, ve 
n’ha reso certo: perché io non vi ho insegnato che la Luna si mo- 
stra più risplendente la notte che ’1 giorno, ma già lo sapevi da 
per voi, come anco sapevi che tanto si mostra chiara una nugoletta 
quanto la Luna; sapevi parimente che l’illuminazion della Terra 
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non si vede di notte, ed in somma sapevi il tutto, senza saper di 
saperlo.! Di qui non doverà di ragione esservi difficile il conceder 
che la reflessione della Terra possa illuminar la parte tenebrosa 
della Luna, con luce non minor di quella con la quale la Luna 
illustra le tenebre della notte, anzi tanto più, quanto che la Terra 
è quaranta volte maggior della Luna. 

Simpl. Veramente io credeva che quel lume secondario. fosse 
proprio della Luna. 

Sal. E questo ancora sapete da per voi, e non v’accorgete di 
saperlo. Ditemi: non avete voi per voi stesso saputo che la Luna 
si mostra più luminosa assai la notte che il giorno, rispetto al- 
l'oscurità del campo ambiente? ed in conseguenza non venite voi 
a sapere in genere, che ogni corpo lucido si mostra più chiaro 
quanto l’ambiente è più oscuro? 

Stimpl. Questo so io benissimo. 

Sal. Quando la Luna è falcata e vi mostra assai chiaro quel 
lume secondario, non è ella sempre vicina al Sole, ed in conse- 
guenza nel lume del crepusculo? 

Simpl. Èvvi; e molte volte ho desiderato che l’aria si facesse 
più fosca per poter veder quel tal lume più chiaro, ma l’è tramon- 
tata avanti notte oscura. 

Sal. Voi dunque sapete benissimo che nella profonda notte quel 
lume apparirebbe più? 

Stmpl. Signor sì, ed ancor più se si potesse tor via il gran lume 
delle corna tocche dal Sole, la presenza del quale offusca assai 
l’altro minore. 

Sal. Oh non accad’egli talvolta di poter vedere dentro ad oscu- 
rissima notte tutto il disco della Luna, senza punto essere illu- 
minato dal Sole? 

Simpl. Io non so che questo avvenga mai, se non ne gli eclissi 
totali della Luna. 

Sal. Adunque allora dovrebbe questa sua luce mostrarsi vivis- 
sima, essendo in un campo oscurissimo e non offuscata dalla chia- 
rezza delle corna luminose: ma voi in quello stato come l'avete 
veduta lucida? 

Simpl. Holla veduta talvolta del color del rame ed un poco al- 
bicante; ma altre volte è rimasta tanto oscura, che l’ho del tutto 
persa di vista. 


1. Cfr. n. 2 a p. 505, di questo volume. 
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Sal. Come dunque può esser sua propria quella luce, che voi 
così chiara vedete nell’albor del crepuscolo, non ostante l’impe- 
dimento dello splendor grande e contiguo delle corna, e che poi 
nella più oscura notte, rimossa ogni altra luce, non apparisce punto ? 

Simpl. Intendo esserci stato chi ha creduto cotal lume venirle 
participato dall’altre stelle, ed in particolare da Venere," sua vicina. 

Sal. E cotesta parimente è una vanità, perché nel tempo della 
sua totale oscurazione dovrebbe pur mostrarsi più lucida che mai, 
ché non si può dire che l’ombra della Terra gli asconda la vista 
di Venere né dell’altre stelle; ma ben ne riman ella del tutto priva 
allora, perché l’emisferio terrestre che in quel tempo riguarda 
verso la Luna, è quello dove è notte, cioè un'intera privazion del 
lume del Sole. E se voi diligentemente andrete osservando, ve- 
drete sensatamente che, sì come la Luna, quando è sottilmente 
falcata, pochissimo illumina la Terra, e secondoché in lei vien 
crescendo la parte illuminata dal Sole, cresce parimente lo splen- 
dore a noi, che da quella vienci reflesso; così la Luna, mentre è 
sottilmente falcata e che, per esser tra ’1 Sole e la Terra, scuopre 
grandissima parte dell’emisferio terreno illuminato, si mostra as- 
sai chiara, e discostandosi dal Sole e venendo verso la quadratura, 
si vede tal lume andar languendo, ed oltre la quadratura si vede 
assai debile, perché sempre va perdendo della vista della parte 
luminosa della Terra: e pur dovrebbe accadere il contrario quando 
tal lume fusse suo o comunicatole dalle stelle, perché allora la 
possiamo vedere nella profonda notte e nell'ambiente molto te- 
nebroso. 

Simpl. Fermate, di grazia, che pur ora mi sovviene aver letto 
in un libretto moderno di conclusioni, pieno di molte novità, 
«che questo lume secondario non è cagionato dalle stelle né è 
proprio della Luna e men di tutti comunicatogli dalla Terra, ma 
che deriva dalla medesima illuminazion del Sole, la quale, per es- 
ser la sustanza del globo lunare alquanto trasparente, penetra 
per tutto il suo corpo, ma più vivamente illumina la superficie 
dell'emisfero esposto a i raggi del Sole, e la profondità, imbevendo 
e, per così dire, inzuppandosi di tal luce a guisa di una nugola o 
di un cristallo, la trasmette e si rende visibilmente lucida. E que- 
sto (se ben mi ricorda) prova egli con l’autorità, con l’esperienza 


1. È opinione di Tycho Brahe. 
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e con la ragione, adducendo Cleomede, Vitellione," Macrobio? e 
qualch’altro autor moderno, e soggiugnendo, vedersi per esperien- 
za ch’ella si mostra molto lucida ne i giorni prossimi alla con- 
giunzione, cioè quando è falcata, e massimamente risplende in- 
torno al suo limbo; e di più scrive che negli eclissi solari, quando 
ella è sotto il disco del Sole, si vede tralucere, e massime intorno 
all'estremo cerchio: quanto poi alle ragioni, parmi ch'e’ dica che 
non potendo ciò derivare né dalla Terra né dalle stelle né da se 
stessa, resta necessariamente ch’e’ venga dal Sole; oltreché, fatta 
questa supposizione, benissimo si rendono accomodate ragioni di 
tutti i particulari che accascano. Imperocché del mostrarsi tal 
luce secondaria più vivace intorno all’estremo limbo, ne è ca- 
gione la brevità dello spazio da esser penetrato da i raggi del Sole, 
essendoché delle linee che traversano un cerchio, la massima è 
quella che passa per il centro, e delle altre le più lontane da que- 
sta son sempre minori delle più vicine. Dal medesimo principio 
dice egli derivare che tal lume poco diminuisce. E finalmente, 
per questa via si assegna la causa onde avvenga che quel cerchio 
più lucido intorno all’estremo margine della Luna si scorga nel- 
l’eclisse solare in quella parte che sta sotto il disco del Sole, ma 
non in quella che è fuor del disco; provenendo ciò, perché i raggi 
del Sole trapassano a dirittura al nostro occhio per le parti della 
Luna sottoposte, ma per le parti che son fuori, cascano fuori 
dell'occhio». 

Sal. Se questo filosofo fusse stato il primo autore di tale opi- 
nione, io non mi maraviglierei che e’ vi fusse talmente affezionato, 
che e’ l'avesse ricevuta per vera; ma ricevendola da altri, non sa- 
prei addur ragione bastante per iscusarlo dal non aver comprese 
le sue fallacie,* e massime doppo l’aver egli sentita la vera causa 


1. Vitellione: vedi n. 1 a p. 250. 2. Macrobio: Macrobio Teodosio, scrit- 
tore latino del IV sec. d. C., uno degli ultimi rappresentanti della cul- 
tura pagana, che si contrapponeva al cristianesimo ormai vittorioso con 
un nceo-platonismo oscurato da simboli allegorici e mistici. Famoso nel 
medioevo fu un suo Commentario al Sogno di Scipione, frammento del De 
Republica di Cicerone. Ci son giunti di lui i sette libri del Saturnalium, 
miscellanea di studi vari. 3. Il Castelli, perché Galileo non scendesse al 
livello d’un contendente nella polemica sui galleggianti, si sostituì al mace- 
stro e scrisse: Errori di Giorgio Coresio nella sua operetta del galleggiare 
della figura, raccolti da D. Benedetto Castelli. In essa si legge: «e quel che 
è peggio poi di tutto, s'attacca all'autorità di Macrobio, di Ermino, di 
Buonamico e simili » (in G. G., Opp., 1v, p. 264). 
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di tale effetto, ed aver potuto con mille esperienze e manifesti 
riscontri assicurarsi, ciò dal reflesso della Terra, e non da altro, 
procedere; e quanto questa cognizione fa desiderar qualche cosa 
nell’accorgimento di questo autore e di tutti gli altri che non le 
prestano l’assenso, tanto il non l’avere intesa e non esser loro 
sovvenuta mi rende scusabili quei più antichi, i quali son ben 
sicuro che se adesso l’intendessero, senza una minima repugnanza 
l’ammetterebbero. E se io vi devo schiettamente dire il mio con- 
cetto, non posso creder che quest’autor moderno internamente 
non la creda, ma dubito che il non potersen’egli fare il primo au- 
tore, lo stimoli un poco a tentare di supprimerla o smaccarla 
almanco appresso a i semplici, il numero de i quali sappiamo es- 
ser grandissimo; e molti sono che godono assai più dell’applauso 
numeroso del popolo, che dell’assenso de i pochi non vulgari. 

Sagr. Fermate un poco, signor Salviati, ché mi par di vedere 
che voi non andiate drittamente al vero punto nel vostro parlare; 
perché questi, che tendono le pareti al comune, si sanno anco fare 
autori dell’invenzioni di altri, purché non sieno tanto antiche e 
fatte pubbliche per le cattedre e per le piazze, che sieno più che 
notorie a tutti. 

Sal. Oh io son più cattivo di voi. Che dite voi di pubbliche o 
di notorie? non è egli l’istesso l’esser l’opinioni e l’invenzioni 
nuove a gli uomini, che l’esser gli uomini nuovi a loro? se voi vi 
contentaste della stima de’ principianti nelle scienze, che vengon 
su di tempo in tempo, potreste farvi anco inventore sin dell’alfa- 
beto, e così rendervi ad essi ammirando; e se ben poi col progresso 
del tempo si scoprisse la vostra sagacità, ciò poco pregiudica al 
vostro fine, perché altri sottentrano a mantenere il numero de i 
fautori. Ma torniamo a mostrare al signor Simplicio la inefficacia 
de i discorsi del suo moderno autore, ne i quali ci sono falsità e 
cose non concludenti ed inopinabili. E prima, è falso che questa 
luce secondaria sia più chiara intorno all’estremo margine che 
nelle parti di mezo, sì che si formi quasi un anello o cerchio più 
risplendente del resto del campo. Ben è vero che guardando la 
Luna posta nel crepuscolo, si mostra, nel primo apparire, un tal 
cerchio, ma con inganno che nasce dalla diversità de i confini 
con i quali termina il disco lunare, sparso di questa luce secondaria: 
imperocché dalla parte verso il Sole confina con le corna luci- 
dissime della Luna, e dall'altra ha per termine confinante il campo 
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oscuro del crepuscolo, la relazion del quale ci fa parere più chiaro 
l’albore del disco lunare, il quale nella parte opposta viene offu- 
scato dallo splendor maggiore delle corna. Che se l’autor moderno 
avesse provato a farsi ostacolo tra l'occhio e lo splendor primario 
col tetto di qualche casa o con altro tramezzo, sì che visibile re- 
stasse solamente la piazza della Luna fuori delle corna, l'avrebbe 
veduta tutta egualmente luminosa. 

Simpl. Mi par pur ricordare che egli scriva d’essersi servito di 
un simile artifizio per nascondersi la falce lucida. 

Sal. Oh come questo è, la sua, che io stimava inavvertenza, 
diventa bugia; la quale pizzica anco di temerità, poiché ciasche- 
duno ne può far frequentemente la riprova. Che poi nell’eclisse 
del Sole si vegga il disco della Luna in altro modo che per priva- 
zione, io ne dubito assai, e massime quando l’eclisse non sia totale, 
come necessariamente bisogna che siano state le osservate dal- 
l’autore; ma quando anco e’ si scorgesse come lucido, questo non 
contraria, anzi favorisce l’opinion nostra, avvengaché allora si 
oppone alla Luna tutto l’emisferio terrestre illuminato dal Sole, 
ché se bene l’ombra della Luna ne oscura una parte, questa è po- 
chissima in comparazione di quella che rimane illuminata. Quello 
che aggiugne di più, che in questo caso la parte del margine che 
soggiace al Sole si mostri assai lucida, ma non così quella che re- 
sta fuori, e ciò derivare dal venirci direttamente per quella parte 
i raggi solari all’occhio, ma non per questa, è bene una di quelle 
favole che manifestano le altre finzioni di colui che le racconta; 
perché, se per farci visibile di luce secondaria il disco lunare bi- 
sogna che i raggi del Sole vengano direttamente al nostro occhio, 
non vede il poverino che noi mai non vedremmo tal luce seconda- 
ria se non nell’eclisse del Sole? E se l’esser una parte della Luna 
remota dal disco solare solamente manco assai di mezo grado può 
deviare i raggi del Sole, sì che non arrivino al nostro occhio, che 
sarà quando ella se ne trovi lontana venti e trenta, quale ella ne è 
nella sua prima apparizione? e come verranno i raggi del Sole, 
che hanno a trapassar per il corpo della Luna, a trovar l’occhio 
nostro? Quest'uomo si va di mano in mano figurando le cose quali 
bisognerebbe ch’elle fussero per servire al suo proposito, e non 
va accomodando i suoi propositi di mano in mano alle cose quali 
elle sono. Ecco: per far che lo splendor del Sole possa penetrar la 
sustanza della Luna, ei la fa in parte diafana, quale è, verbigrazia, 
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la trasparenza di una nugola o di un cristallo; ma non so poi quello 
ch’ei si giudicasse, circa una tal trasparenza, quando i raggi so- 
lari avessero a penetrare una profondità di nugola di più di dua 
mila miglia. Ma ammettasi che egli arditamente rispondesse, ciò 
potere esser benissimo ne i corpi celesti, che sono altre faccende che 
questi nostri elementari, impuri e fecciosi, e convinchiamo l’er- 
ror suo con mezi che non ammettono risposta o, per dir meglio, 
sutterfugii. Quando ei voglia mantenere che la sustanza della 
Luna sia diafana, bisogna ch’ei dica che ella è tale mentreché i 
raggi del Sole abbiano a penetrar tutta la sua profondità, cioè ne 
abbiano a penetrar più di dua mila miglia, ma che opponendo- 
sigliene solo un miglio ed anco meno, non la penetreranno più 
che e’ si penetrino una delle nostre montagne. 

Sagr. Voi mi fate sovvenire di uno che mi voleva vendere un 
segreto di poter parlare, per via di certa simpatia di aghi calamitati, 
a uno che fusse stato lontano due o tre mila miglia;' e dicendogli 
io che volentieri l'avrei comprato, ma che volevo vederne l’espe- 
rienza, e che mi bastava farla stando io in una delle mie camere 
ed egli in un’altra, mi rispose che in sì piccola distanza non si 
poteva veder ben l’operazione: onde io lo licenziai, con dire che 
non mi sentivo per allora di andare nel Cairo o in Moscovia per 
veder tale esperienza; ma se pure voleva andare esso, che io arei 
fatto l’altra parte, restando in Venezia. Ma sentiamo come va la 
conseguenza dell'autore, e come bisogni ch'egli ammetta, la ma- 
teria della Luna esser permeabilissima da i raggi solari nella pro- 
fondità di dua mila miglia, ma opacissima più di una montagna 
delle nostre nella grossezza di un miglio solo. 

Sal. L’istesse montagne appunto della Luna ce ne fanno testi- 
monianza, le quali, ferite da una parte dal Sole, gettano dall’oppo- 
sta ombre negrissime, terminate e taglienti più assai dell’ombre 
delle nostre;* che quando elle fussero diafane, mai non avremmo 
potuto conoscere asprezza veruna nella superficie della Luna, 
né veder quelle cuspidi luminose staccate dal termine che distingue 


1. Accenno al telefono e al telegrafo singolarmente vicino alla loro teo- 
ria. Il Sagredo fece oggetto dei suoi studi le calamite e il magnetismo 
terrestre, come s’è già detto. 2.Il fenomeno, non sfuggito all'occhio 
linceo di Galileo, dell’ombre «negrissime, terminate e taglienti più assai 
ESSO delle nostre» montagne, è dovuto alla mancanza di atmosfera 
unare. 
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la parte illuminata dalla tenebrosa; anzi né meno vedremmo noi 
questo medesimo termine così distinto, se fusse vero che ’1 lume 
del Sole penetrasse la profondità della Luna; anzi, per il detto 
medesimo dell’autore, bisognerebbe vedere il passaggio e confine 
tra la parte vista e la non vista dal Sole assai confuso e misto di 
luce e tenebre, ché bene è necessario che quella materia che dà 
il transito a i raggi solari nella profondità di dua mila miglia, sia 
tanto trasparente che pochissimo gli contrasti nella centesima o 
minor parte di tal grossezza: tuttavia il termine che separa la 
parte illuminata dalla oscura è tagliente e così distinto quanto è 
distinto il bianco dal nero, e massime dove il taglio passa sopra la 
parte della Luna naturalmente più chiara e più aspra; ma dove 
sega le macchie antiche, le quali sono pianure, per andare elle 
sfericamente inclinandosi, sì che ricevono i raggi del Sole obli- 
quissimi, quivi il termine non è così tagliente, mediante la illu- 
minazione più languida. Quello finalmente ch’ei dice del non si 
diminuire ed abbacinare la luce secondaria secondo che la Luna 
va crescendo, ma conservarsi continuamente della medesima ef- 
ficacia, è falsissimo; anzi, poco si vede nella quadratura, quando, 
per l’opposito, ella dovrebbe vedersi più viva, potendosi vedere 
fuor del crepuscolo, nella notte più profonda. Concludiamo per 
tanto, esser la reflession della Terra potentissima nella Luna; e, 
quello di che dovrete far maggiore stima, cavatene un’altra con- 
gruenza bellissima: cioè, che se è vero che i pianeti operino sopra 
la Terra col moto e col lume, forse la Terra non meno sarà po- 
tente a operar reciprocamente in loro col medesimo lume e per 
avventura col moto ancora; e quando anco ella non si movesse, 
pur gli può restare la medesima operazione, perché già, come si è 
veduto, l’azione del lume è la medesima appunto, cioè del lume 
del Sole reflesso, e ’1 moto non fa altro che la variazione de gli 
aspetti, la quale segue nel modo medesimo facendo muover la 
Terra e star fermo il Sole, che se si faccia per l’opposito. 

Simpl. Non si troverà alcuno de i filosofi che abbia detto che 
questi corpi inferiori operino ne i celesti, ed Aristotile dice chiaro 
il contrario. 

Sal. Aristotile e gli altri che non han saputo che la Terra e la 
Luna si illuminino scambievolmente, son degni di scusa; ma sa- 
rebber ben degni di riprensione se, mentre vogliono che noi con- 
cediamo e crediamo a loro che la Luna operi in Terra col lume, 
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e’ volessin poi a noi, che gli aviamo insegnato che la Terra illu- 
mina la Luna, negare l’azione della Terra nella Luna. 

Stmpl. In somma io sento in me un'estrema repugnanza nel 
potere ammettere questa società che voi vorreste persuadermi tra 
la Terra e la Luna, ponendola, come si dice, in ischiera con le 
stelle; ché, quando altro non ci fusse, la gran separazione e lonta- 
nanza tra essa e i corpi celesti mi par che necessariamente con- 
cluda una grandissima dissimilitudine tra di loro. 

Sal. Vedete, signor Simplicio, quanto può un inveterato af- 
fetto ed una radicata opinione; poiché è tanto gagliarda, che vi fa 
parer favorevoli quelle cose medesime che voi stesso producete 
contro di voi. Che se la separazione e lontananza sono accidenti 
validi per persuadervi una gran diversità di nature, convien che 
per l’opposito la vicinanza e contiguità importino similitudine: 
ma quanto è più vicina la Luna alla Terra che a qualsivoglia altro 
de i globi celesti? Confessate dunque, per la vostra medesima con- 
cessione (ed averete anco altri filosofi per compagni), grandissima 
affinità esser tra la Terra e la Luna. Or seguitiamo avanti, e pro- 
ponete se altro ci resta da considerare circa le difficultà che voi 
moveste contro le congruenze tra questi due corpi. 

Stimpl. Ci resterebbe non so che in proposito della solidità della 
Luna, la quale io argumentava dall’esser ella sommamente pu- 
lita e liscia, e voi dall’esser montuosa. Un'altra difficultà mi na- 
sceva per il credere io che la reflession del mare dovesse esser, 
per l’egualità della sua superficie, più gagliarda che quella della 
Terra, la cui superficie è tanto scabrosa ed opaca. 

Sal. Quanto al primo dubbio, dico che, sì come nelle parti 
della Terra, che tutte per la lor gravità conspirano ad approssi- 
marsi quanto più possono al centro, alcune tuttavia ne rimangono 
più remote che l’altre, cioè le montagne più delle pianure, e que- 
sto per la lor solidità e durezza (ché se fusser di materia fluida si 
spianerebbero), così il veder noi alcune parti della Luna restare 
elevate sopra la sfericità delle parti più basse arguisce la loro du- 
rezza, perché è credibile che la materia della Luna si figuri in 
forma sferica per la concorde conspirazione di tutte le sue parti 
al medesimo centro. Circa l’altro dubbio, parmi che per le cose 
che aviamo considerate accader negli specchi, possiamo intender 
benissimo che la reflession del lume che vien dal mare sia infe- 
riore assai a quella che vien dalla terra, intendendo però della 
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reflessione universale; perché quanto alla particolare che la super- 
ficie dell’acqua quieta manda in un luogo determinato, non ha 
dubbio che chi si constituirà in tal luogo, vedrà nell’acqua un 
reflesso potentissimo, ma da tutti gli altri luoghi si vedrà la super- 
ficie dell’acqua più oscura di quella della terra. E per mostrarlo 
al senso, andiamo qua in sala e versiamo un poco di acqua sul 
pavimento: ditemi ora, non si mostr’egli questo mattone bagnato 
più oscuro assai degli altri asciutti? Certo sì, e tale si mostrerà 
egli rimirato da qualsivoglia luogo, eccettuatone un solo, e que- 
sto è quello dove arriva il reflesso del lume che entra per quella 
finestra: tiratevi adunque indietro pian piano. 

Simpl. Di qui veggo io la parte bagnata più lucida del resto 
del pavimento, e veggo che ciò avviene perché il reflesso del lume, 
che entra per la finestra, viene verso di me. 

Sal. Quel bagnare non ha fatto altro che riempier quelle pic- 
cole cavità che sono nel mattone e ridur la sua superficie a un 
piano esquisito, onde poi i raggi reflessi vanno uniti verso un 
medesimo luogo: ma il resto del pavimento asciutto ha la sua 
asprezza, cioè una innumerabil varietà di inclinazioni nelle sue 
minime particelle, onde le reflessioni del lume vanno verso tutte 
le parti, ma più debili che se andasser tutte unite insieme; e 
però poco o niente si varia il suo aspetto per riguardarlo da diverse 
bande, ma da tutti i luoghi si mostra l’istesso, ma ben men chiaro 
assai che quella reflession della parte bagnata. Concludo per tanto 
che la superficie del mare, veduta dalla Luna, sì come apparirebbe 
egualissima (trattone le isole e gli scogli), così apparirebbe men 
chiara che quella della terra, montuosa e ineguale. E se non fusse 
ch'io non vorrei parer, come si dice, di volerne troppo, vi direi 
d’aver osservato nella Luna quel lume secondario, ch’io dico ve- 
nirle dalla reflession del globo terrestre, esser notabilmente più 
chiaro due o tre giorni avanti la congiunzione che doppo, cioè 
quando noi la veggiamo avanti l'alba in oriente che quando si 
vede la sera, doppo il tramontar del Sole, in occidente; della qual 
differenza ne è causa che l’emisferio terrestre che si oppone alla 
Luna orientale ha poco mare ed assaissima terra, avendo tutta 
l’Asia, doveché, quando ella è in occidente, riguarda grandissimi 
mari, cioè tutto l'Oceano Atlantico sino alle Americhe: argomento 
assai probabile del mostrarsi meno splendida la superficie del- 
l’acqua che quella della terra. 
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Simpl. *Adunque,' per vostro credere, ella farebbe un aspetto 
simile a quello che noi veggiamo nella Luna, delle 2 parti mas- 
sime.* Ma credete voi forse che quelle gran macchie che si veggono 
nella faccia della Luna, siano mari, e il resto più chiaro, Terra 
o cosa tale? 

Sal. Questo che voi domandate è il principio delle incongruen- 
ze ch'io stimo esser tra la Luna e la Terra, dalle quali sarà tempo 
che noi ci sbrighiamo, ché pur troppo siamo dimorati in questa 
Luna. Dico dunque che quando in natura non fusse altro che un 
modo solo per far apparir due superficie, illustrate dal Sole, una 
più chiara dell’altra, e che questo fosse per esser una di terra e 
l’altra di acqua, bisognerebbe necessariamente dire che la super- 
ficie della Luna fosse parte terrea e parte aquea; ma perché vi 
sono più modi conosciuti da noi, che posson cagionare il medesi- 
mo effetto, ed altri per avventura ne posson essere incogniti a 
noi, però io non ardirei di affermare, questo più che quello esser 
nella Luna. Già si è veduto di sopra come una piastra d’argento 
bianchito, col toccarlo col brunitoio, di candido si rappresenta 
oscuro; la parte umida della Terra si mostra più oscura della arida; 
ne i dorsi delle montagne, le parti silvose appariscono assai più 
fosche delle nude e sterili; ciò accade, perché tra le piante casca 
gran quantità di ombra, ed i luoghi aprici son tutti illuminati 
dal Sole; e questa mistione di ombre opera tanto, che voi vedete 
ne i velluti a opera il color della seta tagliata mostrarsi molto più 
oscuro che quel della non tagliata, mediante le ombre disseminate 
tra pelo e pelo, ed il velluto piano parimente assai più fosco che 
un ermisino fatto della medesima seta; sì che quando nella Luna 
fossero cose che imitassero grandissime selve, l’aspetto loro po- 
trebbe rappresentarci le macchie che noi veggiamo; una tal dif- 
ferenza farebbero s’elle fusser mari; e finalmente non repugna 
che potesse esser che quelle macchie fosser realmente di color 
più oscuro del rimanente, ché in questa guisa la neve fa comparir 
le montagne più chiare. Quello che si vede manifestamente nella 
Luna è che le parti più oscure son tutte pianure, con pochi sco- 
gli e argini dentrovi, ma pur ve ne son alcuni: il restante più chiaro 
è tutto pieno di scogli, montagne, arginetti rotondi e di altre fi- 


1. Questo brano, compreso fra due asterischi, non è nella prima edizione; 
ma fu aggiunto a penna da Galileo in uno dei suoi volumi giunti fino 
a noi. 
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gure; ed in particolare intorno alle macchie sono grandissime ti- 
rate di montagne. Dell’esser le macchie superficie piane, ce ne 
assicura il veder come il termine che distingue la parte illuminata 
dall'oscura, nel traversar le macchie fa il taglio eguale, ma nelle 
parti chiare si mostra per tutto anfrattuoso e merlato. Ma non so 
già se questa egualità di superficie possa esser bastante per sé 
sola a far apparir l’oscurità, e credo più tosto di no. Reputo, ol- 
tre a questo, la Luna differentissima dalla Terra, perché, se bene 
io mi immagino che quelli non sien paesi oziosi e morti, non 
affermo però che vi sieno movimenti e vita, e molto meno che vi 
si generino piante, animali o altre cose simili alle nostre, ma, se 
pur ve n'è, fussero diversissime, e remote da ogni nostra immagina- 
zione: e muovomi a così credere, perché, primamente, stimo che 
la materia del globo lunare non sia di terra e di acqua, e questo 
solo basta a tòr via le generazioni e alterazioni simili alle nostre; 
ma, posto anco che lassù fosse acqua e terra, ad ogni modo non 
vi nascerebbero piante ed animali simili a i nostri, e questo per 
due ragioni principali. La prima è, che per le nostre generazioni 
son tanto necessarii gli aspetti variabili del Sole, che senza essi il 
tutto mancherebbe: ora le abitudini del Sole verso la Terra son 
molto differenti da quelle verso la Luna. Noi, quanto all’illumi- 
nazion diurna, abbiamo nella maggior parte della Terra ogni ven- 
tiquattr’ore parte di giorno e parte di notte, il quale effetto nella 
Luna si fa in un mese; e quello abbassamento ed alzamento an- 
nuo per il quale il Sole ci apporta le diverse stagioni e la disegua- 
lità de i giorni e delle notti, nella Luna si finisce pur in un mese; 
e dove il Sole a noi si alza ed abbassa tanto, che dalla massima 
alla minima altezza vi corre circa quarantasette gradi di differenza, 
cioè quanta è la distanza dall’uno all'altro tropico, nella Luna non 
importa altro che gradi dieci o poco più, ché tanto importano le 
massime latitudini del dragone di qua e di là dall’eclittica.! Consi- 


1. L’orbita della Luna è inclinata in media 5° 9’ sull’eclittica. Nel Trat- 
tato della sfera ovvero Cosmografia, Galileo (Opp., 11, p. 246) così la de- 
scrive: «E prima ci ridurremo a memoria come il sole di moto proprio ri- 
cerca nello spazio d’un anno tutta l’eclittica: secondariamente, come la 
luna ancora essa si muove sotto ’l zodiaco, ricercandolo in un mese; ma il 
suo moto non è sotto la medesima linea per la quale camina il sole, ma è in 
un cerchio il quale in due punti sega l’eclittica, declinando da essa mezo 
verso austro e mezo verso settentrione, e nelle maggiori sue declinazioni 
s’allontana cinque gradi. E questo tal cerchio s’adimanda il dragone della 
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derisi ora qual sarebbe l’azion del Sole dentro alla zona torrida 
quando e’ durasse quindici giorni continui a ferirla con i suoi raggi, 
che senz'altro s’intenderà che tutte le piante le erbe e gli animali 
si dispergerebbero; e se pur vi si facessero generazioni, sarebber 
di erbe piante ed animali diversissimi da i presenti. Secondaria- 
mente, io tengo per fermo che nella Luna non siano piogge, per- 
ché quando in qualche parte vi si congregassero nugole, come in- 
torno alla Terra, ci verrebbero ad ascondere alcuna di quelle cose 
che noi col telescopio veggiamo nella Luna, ed in somma in qualche 
particella ci varierebber la vista; effetto che io per lunghe e dili- 
genti osservazioni non ho veduto mai, ma sempre vi ho scorto 
una uniforme serenità purissima. 

Sagr. A questo si potrebbe rispondere, o che vi fossero gran- 
dissime rugiade, o che vi piovesse ne i tempi della lor notte, cioè 
quando il Sole non la illumina. 

Sal. Se per altri riscontri noi avessimo indizii che in essa si 
facesser generazioni simili alle nostre, e solo ci mancasse il con- 
corso delle piogge, potremmo trovarci questo o altro tempera- 
mento che supplisse in vece di quelle, come accade nell’Egitto 
dell’inondazione del Nilo; ma non incontrando accidente alcuno 
che concordi co i nostri, de’ molti che si ricercherebbero per pro- 
durvi gli effetti simili, non occorre affaticarsi per introdurne un 
solo, e quello anco non perché se n’abbia sicura osservazione, 
ma per una semplice non repugnanza. Oltre che, quando mi fosse 
domandato quello che la prima apprensione ed il puro naturale 
discorso mi detta circa il prodursi là cose simili o pur differenti 
dalle nostre, io direi sempre, differentissime ed a noi del tutto 
inimmaginabili, che così mi pare che ricerchi la ricchezza della 
natura e l’onnipotenza del Creatore e Governatore. 

Sagr. Estrema temerità mi è parsa sempre quella di coloro che 
voglion far la capacità umana misura di quanto possa e sappia 
operar la natura, dove che, all’incontro, e’ non è effetto alcuno 
in natura, per minimo che e’ sia, all’intera cognizion del quale 
possano arrivare i più specolativi ingegni. Questa così vana pro- 
sunzione d'intendere il tutto non può aver principio da altro che 
dal non avere inteso mai nulla, perché, quando altri avesse espe- 
rimentato una volta sola a intender perfettamente una sola cosa 


luna, perché, insieme con la eclittica, forma due figure simili a due serpenti, 
più larghe verso il ventre ed anguste verso l’estremità». 
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ed avesse gustato veramente come è fatto il sapere, conoscerebbe 
come dell’infinità dell’altre conclusioni niuna ne intende.! 

Sal. Concludentissimo è il vostro discorso; in confermazion del 
quale abbiamo l’esperienza di quelli che intendono o hanno in- 
teso qualche cosa, i quali quanto più sono sapienti, tanto più co- 
noscono e liberamente confessano di saper poco; ed il sapientis- 
simo della Grecia, e per tale sentenziato da gli oracoli, diceva 
apertamente conoscer di non saper nulla.3 

Simpl. Convien dunque dire, o che l'oracolo, o l’istesso Socrate, 
fusse bugiardo, predicandolo quello per sapientissimo, e dicendo 
questo di conoscersi ignorantissimo. 

Sal. Non ne seguita né l’uno né l’altro, essendo che amendue 
i pronunziati posson esser veri. Giudica l'oracolo sapientissimo 
Socrate sopra gli altri uomini, la sapienza de i quali è limitata; 
si conosce Socrate non saper nulla in relazione alla sapienza asso- 
luta, che è infinita; e perché dell’infinito tal parte n’è il molto che 
°1 poco e che il niente (perché per arrivar, per esempio, al numero 
infinito tanto è l'accumular migliaia, quanto decine e quanto zeri), 
però ben conosceva Socrate, la terminata sua sapienza esser nulla 
all’infinita, che gli mancava. Ma perché pur tra gli uomini si trova 
qualche sapere, e questo non egualmente compartito a tutti, po- 
tette Socrate averne maggior parte de gli altri, e perciò verificarsi 
il responso dell’oracolo. 

Sagr. Parmi di intender benissimo questo punto. Tra gli uo- 
mini, signor Simplicio, è la potestà di operare, ma non egualmente 
participata da tutti: e non è dubbio che la potenza d’un imperadore 
è maggiore assai che quella d’una persona privata; ma e questa 
e quella è nulla in comparazione dell’onnipotenza divina. Tra gli 


1. Per Galileo la conoscenza di «quanto possa e sappia operar la natura» 
si limita ai soli rapporti quantitativi, esprimibili con proposizioni mate- 
matiche: si limita, cioè, alla fisica matematica. 2. Socrate. 3. Platone, 
nell’ Apologia, fa dire a Socrate, stupito del responso della Pizia: «Quel- 
l’Iddio che dice egli mai? che vuol significare con quelle sue parole? 
Io so bene che non son sapiente né molto né poco: perché dunque, 
rispondendo, ei dice che io sono sapientissimo?» Mette alla prova poli- 
tici, poeti, artefici, e quanti eran tenuti sapienti, e li trova a sé inferiori, 
e conclude che Dio solo è sapiente, se con quel suo oracolo questo ci 
abbia voluto mostrare, che la sapienza umana è cosa di poco, anzi di niun 
conto . .. Quegli, o uomini, è da stimar tra voi sapientissimo, il quale 
conobbe, come Socrate, che non dee veramente esser tenuto in verun 
pregio per la sua sapienza» (traduzione di Basilio Puoti, Napoli, 1884, 


pp. 12-16). 
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uomini vi sono alcuni che intendon meglio l’agricoltura che molti 
altri; ma il saper piantar un sermento di vite in una fossa, che ha 
da far col saperlo far barbicare, attrarre il nutrimento, da quello 
scierre questa parte buona per farne le foglie, quest'altra per for- 
marne i viticci, quella per i grappoli, quell’altra per l’uva, ed 
un’altra per i fiocini, che son poi l’opere della sapientissima natura? 
Questa è una sola opera particolare delle innumerabili che fa la 
natura, ed in essa sola si conosce un'infinita sapienza, talché si 
può concludere, il saper divino esser infinite volte infinito. 

Sal. Eccone un altro esempio. Non direm noi che’l sapere 
scoprire in un marmo una bellissima statua ha sublimato l’in- 
gegno del Buonarruoti assai assai sopra gli ingegni comuni degli 
altri uomini? E questa opera non è altro che imitare una sola atti- 
tudine e disposizion di membra esteriore e superficiale d’un uomo 
immobile; e però che cosa è in comparazione d’un uomo fatto 
dalla natura, composto di tante membra esterne ed interne, de 
1 tanti muscoli, tendini, nervi, ossa, che servono a i tanti e sì di- 
versi movimenti? Ma che diremo de i sensi, delle potenze del- 
l'anima, e finalmente dell’intendere? non possiamo noi dire, e 
con ragione, la fabbrica d’una statua cedere d’infinito intervallo 
alla formazion d’un uomo vivo, anzi anco alla formazion d’un 
vilissimo verme? 

Sagr. E qual differenza crediamo che fusse tra la colomba d’Ar- 
chita' ed una della natura? 

Stimpl. O io non sono un di quegli uomini che intendano, o 
”n questo vostro discorso è una manifesta contradizione. Voi tra i 
maggiori encomii, anzi pur per il massimo di tutti, attribuite 
all'uomo, fatto dalla natura, questo dell’intendere; e poco fa di- 
cevi con Socrate che ’l suo intendere non era nulla; adunque biso- 
gnerà dire che né anco la natura abbia inteso il modo di fare un 
intelletto che intenda. 

Sal. Molto acutamente opponete; e per rispondere all’obbie- 
zione, convien ricorrere a una distinzione filosofica, dicendo che 
l’intendere si può pigliare in due modi, cioè intensive, o vero ex- 
tensive: e che extensive, cioè quanto alla moltitudine degli intel- 
ligibili, che sono infiniti, l’intender umano è come nullo, quando 
bene egli intendesse mille proposizioni, perché mille rispetto al- 


1. Su Archita, cfr. nota a p. 166 di questo volume. 
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l’infinità è come un zero; ma pigliando l’intendere intensive, in 
quanto cotal termine importa intensivamente, cioè perfettamente, 
alcuna proposizione, dico che l’intelletto umano ne intende alcune 
così perfettamente, e ne ha così assoluta certezza, quanto se n’ab- 
bia l’istessa natura; e tali sono le scienze matematiche pure, cioè 
la geometria e l’aritmetica, delle quali l'intelletto divino ne sa 
bene infinite proposizioni di più, perché le sa tutte, ma di quelle 
poche intese dall’intelletto umano credo che la cognizione aggua- 
gli la divina nella certezza obiettiva, poiché arriva a comprenderne 
la necessità, sopra la quale non par che possa esser sicurezza mag- 
giore.! 

Simpl. Questo mi pare un parlar molto resoluto ed ardito. 

Sal. Queste son proposizioni comuni e lontane da ogni ombra 
di temerità o d’ardire e che punto non detraggono di maestà alla 
divina sapienza, sì come niente diminuisce la Sua onnipotenza il 
dire che Iddio non può fare che il fatto non sia fatto.* Ma du- 
bito, signor Simplicio, che voi pigliate ombra per esser state ri- 
cevute da voi le mie parole con qualche equivocazione. Però, per 
meglio dichiararmi, dico che quanto alla verità di che ci danno 
cognizione le dimostrazioni matematiche, ella è l’istessa che cono- 
sce la sapienza divina; ma vi concederò bene che il modo col 
quale Iddio conosce le infinite proposizioni, delle quali noi cono- 
sciamo alcune poche, è sommamente più eccellente del nostro, 
il quale procede con discorsi e con passaggi di conclusione in 
conclusione, dove il Suo è di un semplice intuito: e dove noi, 
per esempio, per guadagnar la scienza d’alcune passioni? del cer- 
chio, che ne ha infinite, cominciando da una delle più semplici e 
quella pigliando per sua definizione, passiamo con discorso ad 
un’altra, e da questa alla terza, e poi alla quarta, etc., l’intelletto 
divino con la semplice apprensione della sua essenza comprende, 


1. La conoscenza umana delle verità matematiche eguaglia la divina. La 
nuova scienza, fondandosi su tali verità, dal dato dei sensi deduce le leggi 
universali. 2. «Se Dio ha scritto in essa (natura) il suo pensiero con 
caratteri matematici, poiché ve l’ha pur scritto, quel che vale è la parola 
scritta, e Dio diventa superfluo alla costruzione scientifica. D'altra parte 
Galileo poté bene, minacciato e perplesso, ritirare o temperare il suo detto, 
ma in un primo tempo aveva affermato l’identità qualitativa del pensiero 
umano col pensiero divino» (BenEDETTO CROCE, Storia dell’età barocca 
in Italia, Bari, Laterza, 1929, pp. 61-62). 3. passioni: è termine della 
scolastica e vale « proprietà ». 
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senza temporaneo discorso, tutta la infinità di quelle passioni;* 
le quali anco poi in effetto virtualmente si comprendono nelle 
definizioni di tutte le cose, e che poi finalmente, per esser in- 
finite, forse sono una sola nell’essenza loro e nella mente divina. 
Il che né anco all’intelletto umano è del tutto incognito, ma ben 
da profonda e densa caligine adombrato, la qual viene in parte 
assottigliata e chiarificata quando ci siamo fatti padroni di alcune 
conclusioni fermamente dimostrate e tanto speditamente posse- 
dute da noi, che tra esse possiamo velocemente trascorrere: per- 
ché in somma, che altro è l’esser nel triangolo il quadrato op- 
posto all'angolo retto eguale a gli altri due che gli sono intorno, 
se non l’esser i parallelogrammi sopra base comune e tra le paral- 
lele, tra loro eguali? e questo non è egli finalmente il medesimo 
che essere eguali quelle due superficie che adattate insieme non 
si avanzano, ma si racchiuggono dentro al medesimo termine? 
Or questi passaggi, che l’intelletto nostro fa con tempo e con 
moto di passo in passo, l'intelletto divino, a guisa di luce, tra- 
scorre in un instante, che è l’istesso che dire, gli ha sempre tutti 
presenti. Concludo per tanto, l’intender nostro, e quanto al modo 
e quanto alla moltitudine delle cose intese, esser d'infinito inter- 
vallo superato dal divino; ma non però l’avvilisco tanto, ch'io 
lo reputi assolutamente nullo; anzi, quando io vo considerando 
quante e quanto maravigliose cose hanno intese investigate ed 
operate gli uomini, pur troppo chiaramente conosco io ed intendo, 
esser la mente umana opera di Dio, e delle più eccellenti. 

Sagr. Io son molte volte andato meco medesimo considerando, 
in proposito di questo che di presente dite, quanto grande sia 
l'acutezza dell’ingegno umano; e mentre io discorro per tante 
e tanto maravigliose invenzioni trovate da gli uomini, sì nelle arti 
come nelle lettere, e poi fo reflessione sopra il saper mio, tanto 
lontano dal potersi promettere non solo di ritrovarne alcuna di 
nuovo, ma anco di apprendere delle già ritrovate, confuso dallo 
stupore ed afflitto dalla disperazione, mi reputo poco meno che 
infelice. S'io guardo alcuna statua delle eccellenti, dico a me me- 


r.«ÎIn questi pensieri già stanno in boccio î motivi fondamentali del- 
l'epistemologia del razionalismo del XVII secolo. Il riconoscimento della 
validità del conoscere umano — non come verità assoluta e conclusa, ma 
come processo sicuro della verità - è garanzia di continuità e progres- 
sività della cultura umana» (GALILEO GALILEI, Antologia, a cura di An- 
tonio Banfi, Firenze, 1941, p. 99, n. 11). 
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desimo: «E quando sapresti levare il soverchio da un pezzo di 
marmo, e scoprire sì bella figura che vi era nascosa? quando me- 
scolare e distendere sopra una tela o parete colori diversi, e con 
essi rappresentare tutti gli oggetti visibili, come un Michelagnolo, 
un Raffaello, un Tiziano?» S'io guardo quel che hanno ritrovato 
gli uomini nel compartir gl’intervalli musici, nello stabilir pre- 
cetti e regole per potergli maneggiar con diletto mirabile dell’udito, 
quando potrò io finir di stupire? Che dirò de i tanti e sì diversi 
strumenti ? La lettura de i poeti eccellenti di qual meraviglia riem- 
pie chi attentamente considera l’invenzion de’ concetti e la spiega- 
tura loro? Che diremo dell’architettura? che dell’arte navigatoria? 
Ma sopra tutte le invenzioni stupende, qual eminenza di mente 
fu quella di colui che s’immaginò di trovar modo di comunicare 
i suoi più reconditi pensieri a qualsivoglia altra persona, benché 
distante per lunghissimo intervallo di luogo e di tempo? parlare 
con quelli che son nell’Indie, parlare a quelli che non sono an- 
cora nati né saranno se non di qua a mille e dieci mila anni? e 
con qual facilità? con i vari accozzamenti di venti caratteruzzi 
sopra una carta. Sia questo il sigillo di tutte le ammirande in- 
venzioni umane, e la chiusa de’ nostri ragionamenti di questo 
giorno: ed essendo passate le ore più calde, il signor Salviati penso 
io che avrà gusto di andare a godere de i nostri freschi in barca; 
e domani vi starò attendendo amendue per continuare i discorsi 
cominciati, etc. 


GIORNATA SECONDA 


Sal. Le diversioni di ieri, che ci torsero dal dritto filo de’ no- 
stri principali discorsi, furon tante e tali, ch'io non so se potrò 
senza l’aiuto vostro rimettermi su la traccia, per poter procedere 
avanti. 

Sagr. Io non mi meraviglio che voi, che avete ripiena e ingom- 
brata la fantasia tanto delle cose dette quanto di quelle che restan 
da dirsi, vi troviate in qualche confusione; ma io, che per esser 
semplice ascoltatore altro non ritengo che le cose udite, potrò per 
avventura, col ricordarle sommariamente, rimettere il ragiona- 
mento su ’l suo filo. Per quello dunque che mi è restato in mente, 
fu la somma de i discorsi di ieri l'’andar esaminando da i fonda- 
menti loro, qual delle due opinioni sia più probabile e ragionevole: 
quella che tiene, la sustanza de i corpi celesti esser ingenerabile, 
incorruttibile, inalterabile, impassibile, ed in somma esente da 
ogni mutazione, fuor che dalla locale, e però essere una quinta 
essenza diversissima da questa de i nostri corpi elementari, ge- 
nerabili, corruttibili, alterabili, etc.; o pur l’altra che, levando 
tal difformità di parti dal mondo, reputa la Terra goder delle mede- 
sime perfezioni che gli altri corpi integranti dell’universo, ed es- 
ser in somma un globo mobile e vagante non men che la Luna, 
Giove, Venere o altro pianeta. Fecersi in ultimo molti paralleli 
particolari tra essa Terra e la Luna, e più con la Luna che con 
altro pianeta forse per aver noi di quella maggiore e più sensata 
notizia, mediante la sua minor lontananza. Ed avendo finalmente 
concluso, questa seconda opinione aver più del verisimile del- 
l’altra, parmi che ’l progresso ne tirasse a cominciare a esaminare 
se la Terra si deva stimare immobile, come da ì più è stato sin 
qui creduto, o pur mobile, come alcuni antichi filosofi credettero 
ed altri da non molto tempo in qua stimano," e se mobile, qual 
possa essere il suo movimento. 

Sal. Già comprendo e riconosco il segno del nostro cammino; 
ma innanzi che si cominci a procedere più oltre, devo dirvi non 
so che sopra queste ultime parole che avete detto, dell’essersi con- 
cluso la opinione che tien la Terra dotata delle medesime condi- 


1. E cioè Filolao, Aristarco di Samo e Copernico. 
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zioni de i corpi celesti esser più verisimile della contraria: im- 
perocché questo non ho io concluso, sì come non son né anco 
per concludere verun’altra delle proposizioni controverse; ma solo 
ho auta intenzione di produrre, tanto per l’una quanto per l’al- 
tra parte, quelle ragioni e risposte, instanze e soluzioni, che ad 
altri sin qui sono sovvenute, con qualche altra ancora che a me, 
nel lungamente pensarvi, è cascata in mente, lasciando poi la deci- 
sione all’altrui giudizio. 

Sagr. Io mi era lasciato trasportare dal mio proprio sentimento, 
e credendo che in altri dovesse esser quel che io sentiva in me, 
feci universale quella conclusione che doveva far particolare; e 
veramente ho errato, e massime non sapendo il concetto del signor 
Simplicio qui presente. 

Simpl. Io vi confesso che tutta questa notte sono andato rumi- 
nando le cose di ieri, e veramente trovo di molte belle nuove e ga- 
gliarde considerazioni; con tutto ciò mi sento stringer assai più 
dall’autorità di tanti grandi scrittori, ed in particolare . . . Voi sco- 
tete la testa, signor Sagredo, e sogghignate, come se io dicessi 
qualche grande esorbitanza. 

Sagr. Io sogghigno solamente, ma crediatemi ch’io scoppio nel 
voler far forza di ritener le risa maggiori, perché mi avete fatto 
sovvenire di un bellissimo caso, al quale io mi trovai presente non 
sono molti anni, insieme con alcuni altri nobili amici miei, i 
quali vi potrei ancora nominare. 

Sal. Sarà ben che voi ce lo raccontiate, acciò forse il signor 
Simplicio non continuasse di creder d’avervi esso mosse le risa. 

Sagr. Son contento. Mi trovai un giorno in casa un medico 
molto stimato in Venezia, dove alcuni per loro studio, ed altri per 
curiosità, convenivano tal volta a veder qualche taglio di notomia 
per mano di uno veramente non men dotto che diligente e pra- 
tico notomista. Ed accadde quel giorno, che si andava ricercando 
l'origine e nascimento de i nervi, sopra di che è famosa con- 
troversia tra i medici Galenisti* ed i Peripatetici; e mostrando il 
notomista come, partendosi dal cervello e passando per la nuca, 
il grandissimo ceppo de i nervi si andava poi distendendo per la 
spinale e diramandosi per tutto il corpo, e che solo un filo sottilis- 


1. È la consueta riserva imposta dal «salutifero editto» del Sant'Ufficio. 
2. Galenisti: seguaci di Claudio Galeno di Pergamo (129-200 d. C.), il 
grande medico dell'antichità. 
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simo come il refe arrivava al cuore, voltosi ad un gentil uomo ch'egli 
conosceva per filosofo peripatetico, e per la presenza del quale 
egli aveva con estraordinaria diligenza scoperto e mostrato il tutto, 
gli domandò s’ei restava ben pago e sicuro, l’origine de i nervi 
venir dal cervello e non dal cuore; al quale il filosofo, doppo 
essere stato alquanto sopra di sé, rispose: « Voi mi avete fatto ve- 
der questa cosa talmente aperta e sensata, che quando il testo 
d’Aristotile non fusse in contrario, che apertamente dice, i nervi 
nascer dal cuore, bisognerebbe per forza confessarla per vera.» 

Simpl. Signori, io voglio che voi sappiate che questa disputa 
dell’origine de i nervi non è miga così smaltita e decisa come forse 
alcuno si persuade. 

Sagr. Né sarà mai al sicuro, come si abbiano di simili contradit- 
tori; ma questo che voi dite non diminuisce punto la stravaganza 
della risposta del Peripatetico, il quale contro a così sensata espe- 
rienza non produsse altre esperienze o ragioni d’Aristotile, ma 
la sola autorità ed il puro /pse dixit.” 

Simpl. Aristotile non si è acquistata sì grande autorità se non 
per la forza delle sue dimostrazioni e della profondità de i suoi 
discorsi: ma bisogna intenderlo, e non solamente intenderlo, ma 
aver tanta gran pratica ne’ suoi libri, che se ne sia formata un’idea 
perfettissima, in modo che ogni suo detto vi sia sempre innanzi 
alla mente; perché e’ non ha scritto per il volgo, né si è obligato 
a infilzare i suoi silogismi col metodo triviale ordinato, anzi, ser- 
vendosi del perturbato, ha messo talvolta la prova di una proposi- 
zione fra testi che par che trattino di ogni altra cosa: e però biso- 


1. Che questa mentalità persistesse ai tempi di Galileo, si può dedurre non 
solo dalle obiezioni dei peripatetici minori, quali Lodovico delle Colombe 
o Francesco Sizzi o Antonio Rocco (le cui Esercitazioni filosofiche son postil- 
late da Galileo con ingiurie varie: «animale», agran bue », «balordone », «ca- 
po durissimo inetto a intender nulla ») o Giulio Libri (pel quale Galileo 
a proposito dei satelliti di Giove scrisse un ironico epitaffio: «A Pisa è 
morto il filosofo Libri, acerrimo impugnatore di queste mie ciancie, il 
quale non le avendo mai volute veder in terra, le vedrà forse nel passar 
al cielo», cfr. G. G., Opp., x, p. 484), ma nell’atteggiamento di Cesare 
Cremonini (1550-1631), vanto dello Studio padovano, seguace di Ari- 
stotele nell’interpretazione di Alessandro d’Afrodisia e di Averroè. Il 
Cremonini, pur essendo d’ingegno vivo e libero tanto da attirarsi i sospetti 
e le molestie del Sant'Ufficio, pur avendo dato prova d'amicizia perso- 
nale a Galileo con l'avallo per un grosso prestito, si rifiutò di porre l’occhio 
al cannocchiale, per non lasciarsi confonder le idee, ec diceva: «quegli 
occhiali m’imbalordiscon la testa: basta, non ne voglio saper altro». (Cfr. 
G. G., Opp., xI, p. 165). 
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gna aver tutta quella grande idea, e saper combinar questo passo 
con quello, accozzar questo testo con un altro remotissimo; ch'e’ 
non è dubbio che chi averà questa pratica, saprà cavar da’ suoi 
libri le dimostrazioni di ogni scibile, perché in essi è ogni cosa. 

Sagr. Ma, signor Simplicio mio, come l’esser le cose disseminate 
in qua e in là non vi dà fastidio, e che voi crediate con l’accozza- 
mento e con la combinazione di varie particelle trarne il sugo, 
questo che voi e gli altri filosofi bravi farete con i testi d’Aristotile, 
farò io con i versi di Virgilio o di Ovidio, formandone centoni 
ed esplicando con quelli tutti gli affari de gli uomini e i segreti 
della natura. Ma che dico io di Virgilio o di altro poeta? io ho un 
libretto assai più breve d’Aristotile e d’Ovidio, nel quale si con- 
tengono tutte le scienze, e con pochissimo studio altri se ne può 
formare una perfettissima idea: e questo è l’alfabeto; e non è 
dubbio che quello che saprà ben accoppiare e ordinare questa e 
quella vocale con quelle consonanti o con quell’altre, ne caverà 
le risposte verissime a tutti i dubbi e ne trarrà gli insegnamenti 
di tutte le scienze e di tutte le arti, in quella maniera appunto 
che il pittore da i semplici colori diversi, separatamente posti so- 
pra la tavolozza, va, con l’accozzare un poco di questo con un 
poco di quello e di quell'altro, figurando uomini, piante, fab- 
briche, uccelli, pesci, ed in somma imitando tutti gli oggetti visi- 
bili, senza che su la tavolozza sieno né occhi né penne né squamme 
né foglie né sassi: anzi pure è necessario che nessuna delle cose 
da imitarsi, o parte alcuna di quelle, sieno attualmente tra i colori, 
volendo che con essi si possano rappresentare tutte le cose; ché 
se vi fussero, verbigrazia, penne, queste non servirebbero per 
dipignere altro che uccelli o pennacchi. 

Sal. E’ son vivi e sani alcuni gentil uomini che furon presenti 
quando un dottor leggente in uno Studio famoso, nel sentir cir- 
coscrivere il telescopio, da sé non ancor veduto, disse che l’inven- 
zione era presa da Aristotile; e fattosi portare un testo, trovò 
certo luogo dove si rende la ragione onde avvenga che dal fondo 
d’un pozzo molto cupo si possano di giorno veder le stelle in 
cielo;" e disse a i circostanti: «Eccovi il pozzo, che denota il 
cannone; eccovi i vapori grossi, da i quali è tolta l’invenzione 


1. De generatione animalium, v, 1: «...a guardar per una canna...si 
vede più lontano, come a guardar le stelle da una fossa o da un pozzo». 
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de i cristalli; ed eccovi finalmente fortificata la vista nel passare i 
raggi per il diafano più denso e oscuro». 

Sagr. Questo è un modo di contener tutti gli scibili assai si- 
mile a quello col quale un marmo contiene in sé una bellissima, 
anzi mille bellissime statue; ma il punto sta a saperle scoprire: 
o vogliam dire che e’ sia simile alle profezie di Giovacchino' o 
a’ responsi degli oracoli de’ gentili, che non s'intendono se non 
doppo gli eventi delle cose profetizate. 

Sal. E dove lasciate voi le predizioni de’ genetliaci, che tanto 
chiaramente doppo l’esito si veggono nel tema o vogliam dire 
nella figura celeste? 

Sagr. In questa guisa trovano gli alchimisti, guidati dall’umor 
melanconico,” tutti i più elevati ingegni del mondo non aver vera- 
mente scritto mai d’altro che del modo di far l’oro, ma, per dirlo 
senza palesarlo al volgo, esser andati ghiribizando chi questa e 
chi quell’altra maniera di adombrarlo sotto varie coperte: e pia- 
cevolissima cosa è il sentire i comenti loro sopra i poeti antichi, 
ritrovando i misteri importantissimi che sotto le favole loro si 
nascondono, e quello che importino gli amori della Luna, e ’l suo 
scendere in Terra per Endimione, l’ira sua contro Atteone, e 
quando Giove si converte in pioggia d’oro, e quando in fiamme 
ardenti, e quanti gran segreti dell’arte sieno in quel Mercurio 
interprete, in quei ratti di Plutone, in quei rami d’oro. 

Stmpl. Io credo, e in parte so, che non mancano al mondo de’ 
cervelli molto stravaganti, le vanità de’ quali non dovrebbero ri- 
dondare in pregiudizio d’Aristotile, del quale mi par che voi par- 
liate talvolta con troppo poco rispetto; e la sola antichità, e ’1 gran 
nome che si è acquistato nelle menti di tanti uomini segnalati, 
dovrebbe bastar a renderlo riguardevole appresso di tutti i letterati. 

Sal. Il fatto non cammina così, signor Simplicio: sono alcuni 
suoi seguaci troppo pusillanimi, che danno occasione, o, per dir 
meglio, che darebbero occasione, di stimarlo meno, quando noi 
volessimo applaudere alle loro leggereze. E voi, ditemi in grazia, 
sete così semplice che non intendiate che quando Aristotile fusse 
stato presente a sentir il dottor che lo voleva far autor del tele- 
scopio, si sarebbe molto più alterato contro di lui che contro quelli 


1. Giovacchino di Fiore, del quale Dante (Par., xII, 140-141) dice: «il 
calavrese abate Gioacchino - di spirito profetico dotato». 2. umor melan- 
conico: pazzia. 
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che del dottore e delle sue interpretazioni si ridevano? Avete voi 
forse dubbio che quando Aristotile vedesse le novità scoperte in 
cielo, e' non fusse per mutar opinione e per emendar i suoi libri 
e per accostarsi alle più sensate dottrine, discacciando da sé quei 
così poveretti di cervello che troppo pusillanimamente s’inducono 
a voler sostenere ogni suo detto, senza intendere che quando Ari- 
stotile fusse tale quale essi se lo figurano, sarebbe un cervello 
indocile, una mente ostinata, un animo pieno di barbarie, un voler 
tirannico, che, reputando tutti gli altri come pecore stolide, vo- 
lesse che i suoi decreti fussero anteposti a i sensi, alle esperienze, 
alla natura istessa? Sono i suoi seguaci che hanno data l’autorità 
ad Aristotile, e non esso che se la sia usurpata o presa; e perché 
è più facile il coprirsi sotto lo scudo d’un altro che ’1 comparire 
a faccia aperta, temono né si ardiscono d’allontanarsi un sol passo, 
e più tosto che mettere qualche alterazione nel cielo di Aristotile, 
vogliono impertinentemente negar quelle che veggono nel cielo 
della natura. 

Sagr. Questi tali mi fanno sovvenire di quello scultore, che 
avendo ridotto un gran pezzo di marmo all'immagine non so se 
d’un Ercole o di un Giove fulminante, e datogli con mirabile arti- 
fizio tanta vivacità e fierezza che moveva spavento a chiunque lo 
rimirava, esso ancora cominciò ad averne paura, se ben tutto lo 
spirito e la movenza era opera delle sue mani; e ’] terrore era tale, 
che più non si sarebbe ardito di affrontarlo con le subbie e ’l 
mazzuolo. 

Sal. Io mi son più volte maravigliato come possa esser che 
questi puntuali mantenitori d’ogni detto d’Aristotile non si ac- 
corgano di quanto gran progiudizio e’ sieno alla reputazione ed 
al credito di quello, e quanto, nel volergli accrescere autorità, 
gliene detraggano; perché, mentre io gli veggo ostinati in voler 
sostener proposizioni le quali io tocchi con mano esser manife- 
stamente false, ed in volermi persuadere che così far convenga al 
vero filosofo e che così farebbe Aristotile medesimo, molto si di- 
minuisce in me l’opinione che egli abbia rettamente filosofato 
intorno ad altre conclusioni a me più recondite: ché quando io 
gli vedessi cedere e mutare opinione per le verità manifeste, io 
crederei che in quelle dove e’ persistessero, potessero avere salde 
dimostrazioni, da me non intese o sentite. 

Sagr. O vero, quando gli paresse di metter troppo della lor 
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reputazione e di quella d’Aristotile nel confessar di non aver sa- 
puta questa o quella conclusione ritrovata da un altro, non sa- 
rebb’ei manco male il ritrovarla tra i suoi testi con l’accozzarne 
diversi, conforme alla prattica significataci dal signor Simplicio? 
perché se vi è ogni scibile, è ben anco forza che vi si possa ritrovare. 
Sal. Signor Sagredo, non vi fate beffe di questo avvedimento, 
che mi par che lo proponghiate burlando; perché non è gran tempo 
che avendo un filosofo di gran nome composto un libro dell’anima, 
nel quale, in riferir l'opinione d’Aristotile circa l’esser o non es- 
sere immortale, adduceva molti testi, non già de i citati da Ales- 
sandro,” perché in quelli diceva che Aristotile non trattava né anco 
di tal materia, non che determinasse cosa veruna attenente a ciò, 
ma altri da sé ritrovati in altri luoghi reconditi, che piegavano al 
senso pernizioso,* e venendo avvisato che egli avrebbe avute delle 
difficultà nel farlo licenziare, riscrisse all'amico che non però re- 
stasse di procurarne la spedizione, perché, quando non se gli in- 
traversasse altro ostacolo, non aveva difficultà niuna circa il mu- 
tare la dottrina d’Aristotile, e con altre esposizioni e con altri testi 
sostener l’opinion contraria, pur conforme alla mente d’Aristotile. 
Sagr. O questo dottor sì, che mi può comandare, che non si 
vuol lasciar infinocchiar da Aristotile, ma vuol esso menar lui 
per il naso e farlo dire a suo modo! Vedete quanto importa il 
saper pigliar il tempo opportuno! Ei non si deve ridurre a nego- 
ziar con Ercole mentre è imbizarrito e su le furie, ma quando sta 
favoleggiando tra le Meonie ancelle.* Ah viltà inaudita d’ingegni 
servili! farsi spontaneamente mancipio, accettar per inviolabili 
decreti, obligarsi a chiamarsi persuaso e convinto da argomenti 
che sono tanto efficaci e chiaramente concludenti, che gli stessi 
non sanno risolversi s’e’ sien pure scritti in quel proposito e se 
e’ servano per provar quella tal conclusione! Ma dichiamo la paz- 
zia maggiore: che tra lor medesimi sono ancor dubbi, se l’istesso 
autore abbia tenuto la parte affermativa o la negativa. È egli questo 
un far loro oracolo una statua di legno, ed a quella correr per i 
responsi, quella temere, quella riverire, quella adorare ? 


1. Fortunio Liceti: vedi lettere xxIv e xxv in questo volume. 2. Ales- 
sandro d’Afrodisia (II-III sec. d. C.), ultimo dei grandi peripatetici, detto 
l’«Esegeta » pei suoi commenti ad Aristotele. 3. pernizioso: perché contro 
l'immortalità dell'anima (medesima conclusione a cui era giunto Alessandro 
d’Afrodisia). 4. «Mirasi qui tra le meonie ancelle — favoleggiar con la co- 
nocchia Alcide.» (Tasso, Ger. lib., XVI, 3.) 
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Simpl. Ma quando si lasci Aristotile, chi ne ha da essere scorta 
nella filosofia? nominate voi qualche autore. 

Sal. Ci è bisogno di scorta ne i paesi incogniti e selvaggi, ma 
ne i luoghi aperti e piani i ciechi solamente hanno bisogno di 
guida; e chi è tale, è ben che si resti in casa, ma chi ha gli occhi 
nella fronte e nella mente, di quelli si ha da servire per iscorta. 
Né perciò dico io che non si deva ascoltare Aristotile, anzi laudo 
il vederlo e diligentemente studiarlo, e solo biasimo il darsegli in 
preda in maniera che alla cieca si sottoscriva a ogni suo detto e, 
senza cercarne altra ragione, si debba avere per decreto inviola- 
bile; il che è un abuso che si tira dietro un altro disordine estremo, 
ed è che altri non si applica più a cercar d’intender la forza delle 
sue dimostrazioni. E qual cosa è più vergognosa che ’] sentir nelle 
publiche dispute, mentre si tratta di conclusioni dimostrabili, uscir 
un di traverso con un testo, e bene spesso scritto in ogni altro 
proposito, e con esso serrar la bocca all'avversario? Ma quando 
pure voi vogliate continuare in questo modo di studiare, depo- 
nete il nome di filosofi, e chiamatevi o istorici o dottori di memoria; 
ché non conviene che quelli che non filosofano mai, si usurpino 
l’onorato titolo di filosofo. Ma è ben ritornare a riva, per non en- 
trare in un pelago infinito, del quale in tutt'oggi non si uscirebbe. 
Però, signor Simplicio, venite pure con le ragioni e con le dimo- 
strazioni, vostre o di Aristotile, e non con testi e nude autorità, 
perché i discorsi nostri hanno a essere intorno al mondo sensi- 
bile, e non sopra un mondo di carta. E perché nel discorso di 
ieri si cavò dalle tenebre e si espose al cielo aperto la Terra, mo- 
strando che ’1] volerla connumerare tra quelli che noi chiamiamo 
corpi celesti non era proposizione talmente convinta e prostrata 
che non gli restasse qualche spirito vitale, séguita che noi andiamo 
esaminando quello che abbia di probabile il tenerla fissa e del 
tutto immobile, intendendo quanto al suo intero globo, e quanto 
possa avere di verisimilitudine il farla mobile di alcun movimento, 
e di quale: e perché in tal quistione io sono ambiguo, ed il signor 
Simplicio risoluto, insieme con Aristotile, per la parte dell’immo- 
bilità, egli di passo in passo andrà portando i motivi per la loro 
opinione, ed io le risposte e gli argomenti per la parte contraria, 
ed il signor Sagredo dirà i moti dell'animo suo ed in qual parte 
e’ si sentirà tirare. 

Sagr. Io son molto contento, con questo però che a me ancora 
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resti libertà di produrre quel che mi dettasse talora il discorso 
semplice naturale. 

Sal. Anzi di cotesto io in particolare ve ne supplico; perché 
delle considerazioni più facili e, per così dire, materiali, credo che 
poche ne sieno state lasciate indietro da gli scrittori, talché sola- 
mente qualcuna delle più sottili e recondite può desiderarsi e 
mancare; e per investigar queste, qual altra sottigliezza può esser 
più atta di quella dell’ingegno del signor Sagredo, acutissimo e 
perspicacissimo ? 

Sagr. Io son tutto quel che piace al signor Salviati, ma di 
grazia non mettiam mano in un’altra sorte di diversioni di ceri- 
monie, perché ora son filosofo, e sono in scuola e non al Broio." 

Sal. Sia dunque il principio della nostra contemplazione il con- 
siderare che qualunque moto venga attribuito alla Terra, è neces- 
sario che a noi, come abitatori di quella ed in conseguenza parte- 
cipi del medesimo, ei resti del tutto impercettibile e come s’e’ 
non fusse, mentre che noi riguardiamo solamente alle cose terre- 
stri; ma è bene, all’incontro, altrettanto necessario che il medesimo 
movimento ci si rappresenti comunissimo di tutti gli altri corpi 
ed oggetti visibili che, essendo separati dalla Terra, mancano di 
quello. A tal che il vero metodo per investigare se moto alcuno 
si può attribuire alla Terra, e, potendosi, quale e’ sia, è il consi- 
derare ed osservare se ne i corpi separati dalla Terra si scorge 
apparenza alcuna di movimento, il quale egualmente competa a 
tutti; perché un moto che solamente si scorgesse, verbigrazia, 
nella Luna, e che non avesse che far niente con Venere o con 
Giove né con altre stelle, non potrebbe in veruna maniera esser 
della ‘Terra, né di altri che della Luna. Ora, ci è un moto genera- 
lissimo e massimo sopra tutti, ed è quello per il quale il Sole, la 
Luna, gli altri pianeti e le stelle fisse, ed in somma l’universo 
tutto, trattane la sola Terra, ci appariscono unitamente muoversi 
da oriente verso occidente dentro allo spazio di venti quattr’ore, 
e questo, in quanto a questa prima apparenza, non ha repugnanza 
di potere esser tanto della Terra sola, quanto di tutto il resto del 
mondo, trattone la Terra; imperocché le medesime apparenze si 
vedrebbero tanto nell’una posizione quanto nell’altra. Quindi è 
che Aristotile e Tolomeo, come quelli che avevano penetrata que- 


1. Broto: Broglio, luogo d’adunanza. 
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sta considerazione, nel voler provare la Terra esser immobile, non 
argumentano contro ad altro movimento che a questo diurno; 
salvo però che Aristotile tocca un non so che contro ad un altro 
moto attribuitogli da un antico, del quale parleremo a suo luogo. 

Sagr. Io resto molto ben capace della necessità con la quale 
conclude il vostro discorso, ma mi nasce un dubbio, del quale 
non so liberarmi: e questo è, che attribuendo il Copernico alla 
Terra un altro movimento oltre al diurno, il quale, per la regola 
pur ora dichiarata, dovrebbe restare a noi, quanto all'apparenza, 
impercettibile nella Terra, ma visibile in tutto il resto del mondo, 
parmi di poter necessariamente concludere, o che egli abbia ma- 
nifestamente errato nell’assegnare alla Terra un moto del quale 
non apparisca in cielo la sua general corrispondenza, o vero che, 
se la rispondenza vi è, altrettanto sia stato manchevole Tolomeo 
a non reprovar questo, sì come reprovò l’altro. 

Sal. Molto ragionevolmente avete dubitato; e quando verremo 
a trattare dell’altro movimento, vedrete di quanto intervallo abbia 
il Copernico superato di accortezza e perspicacità d’ingegno To- 
lomeo, mentre egli ha veduto quello che esso non vedde, dico 
la mirabil corrispondenza con la quale tal movimento si reflette 
in tutto il resto de i corpi celesti. Ma per ora sospendiamo questa 
parte e torniamo alla prima considerazione; intorno alla quale 
andrò proponendo, cominciandomi dalle cose più generali, quelle 
ragioni che par che favoriscano la mobilità della Terra, per sentir 
poi dal signor Simplicio le repugnanti. E prima, se noi conside- 
reremo solamente la mole immensa della sfera stellata, in compa- 
razione della piccolezza del globo terrestre, contenuto da quella 
per tanti milioni di volte, e più penseremo alla velocità del moto 
che deve in un giorno e in una notte fare una intera conversione, 
io non mi posso persuadere che trovar si potesse alcuno che avesse 
per cosa più ragionevole e credibile che la sfera celeste fusse quella 
che desse la volta, ed il globo terrestre restasse fermo." 

Sagr. Se per tutta l’università degli effetti che possono aver in 
natura dependenza da movimenti tali, seguissero indifferentemente 
tutte le medesime conseguenze a capello tanto dall’una posizione 
quanto dall’altra, io, quanto alla mia prima e generale appren- 


DS 


1. La razionalità della natura è portata come argomento in favore del- 
l’ipotesi copernicana: questa è più ragionevole, più semplice di quella 
tolemaica, e va perciò preferita. 
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sione, stimerei che colui che reputasse più ragionevole il far muover 
tutto l’universo, per ritener ferma la Terra, fusse più irragionevole 
di quello che, sendo salito in cima della vostra Cupola! non per 
altro che per dare una vista alla città ed al suo contado, doman- 
dasse che se gli facesse girare intorno tutto il paese, acciò non 
avesse egli ad aver la fatica di volger la testa: e ben vorrebbero 
esser molte e grandi le comodità che si traesser da quella posizione 
e non da questa, che pareggiassero nel mio concetto e superasser 
questo assurdo, sì che mi rendesser più credibile quella che questa. 
Ma forse Aristotile, Tolomeo e il signor Simplicio ci devono tro- 
vare i lor vantaggi, li quali sarà bene che sien proposti a noi an- 
cora, se vi sono, o mi sia dichiarato come e’ non vi sieno né pos- 
sano essere. 

Sal. Io sì come, per molto che ci abbia pensato, non ho potuto 
trovar diversità alcuna, così mi par d’aver trovato che diversità 
alcuna non vi possa essere; onde io stimo il più cercarla esser in 
vano. Però notate: il moto in tanto è moto e come moto opera, in 
quanto ha relazione a cose che di esso mancano; ma tra le cose 
che tutte ne participano egualmente, niente opera ed è come s°e’ 
non fusse: e così le mercanzie delle quali è carica la nave, in tanto 
si muovono, in quanto, lasciando Venezia, passano per Corfù, per 
Candia, per Cipro, e vanno in Aleppo, li quali Venezia, Corfù, 
Candia etc. restano, né si muovono con la nave; ma per le balle, 
casse ed altri colli, de’ quali è carica e stivata la nave, e rispetto 
alla nave medesima, il moto da Venezia in Sorìa è come nullo, 
e niente altera la relazione che è tra di loro, e questo, perché 
è comune a tutti ed egualmente da tutti è participato;” e quando 
delle robe che sono in nave una balla si sia discostata da una 
cassa un sol dito, questo solo sarà stato per lei movimento mag- 
giore, in relazione alla cassa, che ’l viaggio di dua mila miglia 
fatto da loro di conserva. 

Stimpl. Questa è dottrina buona, soda e tutta peripatetica. 

Sal. Io l’ho per più antica; e dubito che Aristotile, nel pigliarla 
da qualche buona scuola, non la penetrasse interamente, e che 


1. Sagredo, veneto, si rivolge a Salviati, fiorentino: la «vostra Cupola» è 
dunque quella di Santa Maria del Fiore del Brunelleschi. 2. Principio del- 
la relatività del moto (relatività classica). Più esattamente: nessun fatto mec- 
canico o fisico che si produca nell’interno d’un sistema permette di rive- 
lare se il sistema sia in quiete o si muova di moto rettilineo uniforme. 
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però, avendola scritta alterata, sia stato causa di confusione, me- 
diante quelli che voglion sostenere ogni suo detto: e quando egli 
scrisse che tutto quel che si muove, si muove sopra qualche cosa 
immobile, dubito che equivocasse dal dire che tutto quel che si 
muove, si muove rispetto a qualche cosa immobile, la qual propo- 
sizione non patisce difficultà veruna, e l’altra ne ha molte. 

Sagr. Di grazia, non rompiamo il filo, e seguite avanti il di- 
scorso incominciato. 

Sal. Essendo dunque manifesto che il moto il quale sia comune 
a molti mobili, è ozioso e come nullo in quanto alla relazione di 
essi mobili tra di loro, poiché tra di essi niente si muta, e sola- 
mente è operativo nella relazione che hanno essi mobili con altri 
che manchino di quel moto, tra i quali si muta abitudine; ed 
avendo noi diviso l’universo in due parti, una delle quali è neces- 
sariamente mobile, e l’altra immobile; per tutto quello che possa 
depender da cotal movimento, tanto è far muover la Terra sola 
quanto tutto ’1 resto del mondo, poiché l’operazione di tal moto 
non è in altro che nella relazione che cade tra i corpi celesti e la 
Terra, la qual sola relazione è quella che si muta. Ora, se per 
conseguire il medesimo effetto ad unguem tanto fa se la sola Terra 
si muova, cessando tutto il resto dell’universo, che se, restando 
ferma la Terra sola, tutto l'universo si muova di un istesso moto, 
chi vorrà credere che la natura (che pur, per comun consenso, 
non opera con l'intervento di molte cose quel che si può fare col 
mezo di poche)" abbia eletto di far muovere un numero immenso 
di corpi vastissimi, e con una velocità inestimabile, per conseguir 
quello che col movimento mediocre di un solo intorno al suo pro- 
prio centro poteva ottenersi? 

Stimpi. Io non bene intendo come questo grandissimo moto sia 
come nullo per il Sole, per la Luna, per gli altri pianeti e per 
l’innumerabile schiera delle stelle fisse. E come direte voi esser 
nulla il passare il Sole da un meridiano all’altro, alzarsi sopra 
questo orizonte, abbassarsi sotto quello, arrecare ora il giorno ora 
la notte, simili variazioni far la Luna e gli altri pianeti e le stelle 
fisse ancora? 

Sal. Tutte coteste variazioni raccontate da voi non son nulla, 
se non in relazion alla Terra. E che ciò sia vero, rimovete con 


1. Ancora una volta è addotta la razionalità della natura, a difesa del si- 
stema copernicano. 
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l'immaginazione la Terra: non resta più al mondo né nascere né 
tramontar di Sole o di Luna, né orizonti né meridiani, né giorni 
né notti, né in somma per tal movimento nasce mai mutazione 
alcuna tra la Luna e 1 Sole o altre qualsivoglino stelle, sian fisse 
o erranti; ma tutte le mutazioni hanno relazione alla Terra; le 
quali tutte in somma non importano poi altro che ’1 mostrare il 
Sole ora alla Cina, poi alla Persia, dopo all'Egitto, alla Grecia, alla 
Francia, alla Spagna, all'America etc., e far l’istesso della Luna 
‘e del resto de i corpi celesti, la qual fattura segue puntualmente 
nel modo medesimo se, senza imbrigar sì gran parte dell’universo, 
si faccia rigirare in se stesso il globo terrestre. Ma raddoppiamo 
la difficoltà con un’altra grandissima: la quale è, che quando si 
attribuisca questo gran moto al cielo, bisogna di necessità farlo 
contrario a i moti particolari di tutti gli orbi de i pianeti, de i quali 
ciascheduno senza controversia ha il movimento suo proprio da 
occidente verso oriente, e questo assai piacevole e moderato, e 
convien poi fargli rapire in contrario, cioè da oriente in occi- 
dente, da questo rapidissimo moto diurno; dove che, facendosi 
muover la Terra in se stessa, si leva la contrarietà de’ moti, ed il 
solo movimento da occidente in oriente si accomoda a tutte le 
apparenze e sodisfà a tutte compiutamente. 

Simpl. Quanto alla contrarietà de i moti, importerebbe poco, 
perché Aristotile dimostra che i moti circolari non son contrarii 
fra di loro, e che la loro non si può chiamar vera contrarietà. 

Sal. Lo dimostra Aristotile, o pur lo dice solamente perché così 
compliva a certo suo disegno? Se contrarii son quelli, come egli 
stesso afferma, che scambievolmente si destruggono, io non so 
vedere come due mobili che s’incontrino sopra una linea circolare, 
si abbiano a offender meno che incontrandosi sopra una linea 
retta. 

Sagr. Di grazia, fermate un poco. Ditemi, signor Simplicio, 
quando due cavalieri si incontrano giostrando a campo aperto, 
o pure quando due squadre intere o due armate in mare si vanno 
ad investire e si rompono e si sommergono, chiameresti voi cotali 
incontri contrarii tra di loro? 

Simpl. Diciamoli contrarii. 

Sagr. Come dunque ne i moti circolari non è contrarietà? Que- 
sti, essendo fatti sopra la superficie della terra o dell’acqua, che 
sono, come voi sapete, sferiche, vengono ad esser circolari. Sa- 
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pete voi, signor Simplicio, quali sono i moti circolari che non son 
tra loro contrarii? son quelli di due cerchi che si toccano per di 
fuora, che, girandone uno, fa naturalmente muover l’altro diver- 
samente; ma se uno sarà dentro all’altro, è impossibil che i moti 
loro fatti in diverse parti non si contrastino l’un l’altro. 

Sal. Ma contrarii o non contrarii, queste sono altercazioni di 
parole; ed io so che in fatti molto più semplice e natural cosa è 
il poter salvare il tutto con un movimento solo, che l’introdurne 
due, se non volete chiamarli contrarii, ditegli opposti: né io vi 
porgo questa introduzione per impossibile, né pretendo di trar 
da essa una dimostrazione necessaria, ma solo una maggior pro- 
babilità. Si rinterza l’inverisimile col disordinare sproporziona- 
tissimamente l’ordine che noi veggiamo sicuramente esser tra quei 
corpi celesti la circolazion de’ quali non è dubbia, ma certissima. 
E l’ordine è, che secondo che un orbe è maggiore, finisce il suo 
rivolgimento in tempo più lungo, ed i minori in più breve: e così 
Saturno, descrivendo un cerchio maggior di tutti gli altri pianeti, 
lo complisce in trent'anni; Giove si rivolge nel suo minore in 
anni dodici, Marte in dua;' la Luna passa il suo, tanto più pic- 
colo, in un sol mese; e non men sensibilmente vediamo, delle 
stelle Medicee* la più vicina a Giove far il suo rivolgimento in 
brevissimo tempo, cioè in ore quarantadua in circa, la seguente 
in tre giorni e mezo, la terza in giorni sette, e la più remota in 
sedici: e questo tenore assai concorde non punto verrà alterato 
mentre si faccia che il movimento delle ventiquattr'ore sia del 
globo terrestre in se stesso; che, quando si voglia ritener la Terra 
immobile, è necessario, dopo l’esser passati dal periodo brevis- 
simo della Luna a gli altri conseguentemente maggiori, fino a quel 
di Marte in due anni, e di lì a quel della maggiore sfera di Giove 
in anni dodici, e da questa all’altra maggiore di Saturno, il cui 
periodo è di trent'anni, è necessario, dico, trapassare ad un’altra 
sfera incomparabilmente maggiore,? e farla finire un’intera revo- 
luzione in vintiquattr’ore. E questo poi è il minimo disordina- 


1. Keplero nel suo Harmonices mundi (1619) aveva già enunciata la terza 
legge sui moti dei pianeti, che lega appunto i periodi di rivoluzione e le di- 
stanze dal Sole; e in seguito in Epitome Astronomiae Copernicanae estese le 
sue tre leggi anche agli Astri Medicei; ma Galileo non ne fa cenno. 2. Sui 
periodi degli Astri Medicei, vedi nota a p. 84. 3. Sfera delle stelle fisse, 
mossa dal «primo mobile», in senso contrario a quello delle sfere di tutti 
i pianeti. 
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mento che si possa introdurre; perché se altri volesse dalla sfera 
di Saturno passare alla stellata, e farla tanto più grande di quella 
di Saturno quanto a proporzione converrebbe rispetto al suo mo- 
vimento tardissimo di molte migliaia d’anni, bisognerebbe con 
molto più sproporzionato salto trapassar da questa ad un’altra 
maggiore, e farla convertibile in ventiquattr'ore. Ma dandosi la 
mobilità alla Terra, l’ordine de’ periodi vien benissimo osservato, 
e dalla sfera pigrissima di Saturno si trapassa alle stelle fisse, del 
tutto immobili, e viensi a sfuggire una quarta difficoltà, la qual 
bisogna necessariamente ammettere quando la sfera stellata si 
faccia mobile; e questa è la disparità immensa tra i moti di esse 
stelle, delle quali altre verranno a muoversi velocissimamente in 
cerchi vastissimi, altre lentissimamente in cerchi piccolissimi, se- 
condo che queste e quelle si troveranno più o meno vicine a i 
poli; che pure ha dell’inconveniente, sì perché noi veggiamo quelle, 
del moto delle quali non si dubita, muoversi tutte in cerchi mas- 
simi, sì ancora perché pare con non buona determinazione fatto 
il constituir corpi, che s’abbiano a muover circolarmente, in di- 
stanze immense dal centro, e fargli poi muovere in cerchi picco- 
lissimi. E non pure le grandezze de i cerchi ed in conseguenza 
le velocità de i moti di queste stelle saranno diversissimi da i cerchi 
e moti di quell’altre, ma le medesime stelle andranno variando 
suoi cerchi e sue velocità (e sarà il quinto inconveniente), avven- 
gaché quelle che due mil’anni fa erano nell’equinoziale, ed in con- 
seguenza descrivevano col moto cerchi massimi, trovandosene a 
i tempi nostri lontane per molti gradi, bisogna che siano fatte 
più tarde di moto e ridottesi a muoversi in minori cerchi; e non 
è lontano dal poter accader che venga tempo nel quale alcuna di 
loro, che per l’addietro si sia mossa sempre, si riduca, congiu- 
gnendosi col polo, a star ferma, e poi ancora, dopo la quiete di 
qualche tempo, torni a muoversi: dove che l’altre stelle, che si 
muovono sicuramente, tutte descrivono, come si è detto, il cer- 
chio massimo dell’orbe loro, ed in quello immutabilmente si man- 
tengono." Accresce l’inverisimile (e sia il sesto inconveniente), a 


1. Questo quinto inconveniente si riferisce alla «precessione degli equi- 
nozi», scoperta da Ipparco intorno al 134 a. C., fenomeno pel quale i poli 
celesti, in un periodo di circa 26 mila anni, si spostano tra le stelle com- 
piendo un giro lungo circonferenze minori, i cui raggi sferici sono 23 gradi 
e mezzo circa (per avere un’idea dell’entità degli spostamenti si tenga pre- 
sente che il diametro della Luna è circa mezzo grado), per cui, ad esempio, 
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chi più saldamente discorre, l'essere inescogitabile qual deva esser 
la solidità di quella vastissima sfera, nella cui profondità sieno 
così tenacemente saldate tante stelle, che senza punto variar sito 
tra loro, concordemente vengono con sì gran disparità di moti 
portate in volta: o se pure il cielo è fluido, come assai più ragio- 
nevolmente convien credere, sì che ogni stella per se stessa per 
quello vadia vagando, qual legge regolerà i moti loro ed a che 
fine, per far che, rimirati dalla Terra, appariscano come fatti da 
una sola sfera? A me pare che per conseguir ciò, sia tanto più 
agevole ed accomodata maniera il costituirle immobili che ’1 farle 
vaganti, quanto più facilmente si tengono a segno molte pietre 
murate in una piazza, che le schiere de’ fanciulli che sopra vi 
corrono. E finalmente, per la settima instanza, se noi attribuiamo 
la conversion diurna al cielo altissimo,” bisogna farla di tanta 
forza e virtù, che seco porti l’innumerabil moltitudine delle stelle 
fisse, corpi tutti vastissimi e maggiori assai della Terra, e di più 
tutte le sfere de i pianeti, ancorché e questi e quelle per lor natura 
si muovano in contrario; ed oltre a questo è forza concedere che 
anco l'elemento del fuoco e la maggior parte dell’aria siano pari- 
mente rapiti, e che il solo piccol globo della Terra resti con- 
tumace e renitente a tanta virtù:* cosa che a me pare che abbia 
molto del difficile, né saprei intender come la Terra, corpo pen- 
sile e librato sopra ’l suo centro, indifferente al moto ed alla quiete, 
posto e circondato da un ambiente liquido, non dovesse cedere 
ella ancora ed esser portata in volta. Ma tali intoppi non tro- 
viamo noi nel far muover la Terra, corpo minimo ed insensibile 
in comparazione dell’universo, e perciò inabile al fargli violenza 
alcuna. 

Sagr. Io mi sento raggirar per la fantasia alcuni concetti, così 
in confuso destatimi da i discorsi fatti; che s'io voglio potermi con 
attenzione applicar alle cose da dirsi, è forza ch’io vegga se mi 


il polo celeste nord, ora vicino alla stella polare, tra diecimila anni sarà 
vicino a Deneb, fra tredicimila, vicino a Vega. 1. La tolemaica sfera 
delle stelle fisse, conservata anche da Copernico, è qui, e altrove, infranta 
da Galileo (come già da Tycho Brahe, che vi era stato indotto dalle sue mi- 
sure delle distanze cometarie; e da Giordano Bruno che, ampliando i 
confini dei cieli degli astronomi, vide spazi infiniti e infiniti mondi). Cfr. 
n. 3 a p. 260 di questo volume. 2. È il «primo mobile » tolemaico, che nel 
suo movimento rotatorio diurno trascina le sfere (di raggio decrescente) 
delle stelle fisse, del Sole, dei pianeti e della Luna, intorno alla Terra im- 
mobile. Simplicio ne parlerà in seguito. 3. virtù: forza. 
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succedesse meglio ordinargli e trarne quel costrutto che vi è, se 
però ve ne sarà alcuno: e per avventura il procedere per interro- 
gazioni mi aiuterà a più agevolmente spiegarmi. Però domando al 
signor Simplicio, prima, se e’ crede che al medesimo corpo sem- 
plice mobile possano naturalmente competere diversi movimenti, 
o pure che un solo convenga, che sia il suo proprio e naturale. 

Simpl. D'un mobile semplice un solo, e non più, può essere il 
moto che gli convenga naturalmente, e gli altri tutti per accidente 
e per participazione; in quel modo che a colui che passeggia per 
la nave, suo moto proprio è quello del passeggio, e per parti- 
cipazione quello che lo conduce in porto, dove egli mai col pas- 
seggio non sarebbe arrivato, se la nave col moto suo non ve l’avesse 
condotto. 

Sagr. Ditemi, secondariamente: quel movimento che per par- 
ticipazione vien comunicato a qualche mobile, mentre egli per se 
stesso si muove di altro moto diverso dal participato, è egli ne- 
cessario che risegga in qualche suggetto per se stesso, o pur può 
esser anco in natura senz'altro appoggio? 

Simpl. Aristotile vi risponde a tutte queste domande, e vi dice 
che sì come d’un mobile uno è il moto, così di un moto uno è 
il mobile, ed in conseguenza che senza l’inerenza del suo sug- 
getto non può né essere né anco immaginarsi alcun movimento. 

Sagr. Io vorrei che voi mi diceste, nel terzo luogo, se voi cre- 
dete che la Luna e gli altri pianeti e corpi celesti abbiano lor 
movimenti proprii, e quali e’ siano. 

Simpl. Hannogli, e son quelli secondo i quali e’ vanno scor- 
rendo il zodiaco: la Luna in un mese, il Sole in un anno, Marte 
in dua, la sfera stellata in quelle tante migliaia; e questi sono 
i moti loro proprii e naturali. 

Sagr. Ma quel moto col quale io veggo le stelle fisse, e con esse 
tutti i pianeti, andare unitamente da levante a ponente e ritor- 
nare in oriente in ventiquattr'ore, in che modo gli compete? 

Simpl. Hannolo per participazione. 

Sagr. Questo dunque non risiede in loro; e non risedendo in 
loro, né potendo esser senza qualche suggetto nel quale e’ risegga, 
è forza farlo proprio e naturale di qualche altra sfera. 

Stimpl. Per questo rispetto hanno ritrovata gli astronomi ed i 
filosofi un’altra sfera altissima senza stelle, alla quale natural- 
mente compete la conversion diurna, e questa hanno chiamata il 
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primo mobile, il quale poi rapisce seco tutte le sfere inferiori, 
contribuendo e participando loro il movimento suo. 

Sagr. Ma quando, senza introdurr’altre sfere incognite e va- 
stissime, senza altri movimenti o rapimenti participati, col la- 
sciare a ciascheduna sfera il suo solo e semplice movimento, senza 
mescolar movimenti contrarii, ma fargli tutti per il medesimo 
verso, come è necessario ch'e’ sieno dependendo tutti da un sol 
principio, tutte le cose caminano e rispondono con perfettissima 
armonia, perché rifiutar questo partito, e dar assenso a quelle così 
strane e laboriose condizioni? 

Stmpl. Il punto sta in trovar questo modo così semplice e spe- 
dito. 

Sagr. Il modo mi par bell’e trovato. Fate che la Terra sia il 
primo mobile, cioè fatela rivolgere in se stessa in ventiquattr'ore 
e per il medesimo verso che tutte le altre sfere, che senza parti- 
cipar tal moto a nessun altro pianeta o stelle, tutte avranno i lor 
orti, occasi ed in somma tutte l’altre apparenze. 

Stimpl. L'importanza è il poterla muovere senza mille incon- 
venienti. 

Sal. Tutti gli inconvenienti si torranno via secondo che voi gli 
andrete proponendo: e le cose dette sin qui sono solamente i 
primi e più generali motivi per i quali par che si renda non del 
tutto improbabile che la diurna conversione sia più tosto della 
Terra che di tutto ’l resto dell'universo; li quali io non vi porto 
come leggi infrangibili, ma come motivi che abbiano qualche ap- 
parenza. E perché benissimo intendo che una sola esperienza o 
concludente dimostrazione che si avesse in contrario, basta a bat- 
tere in terra questi ed altri centomila argomenti probabili, però 
non bisogna fermarsi qui, ma procedere avanti e sentire quel che 
risponde il signor Simplicio, e quali migliori probabilità o più 
ferme ragioni egli adduce in contrario. 

Stmpl. Io dirò prima alcuna cosa in generale sopra tutte queste 
considerazioni insieme, poi verrò a qualche particolare. Parmi che 
universalmente voi vi fondiate su la maggior semplicità e facilità 
di produrre i medesimi effetti, mentre stimate che quanto al cau- 
sargli tanto sia il muover la Terra sola quanto tutto ’l resto del 
mondo, trattone la Terra, ma quanto all'operazione voi reputate 
molto più facile quella che questa. Al che io vi rispondo che a 
me ancora par l’istesso, mentre io riguardo alla forza mia, non pur 
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finita, ma debolissima; ma rispetto alla virtù del Motore, che è 
infinita, non è meno agevole il muover l’universo, che la Terra 
e che una paglia. E se la virtù è infinita, perché non se ne deve 
egli esercitare più tosto una gran parte che una minima? Per tanto 
parmi che il discorso in generale non sia efficace. 

Sal. Se io avessi mai detto che l’universo non si muove per 
mancamento di virtù nel Motore, io avrei errato, e la vostra cor- 
rezzione sarebbe oportuna; e vi concedo che a una potenza infi- 
nita tanto è facile il muover centomila, quanto uno. Ma quello 
che ho detto io non ha riguardo al Motore, ma solamente a i 
mobili, ed in essi non solo alla loro resistenza, la quale non è 
dubbio esser minore nella Terra che nell’universo, ma a i molti 
altri particolari pur ora considerati. Al dir poi che d’una virtù 
infinita sia meglio esercitarne una gran parte che una minima, vi 
rispondo che dell’infinito una parte non è maggior dell'altra,” 
quando amendue sien finite; né si può dire che del numero infi- 
nito il centomila sia parte maggiore che ’l due, se ben quello è 
cinquantamila volte maggior di questo; e quando per muover 
l'universo ci voglia una virtù finita, benché grandissima in com- 
parazione di quella che basterebbe per muover la Terra sola, non 
però se n’impiegherebbe maggior parte dell’infinita, né minore 
sarebbe che infinita quella che resterebbe oziosa; talché l’applicar 
per un effetto particolare un poco più o un poco meno virtù non 
importa niente: oltre che l’operazione di tal virtù non ha per 
termine e fine il solo movimento diurno, ma sono al mondo altri 
movimenti assai che noi sappiamo, e molti altri più ve ne posson 
essere incogniti a noi. Avendo dunque riguardo a i mobili, e non 
si dubitando che operazione più breve e spedita è il muover la 
Terra che l’universo, e di più avendo l’occhio alle tante altre ab- 
breviazioni ed agevolezze che con questo solo si conseguiscono, 
un verissimo assioma d’Aristotile che c’insegna che? « Frustra fit per 
plura quod potest fieri per pauciora» ci rende più probabile, il moto 
diurno esser della Terra sola, che dell’universo, trattone la Terra. 

Simpl. Voi nel referir l'assioma avete lasciato una clausula che 
importa il tutto, e massime nel presente proposito. La particola 
1. Sull’infinito, vedi il brano tratto dalle Nuove Scienze contenuto in que- 
sto volume, a p. 858 sgg. 2. Salviati traduce più sotto: «Invano sì fa con 
più mezi quello che si può fare con manco mezi»; e Galileo questa volta si 


serve di Aristotele per portare in campo ancora una volta la razionalità del- 
la natura. 
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lasciata è un @que bene; bisogna dunque esaminare se si possa 
egualmente bene sodisfare al tutto con questo e con quello assunto. 

Sal. Il vedere se l’una e l’altra posizione sodisfaccia egualmente 
bene, si comprenderà da gli esami particolari dell’apparenze alle 
quali si ha da sodisfare, perché sin ora si è discorso, e si discor- 
rerà, ex Aypothesi, supponendo che quanto al sodisfare all’appa- 
renze amendue le posizioni sieno egualmente accomodate. La par- 
ticola poi, che voi dite essere stata lasciata da me, ho più tosto 
sospetto che sia superfluamente aggiunta da voi: perché il dire 
«egualmente bene» è una relazione, la quale necessariamente ricer- 
ca due termini almeno, non potendo una cosa aver relazione a se 
stessa, e dirsi, verbigrazia, la quiete esser egualmente buona come 
la quiete; e perché quando si dice «Invano si fa con più mezi 
quello che si può fare con manco mezi», s'intende che quel che 
si ha da fare deva esser la medesima cosa, e non due cose diffe- 
renti, e perché la medesima cosa non può dirsi egualmente ben 
fatta come se medesima, adunque l’aggiunta della particola « egual- 
mente bene» è superflua ed una relazione che ha un termine solo. 

Sagr. Se noi non vogliamo che ci intervenga come ieri, ritor- 
nisi, di grazia, nella materia, ed il signor Simplicio cominci a 
produr quelle difficultà che gli paiono contrarianti a questa nuova 
disposizione del mondo. 

Simpl. La disposizione non è nuova, anzi antichissima;' e che 
ciò sia vero, Aristotile la confuta, e le sue confutazioni son queste. 
«Prima, se la Terra si movesse o in se stessa, stando nel centro, 
o in cerchio, essendo fuor del centro, è necessario che violente- 
mente ella si movesse di tal moto, imperò che e’ non è suo natu- 
rale; ché s’e’ fusse suo, l’avrebbe ancora ogni sua particella; ma 
ognuna di loro si muove per linea retta al centro: essendo dunque 
violento e preternaturale, non potrebbe essere sempiterno: ma 
l’ordine del mondo è sempiterno: adunque etc. Secondariamente, 
tutti gli altri mobili di moto circolare par che restino indietro e 
si muovano di più di un moto,” trattone però il primo mobile: 
per lo che sarebbe necessario che la Terra ancora si movesse di 


1. Come s’è già detto, è del pitagorico Filolao, filosofo greco del V sec. a. C. 
2. tutti...moto: tutti gli astri (stelle e pianeti) vanno da oriente a occi- 
dente, compiendo un giro in 24 ore (moto apparente diurno); i pianeti gene- 
ralmente «rimangono indietro » rispetto alle fisse, e cioè si spostano tra esse, 
hanno un secondo moto da occidente a oriente (il quale, per il Sole, è di 
circa un grado al giorno). 
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due moti; e quando ciò fosse, bisognerebbe di necessità che si 
facessero mutazioni nelle stelle fisse:" il che non si vede, anzi senza 
variazione alcuna le medesime stelle nascono sempre da i mede- 
simi luoghi, e ne i medesimi tramontano. Terzo, il moto delle 
parti e del tutto è naturalmente al centro dell’universo, e per 
questo ancora in esso si sta. Muove poi la dubitazione se il moto 
delle parti è per andare naturalmente al centro dell’universo, o 
pure al centro della Terra; e conclude, esser suo instinto proprio 
di andare al centro dell’universo, e per accidente al centro della 
Terra: del qual dubbio si discorse ieri a lungo. Conferma final- 
mente l’istesso col quarto argomento preso dall’esperienza de’ 
gravi, li quali, cadendo da alto a basso, vengono a perpendicolo 
sopra la superficie della Terra; e medesimamente i proietti tirati 
a perpendicolo in alto, a perpendicolo per le medesime linee ri- 
tornano a basso, quando bene fussero stati tirati in immensa al- 
tezza: argomenti necessariamente concludenti, il moto loro esser 
al centro della Terra, che senza punto muoversi gli aspetta e ri- 
ceve. Accenna poi in ultimo, esser da gli astronomi prodotte altre 
ragioni in confermazione dell’istesse conclusioni, dico dell'esser la 
Terra nel centro dell’universo ed immobile; ed una sola ne pro- 
duce, che è il risponder tutte le apparenze, che si veggono ne’ mo- 
vimenti delle stelle, alla posizione di essa Terra nel centro, la 
qual rispondenza non avrebbe quando ella non vi fusse. » Le altre, 
prodotte da Tolomeo e da altri astronomi, le potrò arrecare ora, 
se così vi piace, o dopo che arete detto quanto vi occorre in ri- 
sposta di queste di Aristotile. 

Sal. Gli argumenti che si producono in questa materia, son di 
due generi: altri hanno riguardo a gli accidenti terrestri, senza 
relazione alcuna alle stelle, ed altri si cavano dalle apparenze ed 
osservazioni delle cose celesti. Gli argomenti d’Aristotile son per 
lo più cavati dalle cose intorno a noi, e lascia gli altri alli astro- 


1. mutazioni ... fisse: se la Terra si movesse, le stelle sarebbero viste 
continuamente in direzioni differenti, e dovrebbero subire degli sposta- 
menti periodici: e cioè ciascuna stella dovrebbe descrivere apparentemente 
in un anno una ellisse («ellisse parallattica v) sulla sfera celeste: il che, dice 
Simplicio, «non si vede ». In verità non era possibile misurare tali sposta- 
menti periodici ai tempi di Galileo, per mancanza di strumenti idonei. 
Infatti la parallasse della stella più vicina a noi (la Proxima del Centauro) 
è meno di un secondo, angolo che neppure con i migliori strumenti di 
Tycho Brahe si sarebbe potuto rilevare. La parallasse fu misurata per la 
prima volta dal Bessel nel 1838 (vedi nota a p. 742). 
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nomi; però sarà bene, se così vi pare, esaminar questi presi dalle 
esperienze di Terra, e poi verremo all’altro genere. E perché da 
Tolomeo, da Ticone e da altri astronomi e filosofi, oltre a gli argo- 
menti d’Aristotile, presi confermati e fortificati da loro, ne son 
prodotti de gli altri, si potranno unir tutti insieme, per non aver 
poi a replicar le medesime o simili risposte due volte. Però, signor 
Simplicio, o vogliate referirgli voi, o vogliate ch'io vi levi questa 
briga, son per compiacervi. 

Simpl. Sarà meglio che voi gli portiate, che, per averci fatto 
maggiore studio, gli arete più in pronto, ed anco in maggior 
numero. 

Sal. Per la più gagliarda ragione si produce da tutti quella de 
i corpi gravi, che cadendo da alto a basso vengono per una linea 
retta e perpendicolare alla superficie della Terra; argomento sti- 
mato irrefragabile, che la Terra stia immobile: perché, quando ella 
avesse la conversion diurna, una torre dalla sommità della quale 
sì lasciasse cadere un sasso, venendo portata dalla vertigine della 
Terra, nel tempo che ’1 sasso consuma nel suo cadere, scorrerebbe 
molte centinaia di braccia verso oriente, e per tanto spazio do- 
vrebbe il sasso percuotere in terra lontano dalla radice della torre. 
Il quale effetto confermano con un’altra esperienza, cioè col la- 
sciar cadere una palla di piombo dalla cima dell’albero di una 
nave che stia ferma, notando il segno dove ella batte, che è vicino 
al piè dell'albero; ma se dal medesimo luogo si lascerà cadere la 
medesima palla quando la nave cammini, la sua percossa sarà 
lontana dall'altra per tanto spazio quanto la nave sarà scorsa in- 
nanzi nel tempo della caduta del piombo, e questo non per altro 
se non perché il movimento naturale della palla posta in sua li- 
bertà è per linea retta verso ’1 centro della Terra. Fortificasi tal 
argomento con l’esperienza d’un proietto tirato in alto per gran- 
dissima distanza, qual sarebbe una palla cacciata da una artiglieria 
drizzata a perpendicolo sopra l’orizonte, la quale nella salita e nel 
ritorno consuma tanto tempo, che nel nostro parallelo l’artiglieria 
e noi insieme saremmo per molte miglia portati dalla Terra verso 
levante, talché la palla, cadendo non potrebbe mai tornare ap- 
presso al pezzo, ma tanto lontana verso occidente quanto la Terra 
fosse scorsa avanti. Aggiungono di più la terza e molto efficace 
esperienza, che è: tirandosi con una colubrina una palla di volata 
verso levante, e poi un’altra con egual carica ed alla medesima 
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elevazione verso ponente, il tiro verso ponente riuscirebbe estre- 
mamente maggiore dell’altro verso levante; imperocché mentre 
la palla va verso occidente, e l’artiglieria, portata dalla Terra, verso 
oriente, la palla verrebbe a percuotere in Terra lontana dall’arti- 
glieria tanto spazio quanto è l’aggregato de’ due viaggi, uno fatto 
da sé verso occidente, e l’altro dal pezzo, portato dalla Terra, 
verso levante; e per l’opposito, del viaggio fatto dalla palla tirata 
verso levante bisognerebbe detrarne quello che avesse fatto l’arti- 
glieria seguendola: posto dunque, per esempio, che ’l viaggio 
della palla per se stesso fosse cinque miglia, e che la Terra in quel 
tal parallelo nel tempo della volata della palla scorresse tre miglia, 
nel tiro di ponente la palla cadrebbe in Terra otto miglia lontana 
dal pezzo, cioè le sue cinque verso ponente e le tre del pezzo verso 
levante; ma il tiro d’oriente non riuscirebbe più lungo di due 
miglia, ché tanto resta detratto dalle cinque del tiro le tre del moto 
del pezzo verso la medesima parte: ma l’esperienza mostra i tiri 
essere eguali; adunque l’artiglieria sta immobile, e per conse- 
guenza la Terra ancora. Ma non meno di questi, i tiri altresì 
verso mezo giorno o verso tramontana confermano la stabilità 
della Terra: imperocché mai non si correbbe nel segno che altri 
avesse tolto di mira, ma sempre sarebbero i tiri costieri verso po- 
nente, per lo scorrere che farebbe il bersaglio, portato dalla Terra, 
verso levante, mentre la palla è per aria. E non solo i tiri per le 
linee meridiane, ma né anco i fatti verso oriente o verso occidente 
riuscirebber giusti, ma gli orientali riuscirebbero alti, e gli occi- 
dentali bassi, tuttavolta che si tirasse di punto in bianco; perché 
sendo il viaggio della palla in amendue 1 tiri fatto per la tangente, 
cioè per una linea parallela all’orizonte, ed essendo che al moto 
diurno, quando sia della Terra, l’orizonte si va sempre abbas- 
sando verso levante ed alzandosi da ponente (che però ci appari- 
scono le stelle orientali alzarsi, e le occidentali abbassarsi), adun- 
que il bersaglio orientale s’andrebbe abbassando sotto il tiro, onde 
il tiro riuscirebbe alto, e l’alzamento del bersaglio occidentale 
renderebbe basso il tiro verso occidente. Talché mai non si po- 
trebbe verso nissuna parte tirar giusto: e perché l’esperienza è 
in contrario, è forza dire che la Terra sta immobile. 

Simpl. Oh queste son ben ragioni, alle quali è impossibile tro- 
var risposta che vaglia. 

Sal. Vi giungono forse nuove? 


488 GALILEO GALILEI 


Simpl. Veramente sì. Ed ora veggo con quante belle esperienze 
la natura ci è voluta esser cortese per aiutarci a venire in cogni- 
zione del vero. Oh come bene una verità si accorda con l’altra, e 
tutte conspirano al rendersi inespugnabili! 

Sagr. Che peccato che l’artiglierie non fussero al tempo di Ari- 
stotile! Avrebbe ben egli con esse espugnata l’ignoranza, e par- 
lato senza punto titubare delle cose del mondo. 

Sal. Ho avuto molto caro che queste ragioni vi sien giunte 
nuove, acciò che voi non restiate nell’opinione della maggior parte 
de i Peripatetici, che credono che se alcuno si parte dalla dottrina 
d’Aristotile, ciò avvenga da non avere intese né penetrate ben le 
sue dimostrazioni. Ma voi sentirete sicuramente dell’altre novità, 
e sentirete da questi seguaci del nuovo sistema produr contro a 
se stessi osservazioni esperienze e ragioni di forza assai maggiore 
che le prodotte da Aristotile e Tolomeo o da altri oppugnatori 
delle medesime conclusioni, e così verrete a certificarvi che non 
per ignoranza o inesperienza si sono indotti a seguir tale opinione. 

Sagr. Egli è forza che con questa occasione io vi racconti al- 
cuni accidenti occorsimi da poi in qua ch'io cominciai a sentir 
parlare di questa opinione. Essendo assai giovanetto, che appena 
avevo finito il corso della filosofia, tralasciato poi per essermi ap- 
plicato ad altre occupazioni, occorse che certo oltramontano di 
Rostochio, e credo che ’1 suo nome fosse Cristiano Vurstisio,' se- 
guace dell'opinione del Copernico, capitò in queste bande, ed in 
una Accademia fece dua o ver tre lezzioni in questa materia, con 
concorso di uditori, e credo più per la novità del suggetto che per 
altro: io però non v’intervenni, avendo fatta una fissa impressione 
che tale opinione non potesse essere altro che una solenne pazzia. 
Interrogati poi alcuni che vi erano stati, sentii tutti burlarsene, 
eccettuatone uno che mi disse che ’l1 negozio non era ridicolo del 
tutto; e perché questo era reputato da me per uomo intelligente 
assai e molto circospetto, pentitomi di non vi essere andato, co- 
minciai da quel tempo in qua, secondo che m’incontravo in al- 
cuno che tenesse l'opinione Copernicana, a domandarlo se egli 
era stato sempre dell’istesso parere; né per molti ch'io n’abbia 
interrogati, ho trovato pur un solo che non m’abbia detto d’essere 


1. Cristiano Vurstisio: Cristiano Wurstein (1544-1588), da Rostock, pro- 
fessore di matematica a Basilea. 
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stato lungo tempo dell’opinion contraria, ma esser passato in que- 
sta mosso dalla forza delle ragioni che la persuadono: esaminatigli 
poi ad uno ad uno, per veder quanto bene e’ possedesser le ra- 
gioni dell’altra parte, gli ho trovati tutti averle prontissime, tal 
che non ho potuto veramente dire che per ignoranza o per vanità 
o per far, come si dice, il bello spirito si sieno gettati in questa 
opinione. All'incontro, di quanti io abbia interrogati de i Peri- 
patetici e Tolemaici (che per curiosità ne ho interrogati molti), 
quale studio abbiano fatto nel libro del Copernico, ho trovato 
pochissimi che appena l’abbiano veduto, ma di quelli ch’io creda 
che l'abbiano inteso, nessuno: e de i seguaci pur della dottrina 
peripatetica ho cercato d’intendere se mai alcuno di loro ha te- 
nuto l’altra opinione, e parimente non ne ho trovato alcuno. Là 
onde, considerando io come nessun è che segua l’opinion del Co- 
pernico, che non sia stato prima della contraria e che non sia 
benissimo informato delle ragioni di Aristotile e di Tolomeo, e 
che all’incontro nissuno è de’ seguaci di Tolomeo e d’Aristotile, 
che sia stato per addietro dell'opinione del Copernico e quella 
abbia lasciata per venire in quella d’Aristotile, considerando, 
dico, queste cose, cominciai a credere che uno che lascia un'o- 
pinione imbevuta col latte e seguita da infiniti, per venire in 
un’altra da pochissimi seguita, e negata da tutte le scuole e che 
veramente sembra un paradosso grandissimo, bisognasse per ne- 
cessità che fusse mosso, per non dir forzato, da ragioni più effi- 
caci. Per questo son io divenuto curiosissimo di toccar, come si 
dice, il fondo di questo negozio, e reputo a mia gran ventura l’in- 
contro di amendue voi, da i quali io possa senza veruna fatica sentir 
tutto quel ch'è stato detto, e forse che si può dire, in questa ma- 
teria, sicuro di dover esser, in virtù de’ vostri ragionamenti, ca- 
vato di dubbio e posto in istato di certezza. 

Stimpl. Ma purché l’opinione e la speranza non vi vadia fallita, 
e che in ultimo non vi troviate più confuso che prima. 

Sagr. Mi par d’esser sicuro che cotesto non possa intervenire 
in veruna maniera. 

Simpl. E perché no? Io son buon testimonio a me medesimo, 
che quanto più si va avanti, più mi confondo. 

Sagr. Cotesto è indizio che quelle ragioni che sin qui vi erano 
parse concludenti, e vi tenevano sicuro della verità della vostra 
opinione, cominciano a mutare aspetto nella vostra mente ed a 
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lasciarvi pian piano, se non passare, almeno inclinare verso la 
contraria. Ma io, che sono, e sono stato sin ora, indifferente, con- 
fido grandemente d’avermi a ridurre in quiete e in sicurezza; e 
voi stesso non me lo negherete, se volete sentir qual cosa mi per- 
suada a così sperare. 

Simpi. La sentirò volentieri, e non men grato mi sarebbe che 
in me operasse il medesimo effetto. 

Sagr. Favoritemi dunque di rispondere alle mie interrogazioni. 
E prima, ditemi, signor Simplicio: non è la conclusione della 
quale noi cerchiamo la cognizione, se si deva tener, con Aristo- 
tile e Tolomeo, che stando ferma la Terra sola nel centro dell’uni- 
verso, i corpi celesti si muovano tutti; o pur se, stando ferma la 
sfera stellata ed il Sole nel centro, la Terra ne sia fuori, e siano 
suoi quei movimenti che ci appariscono esser del Sole e delle 
stelle fisse? 

Simpi. Queste son le conclusioni delle quali si disputa. 

Sagr. Queste due conclusioni non son ellen tali, che per ne- 
cessità bisogna che una sia vera e l’altra falsa? 

Simpl. Così è: noi siamo in un dilemma, una parte del quale 
bisogna per necessità che sia vera, e l’altra falsa; perché tra ’l 
moto e la quiete, che son contradittorii, non si dà un terzo, sì 
che si possa dire: «La Terra non si muove, e non sta ferma; il 
Sole e le stelle non si muovono, né stanno ferme.» 

Sagr. La Terra, il Sole e le stelle che cosa sono in natura? 
son cose minime, o pur considerabili? 

Simpl. Son corpi principalissimi, nobilissimi, integranti del- 
l'universo, vastissimi, considerabilissimi. 

Sagr. E°l moto e la quiete quali accidenti sono in natura? 

Simpl. Tanto grandi e principali, che la natura stessa per quelli 
si definisce. 

Sagr. Talché il muoversi eternamente e l’esser del tutto immo- 
bile sono due condizioni molto considerabili in natura ed indicanti 
grandissima diversità, e massime attribuite a corpi principalissimi 
dell’universo, in conseguenza delle quali non posson venire se non 
eventi dissimilissimi. 

Simpl. Così è sicuramente. 

Sagr. Or rispondetemi ad un altro punto. Credete voi che in 
dialettica, in rettorica, in fisica, in metafisica, in matematica, e 
finalmente nell’università de’ discorsi, sieno argomenti potenti a 
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persuadere e dimostrare altrui non meno le conclusioni false che 
le vere? 

Simpl. Signor no; anzi tengo per fermo e son sicuro che per 
la prova di una conclusion vera e necessaria sieno in natura non 
solo una ma molte dimostrazioni potissime,” e che intorno ad essa 
si possa discorrere e rigirarsi con mille e mille riscontri, senza in- 
toppar mai in veruna repugnanza, e che quanto più qualche so- 
fista volesse intorbidarla, tanto più chiara si farebbe sempre la 
sua certezza; e che, all’opposito, per far apparir vera una propo- 
sizion falsa e per persuaderla non si possa produrre altro che fal- 
lacie, sofismi, paralogismi, equivocazioni e discorsi vani, incon- 
sistenti e pieni di repugnanze e contradizioni. 

Sagr. Ora, se il moto eterno e la quiete eterna sono accidenti 
tanto principali in natura, e tanto diversi che da essi non posson 
dependere se non diversissime conseguenze, e massime applicati 
al Sole ed alla Terra, corpi tanto vasti ed insigni nell’universo, 
ed essendo di più impossibile che l’una delle due proposizioni 
contradittorie non sia vera e l’altra falsa, e non si potendo per 
prove della falsa produrr’altro che fallacie, ed essendo la vera per- 
suasibile per ogni genere di ragioni concludenti e demostrative; 
come volete che quello di voi che si sarà appreso a sostener la 
proposizion vera non mi abbia a persuadere? Bisognerebbe bene 
ch’io fussi d'ingegno stupido, di giudizio stravolto, e stolido di 
mente e d'intelletto, e cieco di discorso, ch’io non avessi a discer- 
nere la luce dalle tenebre, le gemme da i carboni, il vero dal falso. 

Simpl. Io vi dico, e vi ho detto altre volte, che il maggior mae- 
stro per insegnare a conoscere i sofismi e paralogismi ed altre fal- 
lacie è stato Aristotile, il quale in questa parte non si può mai esser 
ingannato. 

Sagr. Voi l’avete pur con Aristotile, che non può parlare; ed 
io vi dico che se Aristotile fosse qui, e’ rimarrebbe da noi per- 
suaso, 0 sciorrebbe le nostre ragioni e con altre migliori persua- 
derebbe noi. Ma che? voi medesimo nel sentir recitar l’esperienze 
dell’artiglierie, non l’avete voi conosciute ed ammirate e confes- 
sate più concludenti di quelle d'Aristotile? con tutto ciò non sento 
che ’1 signor Salviati, il quale le ha prodotte e sicuramente esami- 
nate e scandagliate puntualissimamente, confessi d’esser persuaso 
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da quelle, né meno da altre di maggiore efficacia ancora, che egli 
accenna d’esser per farci sentire. E non so con che fondamento 
voi vogliate riprender la natura, come quella che per la molta età 
sia imbarbogita ed abbia dimenticato a produrre ingegni specola- 
tivi, né sappia farne più se non di quelli che, facendosi mancipii 
d’Aristotile, abbiano a intender col suo cervello e sentir co i suoi 
sensi. Ma sentiamo il rimanente delle ragioni favorevoli alla sua 
opinione, per venir poi al lor cimento, coppellandole e ponde- 
randole con la bilancia del saggiatore. 

Sal. Prima che proceder più oltre, devo dire al signor Sagredo 
che in questi nostri discorsi fo da Copernichista, e lo imito quasi 
sua maschera; ma quello che internamente abbiano in me operato 
le ragioni che par ch'io produca in suo favore, non voglio che voi 
lo giudichiate dal mio parlare mentre siamo nel fervor della rap- 
presentazione della favola, ma dopo che avrò deposto l’abito, che 
forse mi troverete diverso da quello che mi vedete in scena.' Ora 
seguitiamo avanti. Produce Tolomeo ed i suoi seguaci un’altra 
esperienza, simile a quella de i proietti, ed è delle cose che, sepa- 
rate dalla Terra, lungamente si trattengono per aria, quali sono 
le nugole e gli uccelli volanti; e come che di quelle non si può dir 
che sieno portate dalla Terra, non essendo a lei aderenti, non par 
possibile ch’elle possin seguire la velocità di quella, anzi dovrebbe 
parere a noi che tutte velocissimamente si movessero verso occi- 
dente; e se noi, portati dalla Terra, passiamo il nostro parallelo 
in vintiquattr’ore, che pure è almeno sedici mila miglia, come 
potranno gli uccelli tener dietro a un tanto corso? dove, all’in- 
contro, senza veruna sensibil differenza gli vediamo volar tanto 
verso levante quanto verso occidente e verso qualsivoglia parte. 
Oltre a ciò, se mentre corriamo a cavallo sentiamo assai gagliarda- 
mente ferirci il volto dall'aria, qual vento dovremmo noi perpe- 
tuamente sentir dall’oriente, portati con sì rapido corso incontro 
all'aria? e pur nulla di tale effetto si sente. Ècci un’altra molto 
ingegnosa ragione, presa da certa esperienza, ed è tale. Il moto 
circolare ha facoltà di estrudere dissipare e scacciar dal suo centro 
le parti del corpo che si muove, qualunque volta o ’] moto non sia 
assai tardo o esse parti non sian molto saldamente attaccate in- 
sieme; che per ciò, quando, verbigrazia, noi facessimo velocissi- 
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mamente girare una di quelle gran ruote dentro le quali caminando 
uno o dua uomini muovono grandissimi pesi, come la massa delle 
gran pietre del mangano, o barche cariche che d’un’acqua in un’al- 
tra si traghettano strascinandole per terra, quando le parti di essa 
ruota rapidamente girata non fossero più che saldamente conteste, 
si dissiperebbero tutte, né per molto che tenacemente fossero sopra 
la sua esterior superficie attaccati sassi o altre materie gravi, po- 
trebbero resistere all’impeto, che con gran violenza le scaglierebbe 
in diverse parti lontane dalla ruota, ed in conseguenza dal suo 
centro. Quando dunque la Terra si movesse con tanto e tanto 
maggior velocità, qual gravità, qual tenacità di calcine o di smalti, 
riterrebbe i sassi, le fabbriche e le città intere, che da sì precipitosa 
vertigine non fusser lanciate verso ’l cielo? e gli uomini e le fiere, 
che niente sono attaccati alla Terra, come resisterebbero a un 
tanto impeto? dove che, all’opposito, e queste ed assai minori 
resistenze, di sassetti, di rena, di foglie, vediamo quietissimamente 
riposarsi in Terra, e sopra quella ridursi cadendo, ancorché con 
lentissimo moto. Eccovi, signor Simplicio, le ragioni potissime, 
prese, per così dire, dalle cose terrestri: restano quelle dell’altro 
genere, cioè quelle che hanno relazione all’apparenze celesti, le 
quali ragioni tendon veramente più a dimostrar l’esser la Terra 
nel centro dell’universo, ed a spogliarla in conseguenza del movi- 
mento annuo intorno ad esso, attribuitogli dal Copernico; le quali, 
come di materia alquanto differente, si potranno produr dopo che 
averemo esaminata la forza di queste sin qui proposte. 

Sagr. Che dite, signor Simplicio? parv’egli che ’l signor Sal- 
viati possegga e sappia esplicare le ragioni Tolemaiche e Aristo- 
teliche? credete voi che nissuno Peripatetico sia altrettanto posse- 
ditore delle dimostrazioni Copernicane? 

Simpl. Se non fusse il gran concetto che per i discorsi avuti sin 
qui mi son formato della saldezza di dottrina del signor Salviati 
e dell’acutezza d’ingegno del signor Sagredo, io, con lor buona 
grazia, mi vorrei partire senza più sentir altro, parendomi impos- 
sibil cosa che contradir si possa a sì palpabili esperienze, e vorrei 
senza sentir altro restar nella mia opinione antica, perché mi par 
che quando bene ella fusse falsa, l’essere appoggiata su tanto veri- 
simili ragioni la renderebbe scusabile: e se queste son fallacie, 
quali vere dimostrazioni furon mai così belle? 

Sagr.È pur bene che noi sentiamo le risposte del signor Sal- 
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viati: le quali se saranno vere, è forza che sieno ancora più belle 
e infinitamente più belle, e che quelle sien brutte, anzi bruttissime, 
se è vera la proposizion metafisicale che ’1 vero e 1 bello sono 
una cosa medesima, come ancora il falso e ’1 brutto. Però, signor 
Salviati, non perdiamo più tempo. 

Sal. Fu, se ben mi ricorda, il primo argomento prodotto dal 
signor Simplicio questo: La Terra non si può muover circolar- 
mente, perché tal moto gli sarebbe violento, e però non perpetuo: 
dell’esser poi violento la ragione era, perché quando fosse natu- 
rale, le parti sue ancora si moverebbero naturalmente in giro, il 
che è impossibile, perché naturale delle parti è il muoversi di 
moto retto all’ingiù. Qui rispondo che averei auto caro che Ari- 
stotile si fosse meglio dichiarato, quando disse: «Le parti ancora 
si moverebber circolarmente», imperocché questo muoversi cir- 
colarmente può intendersi in due modi: uno è, che ogni parti- 
cella separata dal suo tutto si movesse circolarmente intorno al 
suo proprio centro, descrivendo i suoi piccoli cerchiettini; l’altro 
è, che movendosi tutto 'l1 globo intorno al suo centro in venti- 
quattr’ore, le parti ancora girassero intorno al medesimo centro 
in ventiquattr'ore. Il primo sarebbe una impertinenza non minore 
che se altri dicesse che di una circonferenza di cerchio ogni parte 
bisogna che sia un cerchio, o vero perché la Terra è sferica, ogni 
parte di Terra bisogna che sia una palla, perché così richiede l’as- 
sioma' « Eadem est ratio totius et partium». Ma s’egli intese nel- 
l’altro, cioè che le parti, a imitazion del tutto, si moverebbero na- 
turalmente intorno al centro di tutto il globo in ventiquattr'ore, io 
dico che lo fanno; ed a voi, in vece d’Aristotile, toccherà a provar 
che no. 

Simpl. Questo è provato da Aristotile nel medesimo luogo, men- 
tre dice che naturale delle parti è il moto retto al centro dell’uni- 
verso, onde il circolare non gii può naturalmente competere. 

Sal. Ma non vedete voi che nelle medesime parole vi è anco 
la confutazione di questa risposta ? 

Simpl. In che modo? e dove? 

Sal. Non dic’egli che ’1 moto circolare alla Terra sarebbe vio- 
lento? e però non eterno? e che questo è assurdo, perché l'ordine 
del mondo è eterno? 
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Simpl. Dicelo. 

Sal. Ma se quello che è violento non può esser eterno, pel con- 
verso quello che non può esser eterno non potrà esser naturale: 
ma il moto della Terra all’ingiù non può essere altramente eterno: 
adunque meno può esser naturale, né gli potrà esser naturale moto 
alcuno che non gli sia anco eterno. Ma se noi faremo la Terra 
mobile di moto circolare, questo potrà esser eterno ad essa ed 
alle parti, e però naturale. 

Stnpl. II moto retto è naturalissimo delle parti della Terra e 
gli è eterno, né mai accaderà che di moto retto non si muovano, 
intendendo però sempre, rimossi gli impedimenti. 

Sal. Voi equivocate, signor Simplicio, ed io voglio pur vedere 
di liberarvi dall’equivoco. Però ditemi: credete voi che una nave 
che dallo stretto di Gibilterra andasse verso Palestina, potesse eter- 
namente navigare verso quella spiaggia, movendosi sempre con 
egual corso? 

Simpl. Non altramente. 

Sal. E perché no? 

Simpl. Perché quella navigazione è ristretta e terminata tra le 
Colonne e ’l lito di Palestina, ed essendo la distanza terminata, 
si passa in tempo finito: se già altri non volesse, col ritornare in 
dietro con movimento contrario, tornar poi a replicar il mede- 
simo viaggio; ma questo sarebbe un moto interrotto, e non con- 
tinuato. 

Sal. Verissima risposta. Ma la navigazione dallo stretto di Ma- 
gaglianes per il mar Pacifico, per le Molucche, per il capo di Buona 
Speranza, e di lì per il medesimo stretto e di nuovo per il mar 
Pacifico etc., credete voi ch’ella si potesse perpetuare? 

Stmpl. Potrebbesi, perché essendo questa una circolazione, che 
ritorna in se stessa, col replicarla infinite volte si potrebbe perpe- 
tuare senza veruno interrompimento. 

Sal. Adunque una nave in questo viaggio potrebbe durare a 
navigare in eterno. 

Simpl. Potrebbe, quando la nave fusse incorruttibile; ma dis- 
solvendosi la nave, si terminerebbe di necessità la navigazione. 

Sal. Ma nel Mediterraneo, quando anco la nave fusse incorrut- 
tibile, non però potrebbe muoversi perpetuamente verso Pale- 
stina, per esser tal viaggio terminato. Due cose adunque si ricer- 
cano, acciò che un mobile senza intermissione possa muoversi 
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eternamente: l’una è che il moto possa di sua natura essere inter- 
minato e infinito; e l’altra, che il mobile sia parimente incorrut- 
tibile ed eterno. 

Simpl. Tutto questo è necessario. 

Sal. Adunque già per voi stesso venite ad aver confessato, esser 
impossibile che mobile alcuno si muova eternamente di moto retto, 
essendo che il moto retto, o vogliatelo in su o vogliatelo in giù, 
voi stesso lo fate terminato dalla circonferenza e dal centro: sì 
che quando bene il mobile, cioè la Terra, sia eterna, tuttavia, per 
non essere il moto retto di sua natura eterno, ma terminatissimo, 
non può naturalmente competere alla Terra, anzi, come pure ieri 
si disse, Aristotile medesimo è costretto a far il globo della Terra 
eternamente stabile. Quando poi voi dite che le parti della Terra 
sempre si moveranno all’ingiù rimossi gli impedimenti, equivocate 
gagliardamente, perché all'incontro bisogna impedirle contra- 
riarle e violentarle, se voi volete ch’elle si muovano; perché, cadute 
ch’elle sono una volta, bisogna con violenza rigettarle in alto, acciò 
tornino a cader la seconda: e quanto a gli impedimenti, questi gli 
tolgono solamente l’arrivare al centro; ché quando ci fosse un 
pozzo che passasse oltre al centro, non però una zolla di terra si 
moverebbe oltre a quello, se non in quanto traportata dall’impeto 
lo trapassasse, per ritornarvi poi e finalmente fermarvisi. Quanto 
dunque al poter sostenere che il movimento per linea retta con- 
venga o possa convenir naturalmente né alla Terra né ad altro 
mobile, mentre l’universo resti nel suo ordine perfetto, togliete- 
vene pur giù del tutto, e fate pur forza (se voi non le volete con- 
cedere il moto circolare) di mantenerle e difenderle l’immobilità. 

Simpl. Quanto all’immobilità, gli argomenti di Aristotile, e più 
gli altri prodotti da voi, mi par che la concludano necessariamente 
sin ora, e gran cose ci vorranno, per mio giudizio, a confutargli. 

Sal. Venghiamo dunque al secondo argomento: che era che 
quei corpi de i quali noi siam sicuri che circolarmente si muo- 
vono, hanno più d’un moto, trattone il primo mobile; e però quando 
la Terra si movesse circolarmente, dovrebbe muoversi di due moti, 
dal che ne seguirebbe mutazione circa gli orti e gli occasi delle 
stelle fisse; il che non si vede seguire; adunque etc. La risposta 
semplicissima e propriissima a questa instanza è nell'argomento 
stesso, ed Aristotile medesimo ce la mette in bocca, e non può 
essere che voi, signor Simplicio, non l’abbiate veduta. 
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Simpl. Né l’ho veduta, né ancor la veggo. 

Sal. Non può essere, perché ella vi è troppo chiara. 

Stimpl. Io voglio, con vostra licenza, dare un’occhiata al testo. 

Sagr. Faremo portare il testo adesso adesso. 

Simpl. Io lo porto sempre in tasca. Eccolo qui; e so per ap- 
punto il luogo, che è nel secondo del Cielo, al cap. 14. Eccolo: 
testo 97: «Praterea," omnia qua feruntur latione circulari, subde- 
ficere videntur, ac moveri pluribus una latione, prater primam 
spheram; quare et Terram necessarium est, sive circa medium 
sive in medio posita feratur, duabus moveri lationibus: si autem 
hoc acciderit, necessarium est fieri mutationes ac conversiones 
fixorum astrorum: hoc autem non videtur fieri; sed semper eadem 
apud eadem loca ipsius et oriuntur et occidunt. » Or qui non veggo 
io fallacia nissuna, e parmi l’argomento concludentissimo. 

Sal. Ed a me questa nuova lettura ha confermata la fallacia 
nell’argumentare, e di più scoperto un’altra falsità. Però notate. 
Due posizioni, o vogliam dire due conclusioni, son quelle che Ari- 
stotile vuole impugnare: l’una è di quelli che, collocando la Terra 
nel mezo, la facesser muovere in se stessa circa ’] proprio centro: 
l’altra è di quelli che, costituendola lontana dal mezo, la facessero 
andar con moto circolare intorno ad esso mezo: ed amendue que- 
ste posizioni impugna congiuntamente con l’istesso argomento. 
Ora io dico che egli erra nell’una e nell’altra impugnazione, e 
che l’errore contro la prima posizione è di uno equivoco o para- 
logismo, e contro alla seconda è una conseguenza falsa. Venghiamo 
alla prima posizione, che costituisce la Terra nel mezo e la fa 
mobile in se stessa circa il proprio centro, ed affrontiamola con 
l'istanza d’Aristotile, dicendo: Tutti i mobili che si muovono cir- 
colarmente, par che restino indietro, e si muovono di più d'una 
lazione,* eccettuata la prima sfera (cioè il primo mobile); adunque 
la Terra, movendosi circa il proprio centro, essendo posta nel 
mezo, bisogna che si muova di due lazioni, e resti in dietro: ma 
quando questo fusse, bisognerebbe che si variassero gli orti e gli 
occasi delle stelle fisse; il che non si vede fare: adunque la Terra 
non si muove etc. Qui è il paralogismo; per iscoprirlo, discorro 
con Aristotile in tal modo. Tu di’, o Aristotile, che la Terra posta 
nel mezo non può muoversi in se stessa, perché sarebbe neces- 
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sario attribuirle due lazioni: adunque, quando non fusse neces- 
sario attribuirle altro che una lazion sola, tu non avresti per im- 
possibile che di una tal sola ella si movesse, perché fuor di pro- 
posito ti saresti ristretto a ripor l'impossibilità nella pluralità delle 
lazioni, quando anco di una sola ella muover non si potesse. E 
perché di tutti i mobili del mondo tu fai che un solo si muova 
d’una lazion sola, e tutti gli altri di più d’una; e questo tal mobile 
affermi che è la prima sfera, cioè quello per il quale tutte le stelle 
fisse ed erranti ci appariscono muoversi concordemente da le- 
vante a ponente; quando la Terra potesse esser quella prima sfera, 
che col muoversi d’una lazion sola facesse apparir le stelle muo- 
versi da levante in ponente, tu non gliela negheresti: ma chi dice 
che la Terra posta nel mezo si volge in se stessa, non gli attri- 
buisce altro moto che quello per il quale tutte le stelle appariscono 
muoversi da levante a ponente, e così ella viene a esser quella 
prima sfera che tu stesso concedi muoversi d’una lazione sola: 
bisogna dunque, o Aristotile, se tu vuoi concluder qual cosa, che 
tu dimostri che la Terra posta nel mezo non possa muoversi né 
anco di una sola lazione, o vero che né meno la prima sfera possa 
aver un sol movimento; altrimenti tu nel tuo medesimo silogismo 
commetti la fallacia e ve la manifesti, negando ed insieme conce- 
dendo l’istessa cosa. Vengo ora alla seconda posizione, che è di 
quelli che ponendo la Terra lontana dal mezo, la fanno mobile 
intorno ad esso, cioè la fanno un pianeta ed una stella errante; 
contro alla qual posizione procede l'argomento, e quanto alla 
forma è concludente, ma pecca in materia: imperocché, conceduto 
che la Terra si muova in cotal guisa, e che si muova di due lazioni, 
non però ne segue di necessità che, quando ciò sia, s’abbiano a 
far mutazioni ne gli orti e ne gli occasi delle stelle fisse, come 
a suo luogo dichiarerò. E qui voglio scusar bene l’error d’Aristo- 
tile, anzi lo voglio lodar d’aver egli arrecato il più sottile argo- 
mento contro alla posizion del Copernico, che arrecar si possa; e 
se l’instanza è acuta, ed in apparenza concludentissima, vedrete tanto 
più esser sottile ed ingegnosa la soluzione, e da non esser ritrovata 
da ingegno men acuto di quello del Copernico; e dalla difficultà 
nell’intenderla potrete argomentare la difficultà, tanto maggiore, 
del ritrovarla. Lasciamo in tanto per ora la risposta in pendente, 
la quale a suo luogo e tempo intenderete, dopo l’aver replicata 
l’instanza medesima d’Aristotele, e di più fortificata grandemente 
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a favor suo. Or passiamo all'argomento terzo, pur d’Aristotile, 
intorno al quale non fa bisogno replicar altro, essendosegli a ba- 
stanza risposto tra ieri e oggi: imperocché e’ replica che ’1 moto 
de’ gravi è naturalmente per linea retta al centro, e cerca poi se 
al centro della Terra o pur dell’universo, e conclude che natural- 
mente al centro dell’universo, ma per accidente a quel della Terra. 
Però possiamo passare al quarto, nel quale converrà che ci trat- 
tenghiamo assai, per esser fondato sopra quella esperienza dalla 
quale prende poi forza la maggior parte degli argomenti che re- 
stano. Dice dunque Aristotile, argomento certissimo dell’immobi- 
lità della Terra essere il veder noi i proietti in alto a perpendicolo 
ritornar per l’istessa linea nel medesimo luogo di dove furon ti- 
rati, e questo, quando bene il movimento fusse altissimo; il che 
non potrebbe accadere quando la Terra si movesse, perché nel 
tempo che ’l proietto si muove in su e ’n giù, separato dalla 
Terra, il luogo dove ebbe principio il moto del proietto scorre- 
rebbe, mercé del rivolgimento della Terra, per lungo tratto verso 
levante, e per tanto spazio, nel cadere, il proietto percuoterebbe 
in Terra lontano dal detto luogo: sì che qui s’accomoda l’argo- 
mento della palla tirata in su coll’artiglieria, sì ancora l’altro usato 
da Aristotile e da Tolomeo, del vedere i gravi cadenti da grandi 
altezze venir per linea retta e perpendicolare alla superficie terre- 
stre. Ora, per cominciar a sviluppar questi nodi, domando al si- 
gnor Simplicio, quando altri negasse a Tolomeo e ad Aristotile 
che i gravi nel cader liberamente da alto venissero per linea retta 
e perpendicolare, cioè diretta al centro, con qual mezo lo pro- 
verebbero. 

Simpl. Col mezo del senso, il quale ci assicura che quella torre 
è diritta e perpendicolare, e ci mostra quella pietra nel cadere ve- 
nirla radendo, senza piegar pur un capello da questa o da quella 
parte, e percuotere al piede giusto sotto ’l luogo donde fu lasciata. 

Sal. Ma quando per fortuna! il globo terrestre si movesse in 
giro, ed in conseguenza portasse seco la torre ancora, e che ad 
ogni modo si vedesse la pietra nel cadere venir radendo il filo della 
torre, qual bisognerebbe che fusse il suo movimento? 

Stimpl. Bisognerebbe in questo caso dir più tosto «i suoi mo- 
vimenti», perché uno sarebbe quello col quale verrebbe da alto 


1. fortuna: caso. 


500 GALILEO GALILEI 


a basso, e un altro converrebbe ch’ella n’avesse per seguire il 
corso della torre. 

Sal. Sarebbe dunque il moto suo un composto di due, cioè di 
quello col quale ella misura la torre, e dell’altro col quale ella 
la segue: dal qual composto ne risulterebbe che ’l sasso descri- 
verebbe non più quella semplice linea retta e perpendicolare, ma 
una trasversale, e forse non retta. 

Stimpl. Del non retta non lo soj ma intendo bene che di neces- 
sità sarebbe trasversale, e differente dall’altra retta perpendicolare, 
che ella descrisse stando la Terra immobile. 

Sal. Adunque dal solamente vedere la pietra cadente rader la 
torre, voi non potete sicuramente affermare che ella descriva una 
liriea retta e perpendicolare, se non supposto prima che la Terra 
stia ferma. 

Simpl. Così è; perché quando la Terra si movesse, il moto della 
pietra sarebbe trasversale, e non a perpendicolo. 

Sal. Ecco dunque il paralogismo d’Aristotile e di Tolomeo evi- 
dente e chiaro, e scoperto da voi medesimo, nel quale si suppon 
per noto quello che s'intende di dimostrare. 

Simpl. In che modo? A me si dimostra silogismo in buona 
forma, e non una petizion di principio. 

Sal. Eccovi in che modo. Ditemi un poco: nella dimostrazione 
non si pon egli la conclusione ignota? 

Simpl. Ignota, perché altrimenti il dimostrarla sarebbe superfluo. 

Sal. Ma il mezo termine non conviene egli che sia noto? 

Simpl. È necessario, perché altramente sarebbe un voler pro- 
vare ignotum per aque ignotum. 

Sal. La nostra conclusione da provarsi, e che è ignota, non è 
la stabilità della Terra? 

Simpl. Cotesta è. 

Sal. Il mezo, che deve esser noto, non è la caduta del sasso 
retta e perpendicolare? 

Stimpl. Questo è il mezo. 

Sal. Ma non s'è egli poco fa concluso, che noi non possiamo 
aver notizia che tal caduta sia retta e perpendicolare, se prima non 
ci è noto che la Terra stia ferma? adunque nel vostro silogismo 
la certezza del mezo si cava dall’incertezza della conclusione. Ve- 
dete dunque quale e quanto è il paralogismo. 

Sagr. Io vorrei, in grazia del signor Simplicio, difender, se 
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fusse possibile, Aristotile, o almeno restar io meglio capace della 
forza della vostra illazione. Voi dite: Il veder rader la torre non 
basta per assicurarsi che ’1 moto del sasso sia perpendicolare, che 
è il mezo termine del silogismo, se non si suppone che la Terra 
stia ferma, che è la conclusione da provarsi; perché, quando la 
torre si movesse insieme con la Terra, ed il sasso la radesse, il 
moto del sasso sarebbe trasversale, e non perpendicolare. Ma io ri- 
sponderò, che quando la torre si movesse, sarebbe impossibile che 
°l1 sasso cadesse radendola, e però dal cader radendo s’inferisce la 
stabilità della Terra. 

Stmpl. Così è; perché a voler che ’| sasso venisse radendo la 
torre, quando ella fusse portata dalla Terra, bisognerebbe che ’1 
sasso avesse due moti naturali, cioè 'l1 retto verso ’1 centro e ’l 
circolare intorno al centro, il che è poi impossibile. 

Sal. La difesa dunque d’Aristotile consiste nell’esser impos- 
sibile, o almeno nell’aver egli stimato impossibile, che ’l1 sasso 
potesse muoversi di un moto misto di retto e di circolare; perché 
quando e’ non avesse avuto per impossibile che la pietra potesse 
muoversi al centro e ’ntorno al centro unitamente, egli averebbe 
inteso che poteva accadere che ’l sasso cadente potesse venir ra- 
dendo la torre tanto movendosi ella quanto stando ferma, e in 
conseguenza si sarebbe accorto che da questo radere non si po- 
teva inferir niente attenente al moto o alla quiete della Terra. 
Ma questo non iscusa altramente Aristotile, non solamente per- 
ché doveva dirlo, quando egli avesse auto tal concetto, essendo un 
punto tanto principale nel suo argumento, ma di più ancora per- 
ché non si può dir né che tale effetto sia impossibile né che Ari- 
stotile l'abbia stimato impossibile. Non si può dire il primo, per- 
ché di qui a poco mostrerò ch'egli è non pur possibile, ma neces- 
sario: né meno si può dire il secondo, perché Aristotile medesimo 
concede al fuoco l’andare in su naturalmente per linea retta e ’l 
muoversi in giro col moto diurno, participato dal cielo a tutto 
l'elemento del fuoco ed alla maggior parte dell’aria; se dunque 
e’ non ha per impossibile mescolare il retto in su col circolare, 
comunicato al fuoco ed all’aria dal concavo lunare, assai meno 
dovrà reputare impossibile il retto in giù del sasso col circolare, 
che fusse naturale di tutto ’1 globo terrestre, del quale il sasso 
è parte. 

Simpl. A me non par cotesta cosa, perché quando l’elemento 
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del fuoco vadia in giro insieme con l’aria, facilissima anzi neces- 
saria cosa è che una particella di fuoco, che da Terra sormonti 
in alto, nel passar per l’aria mobile riceva l’istesso movimento, 
essendo corpo così tenue e leggiero e agevolissimo ad esser mosso; 
ma che un sasso gravissimo o una palla d’artiglieria, che da alto 
venga a basso e sia già posta in sua balìa, si lasci trasportar né 
da aria né da altro, ha del tutto dell’inopinabile. Oltre che ci è 
l’esperienza tanto propria, della pietra lasciata dalla cima dell’al- 
bero della nave, la qual, mentre la nave sta ferma, casca al piè 
dell'albero, ma quando la nave camina, cade tanto lontana dal 
medesimo termine, quanto la nave nel tempo della caduta del 
sasso è scorsa avanti; che non son poche braccia, quando ’l corso 
della nave è veloce. 

Sal. Gran disparità è tra ’l caso della nave e quel della Terra, 
quando ’1 globo terrestre avesse il moto diurno. Imperocché ma- 
nifestissima cosa è che il moto della nave, sì come non è suo natu- 
rale, così è accidentario di tutte le cose che sono in essa; onde non 
è meraviglia che quella pietra, che era ritenuta in cima dell’al- 
bero, lasciata in libertà scenda a basso, senza obligo di seguire 
il moto della nave. Ma la conversion diurna si dà per moto pro- 
prio e naturale al globo terrestre, ed in conseguenza a tutte le 
sue parti, e come impresso dalla natura è in loro indelebile; e 
però quel sasso che è in cima della torre, ha per suo primario 
instinto l'andare intorno al centro del suo tutto in ventiquat- 
tr'ore, e questo natural talento esercita egli eternamente, sia pur 
posto in qualsivoglia stato. E per restar persuaso di questo, non 
avete a far altro che mutar un’antiquata impressione fatta nella 
vostra mente, e dire: «Sì come, per avere stimato io sin ora che 
sia proprietà del globo terrestre lo stare immobile intorno al suo 
centro, non ho mai auto difficultà o repugnanza alcuna in ap- 
prendere che qualsivoglia sua particella resti essa ancora natural- 
mente nella medesima quiete; così è ben dovere che quando na- 
turale instinto fusse del globo terreno l’andare intorno in venti- 
quattr’ore, sia d’ogni sua parte ancora intrinseca e naturale incli- 
nazione non lo star ferma, rna seguire il medesimo corso»: e così 
senza urtare in veruno inconveniente si potrà concludere, che per 
non esser naturale, ma straniero, il moto conferito alla nave dalla 
forza de’ remi, e per essa a tutte le cose che in lei si ritrovano, 
sia ben dovere che quel sasso, separato che e’ sia dalla nave, si 
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riduca alla sua naturalezza e ritorni ad esercitare il puro e sem- 
plice suo natural talento. Aggiugnesi che è necessario che almeno 
quella parte d’aria che è inferiore alle maggiori altezze de i monti, 
venga dall’asprezza della superficie terrestre rapita e portata in 
giro, o pure che, come mista di molti vapori ed esalazioni terrestri, 
naturalmente séguiti il moto diurno; il che non avviene dell’aria 
che è intorno alla nave cacciata da i remi: per lo che l’argumentare 
dalla nave alla torre non ha forza d’illazione; perché quel sasso 
che vien dalla cima dell'albero, entra in un mezo che non ha il 
moto della nave; ma quel che si parte dall’altezza della torre, si 
trova in un mezo che ha l’istesso moto che tutto ’] globo terrestre, 
talché, senz’esser impedito dall’aria, anzi più tosto favorito dal 
moto di lei, può seguire l’universal corso della Terra. 

Simpl. Io non resto capace, che l’aria possa imprimere in un 
grandissimo sasso o in una grossa palla di ferro o di piombo, che 
passasse, verbigrazia, dugento libre, il moto col quale essa mede- 
sima si muove e che per avventura ella comunica alle piume, 
alla neve ed altre cose leggierissime; anzi veggo che un peso di 
quella sorte, esposto a qualsivoglia più impetuoso vento, non vien 
pur mosso di luogo un sol dito: or pensate se l’aria lo porterà seco. 

Sal. Gran disparità è tra la vostra esperienza e ’l nostro caso. 
Voi fate sopraggiugnere il vento a quel sasso posto in quiete; e 
noi esponghiamo nell’aria, che già si muove, il sasso, che pur si 
muove esso ancora con l’istessa velocità, talché l’aria non gli ha 
a conferire un nuovo moto, ma solo mantenerli, o per meglio 
dire non impedirli, il già concepito: voi volete cacciar il sasso d’un 
moto straniero e fuor della sua natura; e noi, conservarlo nel suo 
naturale. Se voi volevi produrre una più aggiustata esperienza, 
dovevi dire che si osservasse, se non con l'occhio della fronte, 
almeno con quel della mente, ciò che accaderebbe quando un’aqui- 
la portata dall'impeto del vento si lasciasse cader da gli artigli 
una pietra; la quale, perché già nel partirsi dalle branche volava 
al pari del vento, e dopo partita entra in un mezo mobile con egual 
velocità, ho grande opinione che non si vedrebbe cader giù a per- 
pendicolo, ma che, seguendo ’1 corso del vento ed aggiugnendovi 
quel della propria gravità, si moverebbe di un moto trasversale. 

Simpl. Bisognerebbe poterla fare una tale esperienza, e poi se- 
condo l’evento giudicare; in tanto l’effetto della nave sin qui mo- 
stra di applaudere all’opinion nostra. 
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Sal. Ben diceste, sin qui; perché forse di qui a poco potrebbe 
mutar sembianza. E per non vi tener, come si dice, più su le 
bacchette, ditemi, signor Simplicio: parv’egli internamente che 
l’esperienza della nave quadri così bene al proposito nostro, che 
ragionevolmente si debba credere che quello che si vede accadere 
in lei, debba ancora accadere nel globo terrestre? 

Stimpl. Sin qui mi è parso di sì; e benché voi abbiate arrecate 
alcune piccole disuguaglianze, non mi paion di tal momento che 
basti a rimuovermi di parere. 

Sal. Anzi desidero che voi ci continuiate, e tenghiate saldo che 
l’effetto della "Terra abbia a rispondere a quel della nave, purché 
quando ciò si scoprisse progiudiziale al vostro bisogno, non vi 
venisse umore di mutar pensiero. Voi dite: «Perché, quando la 
nave sta ferma, il sasso cade al piè dell’albero, e quando ell’è in 
moto cade lontano dal piede, adunque, per il converso, dal ca- 
dere il sasso al piede si inferisce la nave star ferma, e dal caderne 
lontano s’argumenta la nave muoversi; e perché quello che oc- 
corre della nave deve parimente accader della Terra, però dal 
cader della pietra al piè della torre si inferisce di necessità l’im- 
mobilità del globo terrestre.» Non è questo il vostro discorso? 

Simpl. È per appunto, ridotto in brevità, che lo rende agevo- 
lissimo ad apprendersi. 

Sal. Or ditemi: se la pietra lasciata dalla cima dell'albero, quan- 
do la nave cammina con gran velocità, cadesse precisamente nel 
medesimo luogo della nave nel quale casca quando la nave sta 
ferma, qual servizio vi presterebber queste cadute circa l’assicu- 
rarvi se ’l vassello sta fermo o pur se cammina? 

Simpl. Assolutamente nissuno: in quel modo che, per esempio, 
dal batter del polso non si può conoscere se altri dorme o è desto, 
poiché il polso batte nell’istesso modo ne’ dormienti che ne i 
vegghianti. 

Sal. Benissimo. Avete voi fatta mai l’esperienza della nave? 

Stimpl. Non l’ho fatta; ma ben credo che quelli autori che la 
producono, l’abbiano diligentemente osservata: oltre che si co- 
nosce tanto apertamente la causa della disparità, che non lascia 
luogo di dubitare. 

Sal. Che possa esser che quelli autori la portino senza averla 
fatta, voi stesso ne sete buon testimonio, che senza averla fatta la 
recate per sicura e ve ne rimettete a buona fede al detto loro: sì 
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come è poi non solo possibile, ma necessario, che abbiano fatto 
essi ancora, dico di rimettersi a i suoi antecessori, senza ‘arrivar 
mai a uno che l’abbia fatta; perché chiunque la farà, troverà l’espe- 
rienza mostrar tutto ’l contrario di quel che viene scritto: cioè 
mostrerà che la pietra casca sempre nel medesimo luogo della 
nave, stia ella ferma o muovasi con qualsivoglia velocità. Onde, 
per esser la medesima ragione della Terra che della nave, dal cader 
la pietra sempre a perpendicolo al piè della torre non si può in- 
ferir nulla del moto o della quiete della Terra. 

Simpl. Se voi mi rimetteste ad altro mezo che all'esperienza, 
io credo bene che le dispute nostre non finirebber per fretta; 
perché questa mi pare una cosa tanto remota da ogni uman di- 
scorso, che non lasci minimo luogo alla credulità o alla probabilità. 

Sal. E pur l’ha ella lasciato in me. 

Stimpl. Che dunque voi non n’avete fatte cento, non che una 
prova, e l’affermate così francamente per sicura? Io ritorno nella 
mia incredulità, e nella medesima sicurezza che l’esperienza sia 
stata fatta da gli autori principali che se ne servono, e che ella 
mostri quel che essi affermano. 

Sal. Io senza esperienza son sicuro che l’effetto seguirà come 
vi dico, perché così è necessario che segua; e più v’aggiungo che 
voi stesso ancora sapete che non può seguire altrimenti, se ben 
fingete, o simulate di fingere, di non lo sapere. Ma io son tanto 
buon cozzon di cervelli, che ve lo farò confessare a viva forza. 
Ma il signor Sagredo sta molto cheto: mi pareva pur di vedervi 
far non so che moto, per dir alcuna cosa. 

Sagr. Volevo veramente dir non so che; ma la curiosità che mi 
ha mossa questo sentir dire di far tal violenza al signor Simplicio, 
che palesi la scienza che e’ ci vuole occultare,* mi ha fatto deporre 
ogni altro desiderio: però vi prego ad effettuare il vanto. 

Sal. Purché il signor Simplicio si contenti di rispondere alle 
mie interrogazioni, io non mancherò. 

1. La conclusione, affermata con la sola deduzione, si basa sul principio 
d’inerzia, purché, come sarà spiegato in seguito, si faccia astrazione dalla 
resistenza dell’aria. Quando i princìpi (assiomi, postulati, leggi) sono ben 
stabiliti, si può dedurre col «discorso» la conclusione, così certa come 
una «sensata esperienza». 2. Più oltre si legge: «de i presenti problemi 
le ragioni son sapute da voi, forse ma non avvertite», ed è concetto pla- 
tonico. Nel Menone, Platone fa dire a Socrate che il sapere scientifico 


è innato nell’uomo, che può essere stimolato a ricordarlo: e sarà dichia- 
rato più tardi nel Dia/ogo da Simplicio. 
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Simpl. Io risponderò quel che saprò, sicuro che avrò poca briga, 
perché delle cose che io tengo false non credo di poterne saper 
nulla, essendoché la scienza è de’ veri, e non de’ falsi. 

Sal. Io non desidero che voi diciate o rispondiate di saper 
niente altro che quello che voi sicuramente sapete. Però ditemi: 
quando voi aveste una superficie piana, pulitissima come uno 
specchio e di materia dura come l’acciaio, e che fusse non paral- 
lela all'orizonte, ma alquanto inclinata, e che sopra di essa voi 
poneste una palla perfettamente sferica e di materia grave e duris- 
sima, come, verbigrazia, di bronzo, lasciata in sua libertà che cre- 
dete voi che ella facesse? non credete voi (sì come credo io) che 
ella stesse ferma? 

Stimpl. Se quella superficie fusse inclinata ? 

Sal. Sì, ché così già ho supposto. 

Simpl. Io non credo che ella si fermasse altrimente, anzi pur 
son sicuro ch'ella si moverebbe verso il declive spontaneamente. 

Sal. Avvertite bene a quel che voi dite, signor Simplicio, per- 
ché io son sicuro ch’ella si fermerebbe in qualunque luogo voi la 
posaste. 

Simpl. Come voi, signor Salviati, vi servite di questa sorte di 
supposizioni, io comincierò a non mi maravigliar che voi conclu- 
diate conclusioni falsissime. 

Sal. Avete dunque per sicurissimo ch’ella si moverebbe verso 
il declive spontaneamente? 

Simpl. Che dubbio? 

Sal. E questo lo tenete per fermo, non perché io ve l’abbia in- 
segnato (perché io cercavo di persuadervi il contrario), ma per voi 
stesso e per il vostro giudizio naturale. 

Simpl. Ora intendo il vostro artifizio: voi dicevi così per ten- 
tarmi e (come si dice dal vulgo) per iscalzarmi, ma non che in 
quella guisa credeste veramente. 

Sal. Così sta. E quanto durerebbe a muoversi quella palla, e 
con che velocità? E avvertite che io ho nominata una palla perfet- 
tissimamente rotonda ed un piano esquisitamente pulito, per ri- 
muover tutti gli impedimenti esterni ed accidentarii: e così voglio 
che voi astragghiate dall’impedimento dell’aria, mediante la sua 
resistenza all’essere aperta, e tutti gli altri ostacoli accidentarii, se 
altri ve ne potessero essere. 

Simpl. Ho compreso il tutto benissimo: e quanto alla vostra 
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domanda, rispondo che ella continuerebbe a muoversi in infinito, 
se tanto durasse la inclinazione del piano, e con movimento acce- 
lerato continuamente; ché tale è la natura de i mobili gravi, che 
Vires acquirant eundo: e quanto maggior fusse la declività, mag- 
gior sarebbe la velocità. 

Sal. Ma quand’altri volesse che quella palla si movesse all’insù 
sopra quella medesima superficie, credete voi che ella vi andasse? 

Stimpl. Spontaneamente no, ma ben strascinatavi o con violenza 
gettatavi. 

Sal. E quando da qualche impeto violentemente impressole ella 
fusse spinta, quale e quanto sarebbe il suo moto? 

Simpl. Il moto andrebbe sempre languendo e ritardandosi, per 
esser contro a natura, e sarebbe più lungo o più breve secondo 
il maggiore o minore impulso e secondo la maggiore o minore 
acclività. 

Sal. Parmi dunque sin qui che voi mi abbiate esplicati gli acci- 
denti d’un mobile sopra due diversi piani; e che nel piano incli- 
nato il mobile grave spontaneamente descende e va continuamente 
accelerandosi, e che a ritenervelo in quiete bisogna usarvi forza; 
ma sul piano ascendente ci vuol forza a spignervelo ed anco a fer- 
marvelo, e che '1 moto impressogli va continuamente scemando, 
sì che finalmente si annichila. Dite ancora di più che nell’un caso 
e nell’altro nasce diversità dall’esser la declività o acclività del 
piano, maggiore o minore; sì che alla maggiore inclinazione segue 
maggior velocità, e, per l’opposito, sopra ’1 piano acclive il mede- 
simo mobile cacciato dalla medesima forza in maggior distanza 
si muove quanto l’elevazione è minore. Ora ditemi quel che acca- 
derebbe del medesimo mobile sopra una superficie che non fusse 
né acclive né declive. 

Simpl. Qui bisogna ch'io pensi un poco alla risposta. Non vi 
essendo declività, non vi può essere inclinazione naturale al moto, 
e non vi essendo acclività, non vi può esser resistenza all’esser 
mosso, talché verrebbe ad essere indifferente tra la propensione 
e la resistenza al moto: parmi dunque che e’ dovrebbe restarvi 
naturalmente fermo. Ma io sono smemorato, perché non è molto 
che ’1 signor Sagredo mi fece intender che così seguirebbe. 

Sal. Così credo, quando altri ve lo posasse fermo; ma se gli 
fusse dato impeto verso qualche parte, che seguirebbe? 

Simpl. Seguirebbe il muoversi verso quella parte. 
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Sal. Ma di che sorte di movimento? di continuamente accele- 
rato, come ne’ piani declivi, o di successivamente ritardato, come 
negli acclivi? 

Simpl. Io non ci so scorgere causa di accelerazione né di ritar- 
damento, non vi essendo né declività né acclività. 

Sal. Sì. Ma se non vi fusse causa di ritardamento, molto meno 
vi dovrebbe esser di quiete: quanto dunque vorreste voi che il 
mobile durasse a muoversi? 

Stimpl. Tanto quanto durasse la lunghezza di quella superficie 
né erta né china. 

Sal. Adunque se tale spazio fusse interminato, il moto in esso 
sarebbe parimente senza termine, cioè perpetuo? 

Stimpl. Parmi di sì, quando il mobile fusse di materia da durare. 

Sal. Già questo si è supposto, mentre si è detto che si rimuo- 
vano tutti gl'impedimenti accidentarii ed esterni," e la fragilità 
del mobile, in questo fatto, è un degli impedimenti accidentarii. 
Ditemi ora: quale stimate voi la cagione del muoversi quella palla 
spontaneamente sul piano inclinato, e non, senza violenza, sopra 
l’elevato ? 

Stmpl. Perché l’inclinazion de’ corpi gravi è di muoversi verso 
"1 centro della Terra, e solo per violenza in su verso la circonfe- 
renza; e la superficie inclinata è quella che acquista vicinità al 
centro, e l’acclive discostamento. 

Sal. Adunque una superficie che dovesse esser non declive e 
non acclive, bisognerebbe che in tutte le sue parti fusse egual- 
mente distante dal centro. Ma di tali superficie ve n'è egli alcuna 
al mondo? 

Simpl. Non ve ne mancano: ècci quella del nostro globo ter- 
restre, se però ella fusse ben pulita, e non, quale ella è, scabrosa 
e montuosa; ma vi è quella dell’acqua, mentre è placida e tran- 
quilla. 

Sal. Adunque una nave che vadia movendosi per la bonaccia 
del mare, è un di quei mobili che scorrono per una di quelle su- 
perficie che non sono né declivi né acclivi, e però disposta, quando 
le fusser rimossi tutti gli ostacoli accidentarii ed esterni, a muo- 
versi, con l'impulso concepito una volta, incessabilmente e uni- 
formemente.* 


1. Tra gl’'«impedimenti» da togliere sono, come dirà in seguito, la resi- 
stenza dell’aria (e in genere del mezzo) e l’attrito. 2. Per inerzia. 
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Stimpl. Par che deva esser così. 

Sal. E quella pietra ch’è su la cima dell'albero non si muo- 
v'ella, portata dalla nave, essa ancora per la circonferenza d’un 
cerchio intorno al centro, e per conseguenza d’un moto indelebile 
in lei, rimossi gli impedimenti esterni? e questo moto non è egli 
così veloce come quel della nave? 

Simpl. Sin qui tutto cammina bene. Ma il resto? 

Sal. Cavatene in buon’ora l’ultima conseguenza da per voi, se 
da per voi avete sapute tutte le premesse. 

Stnpl. Voi volete dir per ultima conclusione, che movendosi 
quella pietra d’un moto indelebilmente impressole, non l'è per 
lasciare, anzi è per seguire la nave, ed in ultimo per cadere nel 
medesimo luogo dove cade quando la nave sta ferma; e così dico 
io ancora che seguirebbe quando non ci fussero impedimenti 
esterni, che sturbassero il movimento della pietra dopo esser posta 
in libertà: li quali impedimenti son due; l’uno è l’essere il mobile 
impotente a romper l’aria col suo impeto solo, essendogli mancato 
quello della forza de’ remi, del quale era partecipe, come parte 
della nave, mentre era su l’albero; l’altro è #1 moto novello del 
cadere a basso, che pur bisogna che sia d’impedimento all’altro 
progressivo. 

Sal. Quanto all’impedimento dell’aria, io non ve lo nego; e 
quando il cadente fusse materia leggiera, come una penna o un 
fiocco di lana, il ritardamento sarebbe molto grande; ma in una 
pietra grave, è piccolissimo: e voi stesso poco fa avete detto che 
la forza del più impetuoso vento non basta a muover di luogo una 
grossa pietra; or pensate quel che farà l’aria quieta incontrata dal 
sasso, non più veloce di tutto ’l navilio. Tuttavia, come ho detto, 
vi concedo questo piccolo effetto, che può dependere da tale im- 
pedimento; sì come so che voi concederete a me che quando l’aria 
si movesse con l’istessa velocità della nave e del sasso, l’impedi- 
mento sarebbe assolutamente nullo. Quanto all’altro, del sopra- 
vegnente moto in giù, prima è manifesto che questi due, dico il 
circolare intorno al centro e ’l retto verso ’l centro, non son con- 
trarii né destruttivi l’un dell’altro né incompatibili, perché, quanto 
al mobile, ei non ha repugnanza alcuna a cotal moto: ché già voi 
stesso avete conceduto, la repugnanza esser contro al moto che 
allontana dal centro, e l’inclinazione, verso il moto che avvicina 
al centro; onde necessariamente segue che al moto che non ap- 
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pressa né discosta dal centro, non ha il mobile né repugnanza né 
propensione né, in conseguenza, cagione di diminuirsi in lui la 
facultà impressagli: e perché la causa motrice non è una sola, che 
si abbia, per la nuova operazione, a inlanguidire, ma son due tra 
loro distinte, delle quali la gravità attende solo a tirare il mobile 
al centro, e la virtù impressa a condurlo intorno al centro, non 
resta occasione alcuna d’impedimento. 

Simpl. Il discorso veramente è in apparenza assai probabile, ma 
in essenza turbato un poco da qualche intoppo mal agevole a su- 
perarsi. Voi in tutto ’1 progresso avete fatta una supposizione, che 
dalla scuola peripatetica non di leggiero vi sarà conceduta, essendo 
contrariissima ad Aristotile: e questa è il prender come cosa no- 
toria e manifesta che ’l proietto separato dal proiciente continui 
il moto per virtù impressagli dall’istesso proiciente, la qual virtù 
impressa è tanto esosa nella peripatetica filosofia, quanto il pas- 
saggio d’alcuno accidente d’uno in un altro suggetto: nella qual 
filosofia si tiene, come credo che vi sia noto, che ’l proietto sia 
portato dal mezo, che nel nostro caso viene ad esser l’aria;' e però 
se quel sasso, lasciato dalla cima dell’albero, dovesse seguire il 
moto della nave, bisognerebbe attribuire tal effetto all’aria, e non 
a virtù impressagli: ma voi supponete che l’aria non séguiti il moto 
della nave, ma sia tranquilla. Oltre che colui che lo lascia cadere, 
non l’ha a scagliare né dargli impeto col braccio, ma deve sempli- 
cemente aprir la mano e lasciarlo: e così, né per virtù impressagli 
dal proiciente, né per benefizio dell’aria, potrà il sasso seguire ’l 
moto della nave, e però resterà indietro. 

Sal. Parmi dunque di ritrar dal vostro parlare, che non venendo 


1. Pei moti violenti, Aristotele «aveva ammesso che la continuazione del 
moto fosse dovuta alla pressione dell’aria ambiente, spostata dal proietto 
stesso: infatti il moto presenta questo fenomeno da spiegare, che la velo- 
cità impressa nell’istante iniziale da una forza o impulso, si conserva per 
qualche tempo; chi concepisce la forza come causa della velocità impressa 
e quindi in ogni istante la velocità proporzionale alla forza, è tratto a 
chiedersi quale sia negli istanti successivi la forza che conserva il moto. 
Aristotele, avendo posto così il problema, trova dunque necessario di ri- 
conoscere la causa del moto continuato in una serie successiva di impulsi, 
e perciò pensa all’aria, che spostata dall’avanzare del proiettile, tende 
a rioccupare il vuoto lasciato dietro di esso, c quindi a spingerlo avanti, 
press’a poco come il turbine di polvere sollevato da un veicolo in corsa 
sembra ricomporsi ad inseguirlo» (ENRIQUES e DE SANTILLANA, Storia 
del pensiero scientifico, Bologna, Zanichelli, 1937, pp. 296-97). 
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la pietra cacciata dal braccio di colui, la sua non venga altrimenti 
ad essere una proiezione. 

Stimpl. Non si può propriamente chiamar moto di proiezione. 

Sal. Quello dunque che dice Aristotile del moto, del mobile 
e del motore de i proietti, non ha che fare nel nostro proposito; 
e se non ci ha che fare, perché lo producete? 

Stimpl. Producolo per amor di quella virtù impressa, nominata 
ed introdotta da voi, la quale, non essendo al mondo, non può 
operar nulla, perché non entium nulla sunt operationes; e però non 
solo del moto de i proietti, ma di ogn’altro che non sia naturale, 
bisogna attribuirne la causa motrice al mezo,! del quale non si è 
avuta la debita considerazione; e però il detto sin qui resta inef- 
ficace. 

Sal. Orsù tutto in buon’ora. Ma ditemi: già che la vostra in- 
stanza si fonda tutta su la nullità della virtù impressa, quando io 
vi abbia dimostrato che ’1 mezo non ha che fare nella continua- 
zion del moto de’ proietti, dopo che son separati dal proiciente, 
lascierete voi in essere la virtù impressa, o pur vi moverete con 
qualch’altr’assalto alla sua destruzione? 

Simpl. Rimossa l’azione del mezo, non veggo che si possa ricor- 
rere ad altro che alla facultà impressa dal movente. 

Sal. Sarà bene, per levare il più che sia possibile le cause del- 
l’andarsene in infinito con le altercazioni, che voi quanto si può 
distintamente spianiate qual sia l'operazione del mezo nel conti- 
nuar il moto al proietto. 

Stimpi. Il proiciente ha il sasso in mano; muove con velocità 
e forza il braccio, al cui moto si muove non più il sasso che l’aria 
circonvicina, onde il sasso, nell’esser abbandonato dalla mano, si 
trova nell’aria che già si muove con impeto, e da quella vien por- 
tato: che se l’aria non operasse, il sasso cadrebbe dalla mano al 
piede del proiciente. 

Sal. E voi sete stato tanto credulo che vi sete lasciato persuader 
queste vanità, mentre in voi stesso avevi i sensi da confutarle e 
da intenderne il vero? Però ditemi: quella gran pietra e quella palla 
d’artiglieria che, posata solamente sopra una tavola, restava im- 
mobile contro a qualsivoglia impetuoso vento, secondo che voi 


1. Come s'è detto nella nota precedente, Aristotele attribuisce al mezzo, 
coi suoi impulsi successivi, la continuazione del moto violento: secondo 
la sua dottrina, il moto non è possibile nel vuoto. 
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poco fa affermaste, se fusse stata una palla di sughero o altrettanta 
bambagia, credete che il vento l’avesse mossa di luogo? 

Simpl. Anzi so certo che l’averebbe portata via, e tanto più ve- 
locemente, quanto la materia fusse stata più leggiera; ché per que- 
sto veggiamo noi le nugole esser portate con velocità pari a quella 
del vento stesso che le spigne. 

Sal. E ’1 vento che cosa è? 

Simpl. Il vento si definisce, non esser altro che aria mossa. 

Sal. Adunque l’aria mossa molto più velocemente e n maggior 
distanza traporta le materie leggierissime che le gravissime? 

Stimpl. Sicuramente. 

Sal. Ma quando voi aveste a scagliar col braccio un sasso, e 
poi un fiocco di bambagia, chi si moverebbe con più velocità e 
in maggior lontananza? 

Simpl. La pietra assaissimo; anzi la bambagia mi cascherebbe 
a i piedi. 

Sal. Ma se quel che muove il proietto, doppo l’esser lasciato 
dalla mano, non è altro che l’aria mossa dal braccio, e l'aria mossa 
più facilmente spigne le materie leggiere che le gravi, come dun- 
que il proietto di bambagia non va più lontano e più veloce di 
quel di pietra? bisogna pure che nella pietra resti qualche cosa, 
oltre al moto dell’aria. Di più, se da quella trave pendessero due 
spaghi lunghi egualmente, e in capo dell’uno fusse attaccata una 
palla di piombo, e una di bambagia nell’altro, ed amendue si al- 
lontanassero egualmente dal perpendicolo, e poi si lasciassero in 
libertà, non è dubbio che l’una e l’altra si moverebbe verso ’l 
perpendicolo, e che spinta dal proprio impeto lo trapasserebbe per 
certo intervallo, e poi vi ritornerebbe. Ma qual di questi due pen- 
duli credete voi che durasse più a muoversi, prima che fermarsi 
a piombo? 

Simpl. La palla di piombo andrà in qua e ’n là mille volte, e 
quella di bambagia dua o tre al più. 

Sal. Talché quell’impeto e quella mobilità, qualunque se ne sia 
la causa, più lungamente si conserva nelle materie gravi che nelle 
leggieri. Vengo ora a un altro punto, e vi domando: perché l’aria 
non porta via adesso quel cedro ch'è su quella tavola? 

Simpl. Perché ella stessa non si muove. 

Sal. Bisogna dunque che il proiciente conferisca il moto al- 
l’aria, col quale ella poi muova il proietto. Ma se tal virtù non si 
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può imprimere, non si potendo far passare un accidente d’un sub- 
bietto in un altro, come può passare dal braccio nell’aria? non è 
forse l’aria un subbietto altro dal braccio? 

Simpl. Rispondesi che l’aria, per non esser né grave né leggiera 
nella sua regione, è disposta a ricevere facilissimamente ogni im- 
pulso ed a conservarlo ancora. 

Sal. Ma se i penduli adesso adesso ci hanno mostrato che il 
mobile, quanto meno participa di gravità, tanto è meno atto a con- 
servare il moto, come potrà essere che l’aria, che in aria non ha 
punto di gravità, essa sola conservi il moto concepito? Io credo, 
e so che voi ancora credete al presente, che non prima si ferma il 
braccio, che l’aria attornogli. Entriamo in camera, e con uno 
sciugatoio agitiamo quanto più si possa l’aria, e fermato il panno 
conducasi una piccola candeletta accesa nella stanza, o lascivisi 
andare una foglia d’oro volante; che voi dal vagar quieto dell’una 
e dell’altra v’accorgerete dell’aria ridotta immediatamente a tran- 
quillità. Io potrei addurvi mille esperienze, ma dove non bastasse 
una di queste, si potrebbe aver la cura per disperata affatto. 

Sagr. Quando si tira una freccia contr’al vento, quanto è incre- 
dibil cosa che quel filetto d’aria, spinto dalla corda, vadia al di- 
spetto della fortuna accompagnando la freccia! Ma io ancora vorrei 
sapere un particolare da Aristotile, per il quale prego il signor 
Simplicio che mi favorisca di risposta. Quando col medesimo arco 
fussero tirate due freccie, una per punta al modo consueto, e 
l’altra per traverso, cioè posandola per lo lungo su la corda, e 
così distesa tirandola, vorrei sapere qual di esse andrebbe più lon- 
tana. Favoritemi in grazia di risposta, benché forse la dimanda 
vi paia più tosto ridicola che altrimenti; e scusatemi, perché io, 
che ho, come voi vedete, anzi del grossetto che no, non arrivo più 
in alto con la mia speculativa. 

Simpl. Io non ho veduto mai tirar le freccie per traverso: tut- 
tavia credo che intraversata non andrebbe né anco la ventesima 
parte di quel ch’ella va per punta. 

Sagr. E perché io ho creduto l’istesso, quindi è che mi è nata 
occasione di metter dubbio tra ’l detto d’Aristotile e l’esperienza. 
Perché, quanto all’esperienza, s'io metterò sopra quella tavola due 
freccie in tempo che spiri vento gagliardo, una posata per il filo 
del vento e l’altra intraversata, il vento porterà via speditamente 
questa e lascierà star l’altra: ed il medesimo par che dovesse acca- 


33 


514 GALILEO GALILEI 


dere, quando la dottrina d’Aristotile fusse vera, delle due tirate 
con l’arco; imperocché la traversa vien cacciata da una gran quan- 
tità dell’aria mossa dalla corda, cioè da tanta quanta è la sua lun- 
ghezza, dove che l’altra freccia non riceve impulso da più aria 
che si sia il piccolissimo cerchietto della sua grossezza: ed io non 
so immaginarmi la cagione di tal diversità, e desidererci di saperla. 

Simpl. La causa mi par assai manifesta, ed è perché la freccia 
tirata per punta ha a penetrar poca quantità d’aria, e l’altra ne ha 
da fender tanta quanta è tutta la sua lunghezza. 

Sagr. Adunque le freccie tirate hanno a penetrar l’aria? Oh se 
l’aria va con loro, anzi è quella che le conduce, che penetrazione 
vi può essere? non vedete voi che a questo modo bisognerebbe che 
la freccia si movesse con maggior velocità che l’aria? e questa 
maggior velocità, chi la conferisce alla freccia? vorrete voi dir che 
l’aria le dia velocità maggiore della sua propria? Intendete dun- 
que, signor Simplicio, che ’l negozio procede per l'appunto a ro- 
vescio di quel che dice Aristotile, e che tanto è falso che ’1 mezo 
conferisca il moto al proietto, quanto è vero che egli solo è che 
gli arreca impedimento: e inteso questo, intenderete senza trovar 
difficultà che quando l’aria si muove veramente, molto meglio 
porta seco la freccia per traverso che per lo dritto, perché molta 
è l’aria che la spigne in quella postura, e pochissima in questa; 
ma tirate con l’arco, perché l’aria sta ferma, la freccia traversa, 
percotendo in molt’aria, molto viene impedita, e l’altra per punta 
facilissimamente supera l’ostacolo della minima quantità d’aria 
che se le oppone. 

Sal. Quante proposizioni ho io notate in Aristotile (intendendo 
sempre nella filosofia naturale), che sono non pur false, ma false 
in maniera, che la sua diametralmente contraria è vera, come ac- 
cade di questa! Ma seguitando il nostro proposito, credo che il 
signor Simplicio resti persuaso che dal veder cader la pietra nel 
medesimo luogo sempre, non si possa conietturare circa il moto 
o la stabilità della nave; e quando il detto sin qui non gli bastasse, 
ci è l’esperienza di mezo, che lo potrà del tutto assicurare: nella 
quale esperienza, al più che e’ potesse vedere, sarebbe il rimanere 
indietro il mobile cadente, quando e’ fusse di materia assai leg- 
giera e che l’aria non seguisse il moto della nave; ma quando l’aria 
sl movesse con pari velocità, niuna immaginabil diversità si tro- 
verebbe né in questa né in qualsivoglia altra esperienza, come ap- 
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presso son per dirvi. Or, quando in questo caso non apparisca 
diversità alcuna, che si deve pretender di veder nella pietra ca- 
dente dalla sommità della torre, dove il movimento in giro è alla 
pietra non avventizio e accidentario, ma naturale ed eterno, e 
dove l’aria segue puntualmente il moto della torre, e la torre quel 
del globo terrestre? Avete voi, signor Simplicio, da replicar altro 
sopra questo particulare ? 

Stmpl. Non altro, se non che non veggio sin qui provata la 
mobilità della Terra. 

Sal. Né io tampoco ho preteso di provarla, ma solo di mostrare 
come dall’esperienza portata da gli avversarii per argomento della 
fermezza non si può cavar nulla; sì come credo mostrar dell'altre. 

Sagr. Di grazia, signor Salviati, prima che passare ad altro, con- 
cedetemi che io metta in campo certa difficultà che mi si è raggi- 
rata per la fantasia mentre voi stavi con tanta flemma sminuzo- 
lando al signor Simplicio questa esperienza della nave. 

Sal. Noi siam qui per discorrere, ed è bene che ogn’uno muova 
le difficultà che gli sovvengono, ché questa è la strada per venir 
in cognizion del vero. Però dite. 

Sagr. Quando sia vero che l'impeto col quale si muove la nave 
resti impresso indelebilmente nella pietra, dopo che s'è separata 
dall’albero, e sia in oltre vero che questo moto non arrechi im- 
pedimento o ritardamento al moto retto all’ingiù, naturale alla 
pietra, è forza che ne segua un effetto meraviglioso in natura. Stia 
la nave ferma, e sia il tempo della caduta d’un sasso dalla cima 
dell’albero due battute di polso: muovasi poi la nave, e lascisi 
andar dal medesimo luogo l’istesso sasso, il quale, per le cose dette, 
metterà pur il tempo di due battute ad arrivare a basso, nel qual 
tempo la nave avrà, verbigrazia, scorso venti braccia, talché il vero 
moto della pietra sarà stato una linea trasversale, assai più lunga 
della prima retta e perpendicolare, che è la sola lunghezza dell’al- 
bero: tuttavia la palla l’avrà passata nel medesimo tempo. Inten- 
dasi di nuovo il moto della nave accelerato assai più, sì che la 
pietra nel cadere dovrà passare una trasversale ancor più lunga 
dell'altra; ed insomma, crescendosi la velocità della nave quanto 
si voglia, il sasso cadente descriverà le sue trasversali sempre più 
e più lunghe, e pur tutte le passerà nelle medesime due battute 
di polso: ed a questa similitudine, quando in cima di una torre 
fusse una colubrina livellata, e con essa si tirassero tiri di punto 
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bianco, cioè paralleli all’orizonte, per poca o molta carica che si 
desse al pezzo, sì che la palla andasse a cadere ora lontana mille 
braccia, or quattro mila, or sei mila, or dieci mila etc., tutti questi 
tiri si spedirebbero in tempi eguali tra di loro, e ciascheduno eguale 
al tempo che la palla consumerebbe a venire dalla bocca del pezzo 
sino in terra, lasciata, senz'altro impulso, cadere semplicemente 
giù a perpendicolo. Or par meravigliosa cosa che nell’istesso breve 
tempo della caduta a piombo sino in terra dall’altezza, verbi- 
grazia, di cento braccia, possa la medesima palla, cacciata dal fuoco, 
passare or quattrocento, or mille, or quattromila, ed or diecimila 
braccia, sì che la palla in tutti i tiri di punto bianco si trattenga 
sempre in aria per tempi eguali. 

Sal. La considerazione per la sua novità è bellissima, e quando 
l’effetto sia vero, è meraviglioso: e della sua verità io non ne 
dubito; e quando non ci fusse l’impedimento accidentario del- 
l’aria, io tengo per fermo che se nell’uscir la palla del pezzo si 
lasciasse cader un’altra dalla medesima altezza giù a piombo, 
amendue arriverebbero in terra nel medesimo instante, ancorché 
quella avesse camminato diecimila braccia di distanza, e questa 
cento solamente; intendendo che il piano della Terra fusse eguale, 
che per sicurezza si potrebbe tirare sopra qualche lago. L’impedi- 
mento poi che potesse venir dall’aria, sarebbe nel ritardar il moto 
velocissimo del tiro. Or, se così vi piace, venghiamo alle soluzioni 
degli altri argomenti, già che il signor Simplicio resta (per quanto 
io mi creda) ben capace della nullità di questo primo, preso da i 
cadenti da alto a basso. 

Simpl. Io non mi sento rimossi tutti gli scrupoli; e forse il di- 
fetto è mio, per non esser di così facile e veloce apprensiva come 
il signor Sagredo. E parmi che quando questo moto participato 
dalla pietra, mentre era su l’albero della nave, s’avesse, come voi 
dite, a conservar indelebilmente in lei, dopo ancora che si trova 
separata dalla nave, bisognerebbe che similmente quando alcuno, 
sendo sopra un cavallo che corresse velocemente, si lasciasse cader 
di mano una palla, quella, caduta in terra, continuasse il suo moto 
e seguitasse il corso del cavallo senza restargli a dietro: il quale 
effetto non credo io che si vegga, se non quando colui ch’è sul 
cavallo la gettasse con forza verso la parte del corso; ma senza 
questo, credo ch’ella resterà in terra dov’ella percuote. 

Sal. Io credo che voi v’inganniate d’assai, e son sicuro che l’espe- 
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rienza vi mostrerà il contrario, e che la palla, arrivata che sia in 
terra, correrà insieme col cavallo, né gli resterà indietro se non 
quanto l’asprezza ed inegualità della strada l’impedirà: e la ra- 
gione mi par pure assai chiara. Imperocché, quando voi, stando 
fermo, tiraste per terra la medesima palla, non continuerebbe ella 
il moto anco fuor della vostra mano? e per tanto più lungo in- 
tervallo, quanto la superficie fusse più eguale, sì che, verbigrazia, 
sopra il ghiaccio andrebbe lontanissima? 

Stimpl. Questo non ha dubbio, quando io gli do impeto col 
braccio; ma nell’altro caso si suppone che colui che è sul cavallo 
la lasci solamente cadere. 

Sal. Così voglio io che segua. Ma quando voi la tirate col brac- 
cio, che altro rimane alla palla, uscita che ella vi è di mano, che 
il mota concepito dal vostro braccio, il quale, in lei conservato, con- 
tinua di condurla innanzi? ora, che importa che quell’impeto sia 
conferito alla palla più dal vostro braccio che dal cavallo? mentre 
che voi sete a cavallo, non corre la vostra mano, ed in conseguenza 
la palla, così veloce come il cavallo stesso ? certo sì; adunque, nel- 
l’aprir solamente la mano, la palla si parte col moto già concepito 
non dal vostro braccio per moto vostro particolare, ma dal moto 
dependente dall’istesso cavallo, che vien comunicato a voi, al 
braccio, alla mano, e finalmente alla palla. Anzi voglio dirvi di 
più, che se colui nel correre getterà col braccio la palla al con- 
trario del corso, ella, arrivata che sia in terra, talvolta, ancorché 
scagliata al contrario, pur seguiterà il corso del cavallo, e talvolta 
resterà ferma in terra, e solamente si muoverà all’opposito del 
corso, quando il moto ricevuto dal braccio superasse in velocità 
quello della carriera. Ed è una vanità quella di alcuni che dicono, 
potersi dal cavaliere lanciare una zagaglia per aria verso la parte 
del corso, e col cavallo seguirla e raggiugnerla e finalmente ripi- 
gliarla: e dico una vanità, perché a far che il proietto vi torni in 
mano, bisogna tirarlo all’insù, nel modo medesimo che se altri 
stesse fermo; perché, sia pure il corso quanto si voglia veloce, pur- 
ché sia uniforme ed il proietto non sia una cosa leggierissima, 
sempre ricaderà in mano al proiciente, e sia pur gettato in alto 
quanto si voglia. 

Sagr. Da questa dottrina io vengo in cognizione di alcuni pro- 
blemi assai curiosi, in materia di questi proietti; il primo de’ quali 
dovrà parer molto strano al signor Simplicio. E il problema è 
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questo: ch'io dico che è possibile che lasciata cader semplicemente 
la palla da uno che in qualsivoglia modo corra velocemente, arri- 
vata che ella sia in terra, non solo segua il corso di colui, ma di 
assai lo anticipi; il qual problema è connesso con questo, che il 
mobile lanciato dal proiciente sopra il piano dell’orizonte, può 
acquistar nuova velocità, maggiore assai della conferitagli da esso 
proiciente. Il quale effetto ho io più volte con ammirazione osser- 
vato nello stare a veder costoro che giuocano a tirar con le ruz- 
zole, le quali si veggono, uscite che son della mano, andar per aria 
con certa velocità, la qual poi se gli accresce assai nell’arrivare in 
terra; e se ruzzolando urtano in qualche intoppo che le faccia sbal- 
zare in alto, si veggono per aria andar assai lentamente, e ricadute 
‘in terra pur tornano a muoversi con velocità maggiore: ma quel 
che è ancora più stravagante, ho io ancora osservato che non sola- 
mente vanno sempre più veloci per terra che per aria, ma di 
due spazi fatti amendue per terra, tal volta un moto nel secondo 
spazio è più veloce che nel primo. Or che direbbe qui il signor 
Simplicio ? 

Stimpl. Direi, la prima cosa, di non aver fatta cotale osservazione; 
secondariamente, direi di non la credere; direi poi, nel terzo luogo, 
che, quando voi me ne accertaste e che demostrativamente me 
l’insegnaste, voi fuste un gran demonio. 

Sagr. Di quelli però di Socrate,' non di quei dell’Inferno. Ma 
Voi pur tornate su questo insegnare; io vi dico che quando uno 
non sa la verità da per sé, è impossibile che altri gliene faccia sa- 
pere; posso bene insegnarvi delle cose che non son né vere né 
false, ma le vere, cioè le necessarie, cioè quelle che è impossibile 
ad esser altrimenti, ogni mediocre discorso o le sa da sé o è impos- 
sibile che ei le sappia mai: e così so che crede anco il signor Sal- 
viati. E però vi dico che de i presenti problemi le ragioni son sa- 
pute da voi, ma forse non avvertite. 

Simpl. Lasciamo per ora questa disputa, e concedetemi ch'io 
dica che non intendo né so queste cose che si trattano, e vedete 
pur di farmi restar capace de’ problemi. 

Sagr. Questo primo depende da un altro; il quale è, onde 
avvenga che, tirando la ruzzola con lo spago, assai più lontano 


1. Pei Greci i demoni erano esseri intermedi tra l’umano e il divino. So- 
crate considerava d'ispirazione divina la voce della coscienza e l’attribuiva 
a un demone, 
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ed in conseguenza con maggior forza va, che tirata con la sem- 
plice mano. 

Simpl. Aristotile ancora fa non so che problemi intorno a que- 
sti proietti. 

Sal. Sì, e molto ingegnosi, ed in particolare quello onde av- 
venga che le ruzzole tonde vanno meglio che le quadre. 

Sagr. E di questo, signor Simplicio, non vi darebbe l’animo di 
sapere la ragione, senza altrui insegnamento? 

Simpl. Sì bene, sì bene; ma lasciamo le beffe. 

Sagr. Tanto sapete ancora la ragion di quest'altro. Ditemi dun- 
que: sapete che una cosa che si muova, quando vien impedita si 
ferma? 

Simpl. Sollo; quando però l’impedimento è tanto che basti. 

Sagr. Sapete voi che maggiore impedimento arreca al mobile 
l’avere a muoversi per terra che per aria, essendo la terra scabrosa 
e dura, e l’aria molle e cedente? 

Simpl. E perché so questo, so che la ruzzola andrà più veloce 
per aria che per terra; talché il mio sapere è tutto all’opposito di 
quel che voi stimavi. 

Sagr. Adagio, signor Simplicio. Sapete voi che nelle parti di 
un mobile che giri intorno al suo centro, si ritrovano movimenti 
verso tutte le bande? sì che altre ascendono, altre descendono, 
altre vanno innanzi, altre all'indietro? 

Stimpl. Lo so, ed Aristotile me l’ha insegnato. 

Sagr. E con qual dimostrazione? ditemela di grazia. 

Simpl. Con quella del senso. 

Sagr. Adunque Aristotile vi ha fatto vedere quel che senza lui 
non avereste veduto? avrebbev’egli prestato mai i suoi occhi? 
Voi volevi dire che Aristotile ve l'aveva detto, avvertito, ricordato, 
e non insegnato. Quando dunque una ruzzola, senza mutar luogo, 
gira in se stessa, non parallela, ma eretta all’orizonte, alcune sue 
parti ascendono, le opposte descendono, le superiori vanno per 
un verso, l’inferiori per il contrario. Figuratevi ora una ruzzola 
che, senza mutar luogo, velocemente giri in sé stessa e stia sospesa 
in aria, e che, in tal guisa girando, sia lasciata cadere in terra a 
perpendicolo: credete voi che arrivata che ella sarà in terra, segui- 
terà di girare in se stessa senza mutar luogo, come prima? 

Stimpl. Signor no. 

Sagr. Ma che farà? 
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Simpl. Correrà per terra velocemente. 

Sagr. E verso qual parte? 

Stimpl. Verso quella dove la porterà la sua vertigine. 

Sagr. Nella sua vertigine ci son delle parti, cioè le superiori, 
che si muovono al contrario delle inferiori; però bisogna dire a 
quali ella ubidirà: ché quanto alle parti ascendenti e descendenti, 
l’une non cederanno all’altre, né ’l tutto andrà in giù, impedito 
dalla terra, né in su, per esser grave. 

Simpl. Andrà la ruzzola girando per terra verso quella parte 
dove tendono le parti sue superiori. 

Sagr. E perché non dove tendono le contrarie, cioè quelle che 
toccan terra? 

Simpl. Perché quelle di terra vengono impedite dall’asprezza 
del toccamento, cioè dall’istessa scabrosità della terra; ma le supe- 
riori, che sono nell'aria tenue e cedente, sono impedite pochissimo 
o niente, e però la ruzzola andrà per il loro verso. 

Sagr. Talché quell’attaccarsi, per così dire, le parti di sotto alla 
terra, fa ch’elle restano, e solo si spingono avanti le superiori. 

Sal. E però quando la ruzzola cadesse sul ghiaccio o altra su- 
perficie pulitissima, non così bene scorrerebbe innanzi, ma po- 
trebbe per avventura continuar di girare in se stessa, senza acqui- 
star altro moto progressivo. 

Sagr. È facil cosa che così seguisse; ma almeno non così spedita- 
mente andrebbe ruzzolando, come cadendo su la superficie al- 
quanto aspra. Ma dicami il signor Simplicio: quando la ruzzola, gi- 
rando velocemente in se stessa, vien lasciata cadere, perché non 
va ella anche per aria innanzi, come fa poi quando è in terra? 

Simpl. Perché, avendo aria di sopra e di sotto, né queste parti 
né quelle hanno dove attaccarsi, e non avendo occasione di andar 
più innanzi che indietro, cade a piombo. 

Sagr. Talché la sola vertigine in se stessa, senz'altro impeto, 
può spigner la ruzzola, arrivata che sia in terra, assai velocemente. 
Or venghiamo al resto. Quello spago che il ruzzolante si lega al 
braccio, e col quale, avvolto intorno alla ruzzola, e’ la tira, che 
effetto fa in essa? 

Simpl. La costringe a girare in se stessa, per isvilupparsi dalla 
corda. 

Sagr. Talché quando la ruzzola arriva in terra, ella vi giugne 
girando in se stessa, mercé dello spago. Non ha ella dunque ca- 
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gione in se stessa di muoversi più velocemente per terra, che ella 
non faceva mentre era per aria? 

Simpl. Certo sì: perché per aria non aveva altro impulso che 
quel del braccio del proiciente, e se ben aveva ancor la vertigine, 
questa (come si è detto) per aria non spigne punto; ma arrivando 
in terra, al moto del braccio s’aggiugne la progressione della verti- 
gine, onde la velocità si raddoppia. E già intendo benissimo che 
rimbalzando la ruzzola in alto, la sua velocità scemerà, perché 
l’aiuto della circolazione gli manca; e nel ricadere in terra lo 
viene a racquistare, e però torna a muoversi più velocemente che 
per aria. Restami solo da intender che in questo secondo moto per 
terra ella vadia più velocemente che nel primo, perché così ella 
si moverebbe in infinito, accelerandosi sempre. 

Sagr. Io non ho detto assolutamente che questo secondo moto 
sia più veloce del primo, ma che può talvolta accader ch’ e’ sia più 
veloce. 

Simpl. Questo è quello ch'io non capisco e ch'io vorrei intendere, 

Sagr. E questo ancora sapete per voi stesso. Però ditemi: quando 
voi vi lasciate cader la ruzzola di mano senza che ella girasse in 
se stessa, che farebbe percotendo in terra? 

Stimpl. Niente, ma resterebbe quivi. 

Sagr. Non potrebb’egli accadere che nel percuotere in terra ella 
acquistasse moto? pensateci meglio. 

Simpl. Se noi non la lasciassimo cadere su qualche pietra che 
avesse pendio, come fanno i fanciulli con le chiose,' e che battendo 
a sbiescio* su la pietra pendente acquistasse movimento in se stessa 
in giro, col quale poi ella seguitasse di muoversi progressivamente 
in terra, non saprei in qual altra maniera ella potesse far altro che 
fermarsi dove ella battesse. 

Sagr. Ecco pure che in qualche modo ella può acquistar nuova 
vertigine. Quando dunque la ruzzola sbalzata in alto ricade in 
giù, perché non può ella abbattersi a dare su lo sbiescio di qualche 
sasso fitto in terra e che abbia il pendio verso dove è il moto, ed 
acquistando, per tal percossa, nuova vertigine, oltre a quella prima 
dello spago, raddoppiar il suo moto, e farlo più veloce che non 
fu nel suo primo battere in terra? 

Simpl. Ora intendo che ciò può facilmente seguire. E vo consi- 


1. chiose: monete di piombo, usate come giocattoli. 2. a sbiescio: di sbieco. 
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derando che quando la ruzzola si facesse girare al contrario, nel- 
l'arrivare in terra farebbe contrario effetto, cioè il moto della verti- 
gine ritarderebbe quel del proiciente. 

Sagr. E lo ritarderebbe, e l’impedirebbe tal volta del tutto, 
quando la vertigine fusse assai veloce. E di qui nasce la soluzione 
di quell’effetto che i giuocatori di palla a corda più esperti fanno 
con lor vantaggio, cioè d’ingannar l'avversario col trinciar (che 
tale è il lor termine) la palla, cioè rimetterla con la racchetta obli- 
qua, in modo che ella acquisti una vertigine in se stessa contraria 
al moto proietto; dal che ne séguita che, nell’arrivare in terra, 
il balzo che, quando la palla non girasse, andrebbe verso l’avversa- 
rio, porgendoli il consueto tempo di poterla rimettere, resta come 
morto, e la palla si schiaccia in terra, o meno assai del solito ri- 
balza, e rompe il tempo della rimessa. Per questo anco si veggono 
quelli che giuocano con palle di legno a chi più s’accosta a un segno 
determinato, quando giuocano in una strada sassosa e piena d’in- 
toppi, da far deviar in mille modi la palla né punto andar verso il 
segno, per isfuggirli tutti, gettar la palla non ruzzolando per terra, 
ma di posta per aria, come se avessero a gettare una piastra piana; 
ma perché nel gettar la palla ella esce di mano con qualche verti- 
gine conferitale dalle dita, tuttavoltaché la mano si tenesse sotto 
la palla, come comunemente si tiene, onde la palla, nel percuotere 
in terra presso al segno, tra 1 moto del proiciente e quel della 
vertigine scorrerebbe assai lontana, per far ch’ella si fermi, ab- 
brancano artifiziosamente la palla, tenendo la mano di sopra e la 
palla di sotto, alla quale nello scappar vien conferita dalle dita la 
vertigine al contrario, per la quale, nel battere in terra vicino al 
segno, quivi si ferma o poco più avanti scorre. Ma per tornar al 
principal problema, che è stato causa di far nascer questi altri, 
dico che è possibile che uno mosso velocissimamente si lasci uscir 
una palla di mano la quale, giunta che sia in terra, non solo sé- 
guiti il moto di colui, ma lo anticipi ancora, movendosi con velocità 
maggiore. E per vedere un tal effetto, voglio che il corso sia d’una 
carretta, alla quale per banda di fuori sia fermata una tavola pen- 
dente, sì che la parte inferiore resti verso i cavalli e la superiore 
verso le ruote di dietro. Ora, se nel maggior corso della carretta 
alcuno, che vi sia dentro, lascerà cadere una palla giù per il pendio 
di quella tavola, ella nel venir giù ruzzolando acquisterà vertigine 
in se stessa, la quale, aggiunta al moto impresso dalla carretta, 
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porterà la palla per terra assai più velocemente della carretta: 
e quando si accomodasse un’altra tavola pendente all’opposito, si 
potrebbe temperare il moto della carretta in modo, che la palla 
scorsa giù per la tavola, nell’arrivare in terra, restasse immobile, 
ed anco talvolta corresse al contrario della carretta. Ma troppo 
lungamente ci siam partiti dalla materia; e se il signor Simpli- 
cio resta appagato della soluzione del primo argomento contro 
alla mobilità della Terra, preso da i cadenti a perpendicolo, si 
potrà venire a gli altri. 

Sal. Le digressioni fatte sin qui non son talmente aliene dalla 
materia che si tratta, che si possan chiamar totalmente separate 
da quella; oltreché dependono i ragionamenti da quelle cose che 
si vanno destando per la fantasia non a un solo, ma a tre, che anco, 
di più, discorriamo per nostro gusto, né siamo obligati a quella 
strettezza che sarebbe uno che ex professo trattasse metodicamente 
una materia, con intenzione anco di publicarla. Non voglio che il 
nostro poema si astringa tanto a quella unità, che non ci lasci 
campo aperto per gli episodii, per l’introduzion de’ quali dovrà 
bastarci ogni piccolo attaccamento, e quasi che noi ci fussimo ra- 
dunati a contar favole, quella sia lecito dire a me, che mi farà 
sovvenire il sentir la vostra. 

Sagr. Questo a me piace grandemente: e già che noi siamo in 
questa larghezza, siami lecito, prima che passare più innanzi, 
ricercar da voi, signor Salviati, se mai vi è venuto pensato qual 
si possa credere che sia la linea descritta dal mobile grave, natural- 
mente cadente dalla cima della torre a basso; e se vi avete fatto 
sopra reflessione, ditemi in grazia il vostro pensiero. 

Sal. Io ci ho talvolta pensato: e non dubito punto che quando 
altri fusse sicuro della natura del moto col quale il grave descende 
per condursi al centro del globo terrestre, mescolandolo poi col mo- 
vimento comune circolare della conversion diurna, si troverrebbe 
precisamente qual sorte di linea sia quella che dal centro della gravi- 
tà del mobile vien descritta nella composizion di tali due movimenti. 

Sagr. Del semplice movimento verso il centro, dependente 
dalla gravità, credo che si possa assolutamente senza errore cre- 
dere che sia per linea retta, quale appunto sarebbe quando la 
Terra fusse immobile. 

Sal. Quanto a questa parte, non solamente possiamo crederla, 
ma l’esperienza ce ne rende certi. 
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Sagr. Ma come ce ne assicura l’esperienza, se noi non veggia- 
mo mai altro moto che il composto delli due, circolare ed in giù? 

Sal. Anzi pur, signor Sagredo, non veggiamo noi altro che il 
semplice in giù, avvenga che l’altro circolare, comune alla Terra 
alla torre ed a noi, resta impercettibile e come nullo, e solo ci 
resta notabile quello della pietra, non participato da noi; e di questo 
il senso dimostra che sia per linea retta, venendo sempre paral- 
lelo alla stessa torre, che sopra la superficie terrestre è fabbricata 
rettamente ed a perpendicolo. 

Sagr. Avete ragione, e ben troppo dappoco mi son dimostrato, 
mentre non m'è sovvenuto una cosa sì facile. Ma già che questo 
è notissimo, che altro dite voi di desiderare per intender la na- 
tura di questo movimento a basso? 

Sal. Non basta intender che sia retto, ma bisogna sapere se sia 
uniforme o pure difforme, cioè se mantenga sempre un'istessa ve- 
locità o pur si vadia ritardando o accelerando. 

Sagr. Già è chiaro che si va accelerando continuamente. 

Sal. Né questo basta, ma converrebbe sapere secondo qual pro- 
porzione si faccia tal accelerazione:* problema, che sin qui non 
credo che sia stato saputo da filosofo né da matematico alcuno, 
ancorché da filosofi, ed in particolare Peripatetici, sieno stati vo- 
lumi intieri, e grandissimi, scritti intorno al moto. 

Simpl. I filosofi si occupano sopra gli universali principalmente; 
trovano le definizioni ed i più comuni sintomi, lasciando poi certe 
sottigliezze e certi tritumi, che son poi più tosto curiosità, a i 
matematici: ed Aristotile si è contentato di definire eccellente- 
mente che cosa sia il moto in universale, e del locale mostrare i 
principali attributi, cioè che altro è naturale, altro violento, che 
altro è semplice, altro è composto, che altro è equabile, altro acce- 
lerato; e dell’accelerato si è contentato di render la ragione del- 
l'accelerazione, lasciando poi l’investigazione della proporzione di 
tale accelerazione e di altri più particolari accidenti al mecanico 
o ad altro inferiore artista.? 

Sagr. Tutto bene, signor Simplicio mio. Ma voi, signor Sal- 


1. È da notare l’approfondimento dell’indagine sul moto naturalmente 
accelerato, che condurrà Galileo alla famosa legge dello spazio propor- 
zionale all’accelerazione e al quadrato del tempo. 2. Nota il disprezzo 
del filosofo pel fisico matematico, ricambiato, in verità: disprezzo, frutto 
di reciproca incomprensione, che non è dei soli tempi di Galileo. 
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viati, calandovi talvolta dal trono della maestà peripatetica, avete 
mai scherzato intorno all’investigazione di questa proporzione del- 
l'accelerazione del moto de’ gravi descendenti? 

Sal. Non mi è stato bisogno di pensarvi, attesoché l’Accademi- 
co, nostro comun amico, mi mostrò già un suo trattato del moto,” 
dove era dimostrato questo, con molti altri accidenti; ma troppo 
gran digressione sarebbe se per questo volessimo interromper il 
presente discorso, che pure esso ancora è una digressione, e far, 
come si dice, una commedia in commedia. 

Sagr. Mi contento d’assolvervi da tal narrazione per al presente, 
con patto però che questa sia una delle proposizioni riservata da 
esaminarsi tra le altre in altra particolar sessione, perché tal noti- 
zia è da me desideratissima: ed intanto torniamo alla linea de- 
scritta dal grave cadente dalla sommità della torre sino alla sua 
base. 

Sal. Quando il movimento retto verso il centro della Terra 
fusse uniforme, essendo anco uniforme il circolare verso oriente, 
si verrebbe a comporre di amendue un moto per una linea spi- 
rale, di quelle definite da Archimede nel libro delle sue spirali, 
che sono quando un punto si muove uniformemente sopra una 
linea retta, mentre essa pur uniformemente si gira intorno a un 
de i suoi estremi punti, fisso come centro del suo rivolgimento. 
Ma perché il moto retto del grave cadente è continuamente acce- 
lerato, è forza che la linea del composto de i due movimenti si 
vadia sempre con maggior proporzione allontanando successiva- 
mente dalla circonferenza di quel cerchio che avrebbe disegnato 
il centro della gravità della pietra quando ella fusse restata sem- 
pre sopra la torre; e bisogna che questo allontanamento sul princi- 
pio sia piccolo, anzi minimo, anzi pur minimissimo, avvenga- 
ché il grave descendente, partendosi dalla quiete, cioè dalla priva- 
zion del moto a basso, ed entrando nel moto retto in giù, è forza 
che passi per tutti i gradi di tardità che sono tra la quiete e qualsivo- 
glia velocità, li quali gradi sono infiniti, sì come già a lungo si è 
discorso e concluso. 

Stante dunque che tale sia il progresso dell’accelerazione, ed 
essendo oltre di ciò vero che il grave descendente va per terminare 
nel centro della Terra, bisogna che la linea del suo moto composto 


1. Galileo. 2. trattato del moto: sarà poi incluso nei Discorsi delle Nuove 
Scienze. 
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sia tale, che ben si vadia sempre con maggior proporzione allon- 
tanando dalla cima della torre, o, per dir meglio, dalla circonferenza 
del cerchio descritto dalla cima della torre per la conversion della 
Terra, ma che tali discostamenti sieno minori e minori in infinito, 
quanto meno e meno il mobile si trova essersi scostato dal primo 
termine dove posava. Oltre di ciò è necessario che questa tal 
linea del moto composto vadia a terminar nel centro della Terra. 
Or, fatti questi due presupposti, venni già descrivendo intorno al 
centro A col semidiametro AB il cerchio BI, rappresentantemi 
il globo terrestre; e prolungando il semidiametro AB in C, de- 
scrissi l'altezza della torre BC, la quale, portata dalla Terra so- 
pra la circonferenza BI, descrive con la sua sommità l’arco CD; 
divisa poi la linea CA in mezo in E, col centro E, intervallo EC, 
descrivo il mezo cerchio CIA, per 
il quale dico ora che assai probabil- 
B mente si può credere che una pie- 
tra, cadendo dalla sommità della tor- 
re C, venga movendosi del moto 
E composto del comune circolare e del 
suo proprio retto. Imperocché, se- 
gnando nella circonferenza CD al- 
cune parti eguali C F, FG, GH, HL, 
e da i punti F, G, H, L tirate verso 
A il centro A linee rette, le parti di 
esse intercette fra le due circonferenze CD, BI ci rappresen- 
teranno sempre la medesima torre C B, trasportata dal globo terre- 
stre verso DI, nelle quali linee i punti dove esse vengono se- 
gate dall’arco del mezo cerchio CI sono i luoghi dove di tempo 
in tempo la pietra cadente si ritrova; li quali punti si vanno sem- 
pre con maggior proporzione allontanando dalla cima della torre, 
che è quello che fa che il moto retto fatto lungo la torre ci si mo- 
stra sempre più e più accelerato. Vedesi ancora come, mercé 
della infinita acutezza dell'angolo del contatto delli due cerchi 
DC, CI, il discostamento del cadente dalla circonferenza CFD, 
cioè dalla cima della torre, è verso il principio piccolissimo, che 
è quanto a dire il moto in giù esser lentissimo, e più e più tardo 
in infinito secondo la vicinità al termine C, cioè allo stato della 
quiete; e finalmente s'intende come in ultimo tal moto andrebbe 
a terminar nel centro della Terra A. 


Cc EGHI 
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Sagr. Intendo perfettamente il tutto, né posso credere che ’1 
mobile cadente descriva col centro della sua gravità altra linea che 
una simile. 

Sal. Ma piano, signor Sagredo; ché io ho da portarvi ancora 
tre mie meditazioncelle, che forse non vi dispiaceranno. La prima 
delle quali è, che se noi ben consideriamo, il mobile non si muove 
realmente d’altro che di un moto semplice circolare, sì come 
quando posava sopra la torre pur si muoveva di un moto semplice 
e circolare. La seconda è ancora più bella: imperocché egli non si 
muove punto più o meno che se fusse restato continuamente su 
la torre, essendo che a gli archi CF, FG, GH, etc., che egli 
avrebbe passati stando sempre su la torre, sono precisamente eguali 
gli archi della circonferenza CÌ rispondenti sotto gli stessi CF, 
FG, GH, etc. Dal che ne séguita la terza meraviglia: che il moto 
vero e reale della pietra non vien altrimenti accelerato, ma è sem- 
pre equabile ed uniforme, poiché tutti gli archi eguali notati nella 
circonferenza CD ed i loro corrispondenti segnati nella circonfe- 
renza CI vengono passati in tempi eguali. Talché noi venghiamo 
liberi di ricercar nuove cause di accelerazione o di altri moti, 
poiché il mobile, tanto stando su la torre quanto scendendone, 
sempre si muove nel modo medesimo, cioè circolarmente, con la 
medesima velocità e con la medesima uniformità. Or ditemi quel 
che vi pare di questa mia bizzarria. 

Sagr. Dicovi che non potrei a bastanza con parole esprimer 
quanto ella mi par maravigliosa: e per quanto al presente mi si 
rappresenta all’intelletto, io non credo che il negozio passi altri- 
menti; e volesse Dio che tutte le dimostrazioni de’ filosofi aves- 
ser la metà della probabilità di questa. Vorrei bene, per mia intera 
sodisfazione, sentir la prova come quelli archi sieno eguali. 

Sal. La dimostrazion è facilissima. Intendete esser tirata que- 
sta linea IE; ed essendo il semidiametro del cerchio CD, cioè la 
linea CA, doppio del semidiametro CE del cerchio CI, sarà 
la circonferenza doppia della circonferenza, ed ogn’arco del mag- 
gior cerchio doppio di ogni arco simile del minore, ed in conse- 
guenza la metà dell’arco del cerchio maggiore eguale all’arco del 
minore: e perché l’angolo CEI, fatto nel centro E del minor 
cerchio e che insiste su l'arco CI, è doppio dell’angolo CAD, 
fatto nel centro A del cerchio maggiore, al quale suttende l’arco 
CD, adunque l’arco CD è la metà dell’arco del maggior cerchio 
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simile all'arco CI, e però sono li duc archi CD, CI eguali: e 
nell’istesso modo si dimostrerrà di tutte le parti. Ma che il nego- 
zio, quanto al moto de i gravi descendenti, proceda così puntual- 
mente, io per ora non lo voglio affermare; ma dirò bene che se la 
linea descritta dal cadente non è questa per l’appunto, ella gli 
è sommamente prossima. 

Sagr. Ma io, signor Salviati, vo pur ora considerando un’altra 
cosa mirabile: e questa è, che stanti queste considerazioni, il moto 
retto vadia del tutto a monte e che la natura mai non se ne serva, 
poiché anco quell’uso che da principio gli si concedette, che fu di 
ridurre al suo luogo le parti de i corpi integrali quando fussero 
dal suo tutto separate e però in prava disposizione costituite, gli 
vien levato, ed assegnato pur al moto circolare. 

Sal. Questo seguirebbe necessariamente quando si fusse con- 
cluso, il globo terrestre muoversi circolarmente, cosa che io non 
pretendo che sia fatta, ma solamente si è andato sin qui, e si andrà, 
considerando la forza delle ragioni che vengono assegnate da i filo- 
sofi per prova dell'immobilità della Terra: delle quali questa prima, 
presa da i cadenti a perpendicolo, patisce le difficultà che avete 
sentite; le quali non so di quanto momento sieno parse al signor 
Simplicio, e però, prima che passare al cimento de gli altri argo- 
menti, sarebbe bene ch’ei producesse se cosa ha da replicare in 
contrario. 

Simpl. Quanto a questo primo, confesso veramente aver sentito 
varie sottigliezze alle quali non avevo pensato, e come che elle mi 
giungono nuove, non posso aver le risposte così in pronto. Ma 
questo, preso da i cadenti a perpendicolo, non l’ho per de i più 
gagliardi argomenti per l’immobilità della Terra, e non so quello 
che accaderà de i tiri dell’artiglierie, e massime di quelli contro 
al moto diurno. 

Sagr. "Tanto mi desse fastidio il volar de gli uccelli, quanto mi 
fanno difficultà le artiglierie e tutte le altre esperienze arrecate di 
sopral Ma questi uccelli, che ad arbitrio loro volano innanzi e ’n 
dietro e rigirano in mille modi, e, quel che importa più, stanno 
le ore intere sospesi per aria, questi, dico, mi scompigliano la fan- 
tasia, né so intendere come tra tante girandole e’ non ismarriscano 
il moto della Terra, o come e’ possin tener dietro a una tanta velo- 
cità, che finalmente supera a parecchi e parecchi doppi il lor volo. 

Sal. Veramente il dubitar vostro non è senza ragione, e forse 
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il Copernico stesso non ne dovette trovar scioglimento di sua 
intera sodisfazione, e perciò per avventura lo tacque; se ben anco 
nell’esaminar l’altre ragioni in contrario fu assai conciso, credo 
per altezza d’ingegno, e fondato su maggiori e più alte contem- 
plazioni, nel modo che i leoni poco si muovono per l’importuno 
abbaiar de i picciol cani. Serberemo dunque l’instanza de gli uc- 
celli in ultimo, e ’n tanto cercheremo di dar sodisfazione al signor 
Simplicio nell’altre, col mostrargli, al modo solito, che egli stesso 
ha le soluzioni in mano, se bene non se n’accorge. E facendo 
principio da i tiri di volata, fatti, col medesimo pezzo polvere e 
palla, l’uno verso oriente e l’altro verso occidente, dicami qual cosa 
sia quella che lo muove a credere che ’l tiro verso occidente 
(quando la revoluzion diurna fusse del globo terrestre) dovrebbe 
riuscir più lungo assai che l’altro verso levante. 

Simpl. Muovomi a così credere, perché nel tiro verso levante 
la palla, mentre che è fuori dell’artiglieria, viene seguita dall’istessa 
artiglieria, la quale, portata dalla Terra, pur velocemente corre 
verso la medesima parte, onde la caduta della palla in terra vien 
poco lontana dal pezzo. All’incontro nel tiro occidentale, avanti 
che la palla percuota in terra, il pezzo si è ritirato assai verso le- 
vante, onde lo spazio tra la palla e ’l pezzo, cioè il tiro, apparirà 
più lungo dell’altro quanto sarà stato il corso dell’artiglieria, cioè 
della Terra, ne’ tempi che amendue le palle sono state per aria. 

Sal. To vorrei che noi trovassimo qualche modo di far una espe- 
rienza corrispondente al moto di questi proietti, come quella della 
nave al moto de i cadenti da alto a basso, e vo pensando la ma- 
niera. 

Sagr. Credo che prova assai accomodata sarebbe il pigliare 
una carrozzetta scoperta, ed accomodare in essa un balestrone da 
bolzoni a meza elevazione, acciò il tiro riuscisse il massimo di 
tutti, e mentre i cavalli corressero, tirare una volta verso la parte 
dove si corre, e poi un’altra verso la contraria, facendo benissimo 
notare dove si trova la carrozza in quel momento di tempo che ’l 
bolzone si ficca in terra, sì nell’uno come nell’altro tiro; ché così 
potrà vedersi per appunto quanto l’uno riesce maggior dell’altro. 

Stmpl. Parmi che tale esperienza sia molto accomodata; e non 
ho dubbio che ’l tiro, cioè che lo spazio tra la freccia e dove si 
trova la carrozza nel momento che la freccia si ficca in terra, sarà 
minore assai quando si tira verso il corso della carrozza, che 
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quando si tira per l’opposito. Sia, per esempio, il tiro in se stesso 
trecento braccia, e ’l corso della carrozza, nel tempo che il bol- 
zone sta per aria, sia braccia cento: adunque, tirandosi verso il 
corso, delle trecento braccia del tiro la carrozzetta ne passa cento, 
onde nella percossa del bolzone in terra lo spazio tra esso e la 
carrozza sarà braccia dugento solamente; ma all’incontro nell’altro 
tiro, correndo la carrozza al contrario del bolzone, quando il bol- 
zone arà passate le sue trecento braccia e la carrozza le sua cento 
altre in contrario, la distanza traposta si troverà esser di braccia 
quattrocento. 

Sal. Sarebbec’egli modo alcuno per far che questi tiri riuscis- 
sero eguali? 

Simpl. Io non saprei altro modo che col far star ferma la carrozza. 

Sal. Questo si sa: ma io domando, facendo correr la carrozza 
a tutto corso. 

Simpl. Chi non ingagliardisse l’arco nel tirar secondo il corso, 
e poi l’indebolisse per tirar contro al corso. 

Sal. Ecco dunque che pur ci è qualch’altro rimedio. Ma quanto 
bisognerebbe ingagliardirlo di più, e quanto poi indebolirlo? 

Stimpl. Nell'esempio nostro, dove aviamo supposto che l’arco 
tirasse trecento braccia, bisognerebbe, per il tiro verso il corso, 
ingagliardirlo sì che tirasse braccia quattrocento, e per l’altro in- 
debolirlo tanto che non tirasse più di dugento, perché così l’uno 
e l’altro tiro riuscirebbe di braccia trecento in relazione alla car- 
rozza, la quale col suo corso di cento braccia, che ella sottrar- 
rebbe al tiro delle quattrocento e l’aggiugnerebbe a quel delle du- 
gento, verrebbe a ridurgli amendue alle trecento. 

Sal. Ma che effetto fa nella freccia la maggior o minor gagliardia 
dell'arco? 

Stimpl. L'arco gagliardo la caccia con maggior velocità, e ’1 più 
debole con minore; e l’istessa freccia va tanto più lontana una volta 
che l’altra, con quanta maggior velocità ella esce della cocca l’una 
volta che l’altra. 

Sal. Talché per far che la freccia tirata tanto per l’uno quanto 
per l’altro verso s’allontani egualmente dalla carrozza corrente, bi- 
sogna che se nel primo tiro dell'esempio proposto ella si parte, 
verbigrazia, con quattro gradi di velocità, nell’altro tiro ella si 
parta con due solamente. Ma se si adopra il medesimo arco, da 
esso ne riceve sempre tre gradi. 
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Simpl. Così è; e per questo, tirando con l’arco medesimo, nel 
corso della carrozza i tiri non possono riuscire eguali. 

Sal. Mi ero scordato di domandar con che velocità si suppone, 
pur in questa esperienza particolare, che corra la carrozza. 

Simpl. La velocità della carrozza bisogna supporla di un grado, 
in comparazione di quella dell'arco, che è tre. 

Sal. Sì, sì, così torna il conto giusto. Ma ditemi: quando la 
carrozza corre, non si muovono ancora con la medesima velocità 
tutte le cose che son nella carrozza? 

Simpl. Senza dubbio. 

Sal. Adunque il bolzone ancora, e l'arco, e la corda su la quale 
È teso. 

Stimpl. Così è. 

Sal. Adunque, nello scaricare il bolzone verso il corso della 
carrozza l'arco imprime i suoi tre gradi di velocità in un bolzone 
che ne ha già un grado, mercé della carrozza che verso quella parte 
con tanta velocità lo porta, talché nell’uscir della cocca e’ si trova 
con quattro gradi di velocità; ed all’incontro, tirando per l’altro 
verso, il medesimo arco conferisce i suoi medesimi tre gradi in 
un bolzone che si muove in contrario con un grado, talché nel sepa- 
rarsi dalla corda non gli restano altro che dua soli gradi di velo- 
cità. Ma già voi stesso avete deposto che per fare i tiri eguali bi- 
sogna che il bolzone si parta una volta con quattro gradi e l’altra 
con due: adunque, senza mutar arco, l’istesso corso della carrozza 
è quello che aggiusta le partite, e l’esperienza è poi quella che le 
sigilla a coloro che non volessero o non potessero esser capaci della 
ragione. Ora applicate questo discorso all’artiglieria, e troverete 
che, muovasi la Terra o stia ferma, i tiri fatti dalla medesima forza 
hanno a riuscir sempre eguali, verso qualsivoglia parte indrizzati. 
L'errore di Aristotile, di Tolomeo, di Ticone, vostro, e di tutti 
gli altri, ha radice in quella fissa e inveterata impressione, che la 
Terra stia ferma, della quale non vi potete o sapete spogliare né 
anco quando volete filosofare di quel che seguirebbe, posto che 
la Terra si movesse; e così nell’altro argomento, non considerando 
che mentre che la pietra è su la torre, fa, circa il muoversi o non 
muoversi, quel che fa il globo terrestre, perché avete fisso nella 
mente che la Terra stia ferma, discorrete intorno alla caduta del 
sasso sempre come se si partisse dalla quiete, dove che bisogna 
dire: Se la Terra sta ferma, il sasso si parte dalla quiete e scende 
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perpendicolarmente; ma se la Terra si muove, la pietra altresì si 
muove con pari velocità, né si parte dalla quiete, ma dal moto 
eguale a quel della Terra, col quale mescola il sopravegnente in 
giù e ne compone un trasversale. 

Simpl. Ma, Dio buono, come, se ella si muove trasversalmente, 
la veggo io muoversi rettamente e perpendicolarmente? questo è 
pure un negare il senso manifesto; e se non si deve credere al 
senso, per qual altra porta si deve entrare a filosofare? 

Sal. Rispetto alla Terra, alla torre e a noi, che tutti di con- 
serva ci moviamo, col moto diurno, insieme con la pietra, il moto 
diurno è come se non fusse, resta insensibile, resta impercettibile, 
è senza azione alcuna, e solo ci resta osservabile quel moto del 
quale noi manchiamo, che è il venire a basso lambendo la torre. 
Voi non sete il primo che senta gran repugnanza in apprender 
questo nulla operar il moto tra le cose delle quali egli è comune. 

Sagr. Ora mi sovviene di certo mio fantasticamento, che mi 
passò un giorno per l’immaginativa mentre navigava nel viaggio 
di Aleppo, dove andava consolo della nostra nazione;' e forse po- 
trebb’esser di qualche aiuto, per esplicar questo nulla operare del 
moto comune ed esser come se non fusse per tutti i participanti 
di quello: e voglio, se così piace al signor Simplicio, discorrer seco 
quello che allora fantasticava da me solo. 

Simpl. La novità delle cose che sento mi fa curioso, non che 
tollerante, di ascoltare: però dite pure. 

Sagr. Se la punta di una penna da scrivere, che fusse stata in 
nave per tutta la mia navigazione da Venezia sino in Alessan- 
dretta, avesse avuto facultà di lasciar visibil segno di tutto il suo 
viaggio, che vestigio, che nota, che linea avrebb’ella lasciata? 

Simpl. Avrebbe lasciato una linea distesa da Venezia sin là, non 
perfettamente diritta o, per dir meglio, distesa in perfetto arco 
di cerchio, ma dove più e dove meno flessuosa, secondo che il vas- 
sello fusse andato or più or meno fluttuando; ma questo inflet- 
tersi in alcuni luoghi un braccio o due, a destra o a sinistra, in 
alto o a basso, in una lunghezza di molte centinaia di miglia pic- 
cola alterazione arebbe arrecato all’intero tratto della linea, sì che 
a pena sarebbe stato sensibile, e senza error di momento si sa- 
rebbe potuta chiamare una parte d’arco perfetto. 


1. Il Sagredo fu console della Serenissima in Soria dal 1608 al 1611. 
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Sagr. Sì che il vero, vero, verissimo moto di quella punta di 
penna sarebbe anco stato un arco di cerchio perfetto, quando il 
moto del vassello, tolta la fluttuazion dell’onde, fusse stato pla- 
cido e tranquillo. E se io avessi tenuta continuamente quella mede- 
sima penna in mano, e solamente l’avessi talvolta mossa un dito 
o due in qua o in là, qual alterazione arei io arrecata a quel suo 
principale e lunghissimo tratto? 

Simpl. Minore di quella che arrecherebbe a una linea retta 
lunga mille braccia il declinar in varii luoghi dall’assoluta rettitu- 
dine quanto è un occhio di pulce. 

Sagr. Quando dunque un pittore nel partirsi dal porto avesse 
cominciato a disegnar sopra una carta con quella penna, e conti- 
nuato il disegno sino in Alessandretta, avrebbe potuto cavar dal 
moto di quella un'intera storia di molte figure perfettamente din- 
tornate e tratteggiate per mille e mille versi, con paesi, fabbriche, 
animali ed altre cose, se ben tutto il vero, reale ed essenzial mo- 
vimento segnato dalla punta di quella penna non sarebbe stato 
altro che una ben lunga ma semplicissima linea; e quanto all’ope- 
razion propria del pittore, l'istesso a capello avrebbe delineato 
quando la nave fusse stata ferma. Che poi del moto lunghissimo 
della penna non resti altro vestigio che quei tratti segnati su la 
carta, la cagione ne è l’essere stato il gran moto da Venezia in 
Alessandretta comune della carta e della penna e di tutto quello 
che era in nave; ma i moti piccolini, innanzi e ’n dietro, a destra 
ed a sinistra, comunicati dalle dita del pittore alla penna e non al 
foglio, per esser proprii di quella, potettero lasciar di sé vestigio 
su la carta, che a tali movimenti restava immobile. Così parimente 
è vero, che movendosi la Terra, il moto della pietra, nel venire 
a basso, è stato realmente un lungo tratto di molte centinaia ed 
anco di molte migliaia di braccia, e se avesse potuto segnare in 
un'aria stabile o altra superficie il tratto del suo corso, averebbe 
lasciata una lunghissima linea trasversale; ma quella parte di tutto 
questo moto che è comune del sasso, della torre e di noi, ci resta 
insensibile e come se non fusse, e solo rimane osservabile quella 
parte della quale né la torre né noi siamo partecipi, che è in fine 
quello con che la pietra, cadendo, misura la torre. 

Sal. Sottilissimo pensiero per esplicar questo punto, assai dif- 
ficile per esser capito da molti. Or, se il signor Simplicio non vuol 
replicar altro, possiamo passare all’altre esperienze, lo scioglimento 
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delle quali riceverà non poca agevolezza dalle cose dichiarate 
sin qui. 

Simpl. Io non ho che dir altro, ed era mezo astratto su quel 
disegno, e sul pensare come quei tratti tirati per tanti versi, di 
qua, di là, in su, in giù, innanzi, in dietro, e ’ntrecciati con cento- 
mila ritortole, non sono, in essenza e realissimamente, altro che 
pezzuoli di una linea sola tirata tutta per un verso medesimo, senza 
verun’altra alterazione che il declinar dal tratto dirittissimo tal- 
volta un pochettino a destra e a sinistra e il muoversi la punta 
della penna or più veloce ed or più tarda, ma con minima inegua- 
lità: e considero che nel medesimo modo si scriverebbe una let- 
tera, e che questi scrittori più leggiadri, che, per mostrar la sciol- 
tezza della mano, senza staccar la penna dal foglio, in un sol 
tratto segnano con mille e mille ravvolgimenti una vaga intrec- 
ciatura, quando fussero in una barca che velocemente scorresse, 
convertirebbero tutto il moto della penna, che in essenza è una 
sola linea tirata tutta verso la medesima parte e pochissimo in- 
flessa o declinante dalla perfetta drittezza, in un ghirigoro: ed ho 
gran gusto che il signor Sagredo m’abbia destato questo pensiero. 
Però seguitiamo innanzi, ché la speranza di poterne sentir de gli 
altri mi terrà più attento. 

Sagr. Quando voi aveste curiosità di sentir di simili arguzie, 
che non sovvengono così a ognuno, non ce ne mancano, e mas- 
sime in questa cosa della navigazione. E non vi parrà un bel pen- 
siero quello che mi sovvenne pur nella medesima navigazione, 
quando mi accorsi che l'albero della nave, senza rompersi o pie- 
garsi, aveva fatto più viaggio con la gaggia, cioè con la cima, che 
col piede? perché la cima, essendo più lontana dal centro della 
Terra che non è il piede, veniva ad aver descritto un arco di un 
cerchio maggiore del cerchio per il quale era passato il piede. 

Simpl. E così, quand’un uomo cammina, fa più viaggio col capo 
che co i piedi? 

Sagr. L’avete da per voi stesso e di vostro ingegno penetrata 
benissimo. Ma non interrompiamo il signor Salviati. 

Sal. Mi piace di veder che il signor Simplicio si va addestrando, 
se però il pensiero è suo, e non l’ha imparato da certo libretto di 
conclusioni," dove ne sono parecchi altri non men vaghi e arguti. 


1. libretto di conclusioni: una postilla di Galileo, scritta a margine in questo 
punto dice: «Sottigliezze assai insipide ironicamente dette, e cavate da 
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Segue che noi parliamo dell’artiglieria eretta a perpendicolo sopra 
l’orizonte, cioè del tiro verso il nostro vertice, e finalmente del ri- 
torno della palla per l’istessa linea sopra l’istesso pezzo, ancorché 
nella lunga dimora che ella sta separata dal pezzo, la Terra l'abbia 
per molte miglia portato verso levante, e par che per tanto spazio 
dovrebbe la palla cader lontana dal pezzo verso occidente; il che 
non accade; adunque l’artiglieria, senza essersi mossa, l’ha aspet- 
tata. La soluzione è l’istessa che quella della pietra cadente dalla 
torre, e tutta la fallacia e l’equivocazione consiste nel suppor sem- 
pre per vero quello che è in quistione; perché l'avversario ha sem- 
pre fermo nel concetto che la palla si parta dalla quiete, nel venir 
cacciata dal fuoco fuor del pezzo, e partirsi dallo stato di quiete non 
può esser se non supposta la quiete del globo terrestre, che è poi 
la conclusione di che si quistioneggia. Replico per tanto che quelli 
che fanno la Terra mobile, rispondono che l’artiglieria e la palla 
che vi è dentro participano il medesimo moto che ha la Terra, 
anzi che questo, insieme con lei, hann’eglino da natura, e che però 
la palla non si parte altrimenti dalla quiete, ma congiunta co ’l 
suo moto intorno al centro, il quale dalla proiezione in su non 
le vien né tolto né impedito, ed in tal guisa, seguitando il moto 
universale della Terra verso oriente, sopra l’istesso pezzo di con- 
tinuo si mantiene, sì nell’alzarsi come nel ritorno: e l’istesso ve- 
drete voi accadere facendo l’esperienza in nave di una palla ti- 
rata in su a perpendicolo con una balestra, la quale ritorna nel- 
l’istesso luogo, muovasi la nave o stia ferma. 

Sagr. Questo sodisfà benissimo al tutto: ma perché ho veduto 
che il signor Simplicio prende gusto di certe arguzie da chiappar 
(come si dice) il compagno, gli voglio domandare se, supposto per 
ora che la Terra stia ferma, e sopra essa l’artiglieria eretta perpen- 
dicolarmente e drizzata al nostro zenit, egli ha difficultà nessuna 
in intender che quello è il vero tiro a perpendicolo, e che la palla 
nel partirsi e nel ritorno sia per andar per l’istessa linea retta, in- 
tendendo sempre rimossi tutti gli impedimenti esterni ed acciden- 
tarii. 

Stimpl. Io intendo che il fatto deva succeder così per appunto. 
certa Enciclopedia». Il titolo di essa è: Encyclopedia amplissimo Scipioni 
Card. Burghesio dedicata explicata et defensa centum philosophicis assertio- 
mibus a CLEMENTE DE CLEMENTIBUS in Collegio Societatis Jesu, Roma, 


Mascardi, 1624. (Cfr. I. DeL Lunco e A. Favaro, La prosa di Galileo 
per saggi criticamente disposti, Firenze, Sansoni, 1925, p. 374, N. 2.) 


536 GALILEO GALILEI 


Sagr. Ma quando l’artiglieria si piantasse non a perpendicolo, 
ma inclinata verso qualche parte, qual dovrebbe essere il moto della 
palla? andrebbe ella forse, come nell'altro tiro, per la linea perpen- 
dicolare, e ritornando anco poi per l’istessa? 

Simpl. Questo non farebb’ella, ma uscita del pezzo seguiterebbe 
il suo moto per la linea retta che continua la dirittura della canna, 
se non in quanto il proprio peso la farebbe declinar da tal dirittura 
verso Terra. 

Sagr. Talché la dirittura della canna è la regolatrice del moto 
della palla, né fuori di tal linea si muove, o muoverebbe, se ’l 
peso proprio non la facesse declinare in giù: e però, posta la 
canna a perpendicolo e cacciata la palla in su, ella ritorna per 
l’istessa linea retta in giù, perché il moto della palla dependente 
dalla sua gravità è in giù per la medesima perpendicolare. Il viag- 
gio dunque della palla fuor del pezzo continua la dirittura di quella 
particella di viaggio che ella ha fatto dentro al pezzo: non sta così? 

Simpl. Così pare a me. 

Sagr. Ora figuratevi la canna eretta a perpendicolo, e che la 
Terra si volga in se stessa co ’] moto diurno e seco porti l’artiglie- 
ria: ditemi qual sarà il moto della palla dentro alla canna, dato 
che si sia fuoco? 

Stimpl. Sarà un moto retto e perpendicolare, essendo la canna 
drizzata a perpendicolo. 

Sagr. Considerate bene, perch’io credo ch’e’' non sarà perpendi- 
colare altrimenti. Sarebbe bene a perpendicolo se la Terra stesse 
ferma, perché così la palla non avrebbe altro moto che quello che 
le venisse dal fuoco; ma quando la Terra giri, la palla che è nel 
pezzo ha essa ancora il moto diurno, talché, sopravvenendole 
l'impulso del fuoco, ella cammina, dalla culatta del pezzo alla 
bocca, di due movimenti, dal composto de’ quali ne risulta, il 
moto fatto dal centro della gravità della palla essere una linea incli- 
nata. E per più chiara intelligenza, sia l’artiglieria AC eretta, ed 
in essa la palla B: è manifesto che stando il pezzo immobile, e da- 
togli fuoco, la palla uscirà per la bocca A, ed avrà co ’l suo cen- 
tro, camminando per il pezzo, descritta la linea perpendicolare 
BA, e quella dirittura andrà seguitando fuor del pezzo, movendosi 
verso il vertice. Ma quando la Terra andasse in volta, ed in conse- 
guenza seco portasse l'artiglieria, nel tempo che la palla cacciata 
dal fuoco si muovesse per la canna, l’artiglieria portata dalla Terra 
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passerebbe nel sito DE, e la palla B nello sboccare sarebbe alla 
gioia!" D, ed il moto del centro della palla sarebbe stato secondo 
la linea BD, non più perpendicolare, ma inclinata verso levante; e 
dovendo (come già s'è concluso) continuar 
la palla il suo moto per l’aria secondo la 
direzion del moto fatto nel pezzo, il moto 
seguirà conforme all’inclinazion della li- 
nea BD: e così non sarà altrimenti perpen- 
dicolare, ma inclinato verso levante, verso 
dove ancora cammina il pezzo, onde po- 
trà la palla seguire il moto della Terra e 
del pezzo. Or eccovi, signor Simplicio, 
mostrato come il tiro che pareva dover 
esser a perpendicolo, non è altrimenti. 

Stimpl. Io non resto ben capace di 
questo negozio; e voi, signor Salviati? 

Sal. Io ne resto in parte; ma vi ho non so che scrupolo, che Dio 
voglia ch'io lo sappia spiegare. E’ mi pare che, conforme a questo 
che si è detto, quando il pezzo sia a perpendicolo e la Terra si 
muova, la palla non solo non avrebbe a ricader, come vuole Aristo- 
tile e Ticone, lontana dal pezzo verso occidente, ma né anco, 
come volete voi, sopra il pezzo, anzi assai lontano verso levante; 
perché, conforme alla vostra esplicazione, ella avrebbe due moti, 
li quali concordemente la caccerebbero verso quella parte, cioè 
il moto comune della Terra, che porta l’artiglieria e la palla da 
CA verso ED, ed il fuoco, che la caccia per la linea inclinata BD, 
moti amendue verso levante, e però superiori al moto della Terra. 

Sagr. No, Signore. Il moto che porta la palla verso levante vien 
tutto dalla Terra, ed il fuoco non ve ne ha parte alcuna; il moto che 
spigne la palla in su, è tutto del fuoco, né vi ha che far punto la 
Terra: e che sia vero, non date fuoco, che mai non uscirà la palla 
fuor del pezzo, né pur si alzerà un capello: come ancora, fermate 
la Terra e date fuoco; la palla, senza punto inclinarsi, andrà per 
la perpendicolare. Avendo dunque la palla due moti, uno in su 
e l’altro in giro, de’ quali si compone il traversale BD, l’impulso 
in su è tutto del fuoco, il circolare vien tutto dalla Terra ed a quel 
della Terra è eguale; e perché gli è eguale, la palla si mantien sem- 
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I. gioia: rinforzo metallico intorno alla bocca del cannone. 
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pre a perpendicolo sopra la bocca dell’artiglieria, e finalmente in 
quella ricade; e mantenendosi sempre sopra la dirittura del pezzo, 
apparisce ancora continuamente sopra il capo di chi è vicino al 
pezzo, e però ci pare che ella giusto a perpendicolo salga verso il 
nostro vertice. 

Simpl. Ame resta un’altra difficultà, ed è che, per esser il 
moto della palla nel pezzo velocissimo, non par possibile che in 
quel momento di tempo la trasposizion dell'artiglieria da CA in 
ED conferisca inclinazion tale alla linea trasversale CD, che mercé 
di essa la palla poi per aria possa tener dietro al corso della Terra. 

Sagr. Voi errate in più conti. E prima, l’inclinazion della trasver- 
sale CD credo che sia molto maggiore di quello che voi vi imma- 
ginate, perché tengo senza dubbio che la velocità del moto terre- 
stre, non solo sotto l’equinoziale, ma nel nostro parallelo ancora, 
sia maggior che quella della palla, mentre si muove dentro al 
pezzo; sì che l’intervallo CE sarebbe assolutamente maggiore che 
tutta la lunghezza del pezzo, e l’inclinazione della traversale mag- 
giore, in conseguenza, di mezzo angolo retto. Ma, o sia poca o sia 
molta la velocità della Terra in comparazione di quella del fuoco, 
questo non importa niente, perché, se la velocità della Terra è 
poca, ed in conseguenza poca l’inclinazione della trasversale, di 
poca inclinazione ci è anco di bisogno per far che la palla continui 
di mantenersi nella sua volata sopra il pezzo: ed insomma, se voi 
attentamente andrete considerando, comprenderete che il moto 
della Terra, co ’l trasferir seco il pezzo da CA in ED, conferisce 
alla trasversale CD quel di meno o di più inclinazione che si ri- 
cerca per aggiustare il tiro al suo bisogno. Ma errate secondaria- 
mente, mentre voleste riconoscer la facultà del tener dietro la 
palla al moto della Terra dall’impeto del fuoco, e ricadete nell’er- 
rore in che pareva esser incorso poco fa il signor Salviati; perché 
il tener dietro alla Terra è l’antichissimo e perpetuo moto parti- 
cipato indelebilmente ed inseparabilmente da essa palla, come da 
cosa terrestre e che per sua natura lo possiede e lo possederà in 
perpetuo. 

Sal. Quietiamoci pur, signor Simplicio, perché il negozio cam- 
mina giustamente così. Ed ora da questo discorso vengo a intender 
la ragione di un problema venatorio di questi imberciatori che con 
l’archibuso ammazzano gli uccelli per aria: e perché io mi era im- 
maginato che per còrre l’uccello fermassero la mira lontana dal- 
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l’uccello, anticipando per certo spazio, e più o meno secondo la 
velocità del volo e la lontananza dell’uccello, acciò che sparando 
ed andando la palla a dirittura della mira venisse ad arrivar nel- 
l’istesso tempo al medesimo punto, essa co ’1 suo moto e l’uccello 
co °1 suo volo, e così si incontrassero; domandando ad uno di 
loro se la lor pratica fusse tale, mi rispose di no, ma che l’artifi- 
zio era assai più facile e sicuro, e che operano nello stesso modo 
per appunto che quando tirano all’uccello fermo, cioè che aggiu- 
stano la mira all’uccel volante, e quello co ’1 muover l’archibuso 
vanno seguitando, mantenendogli sempre la mira addosso sin che 
sparano, e che così gli imberciano come gli altri fermi. Bisogna 
dunque che quel moto, benché lento, che l’archibuso fa nel vol- 
gersi, secondando con la mira il volo dell’uccello, si comunichi 
alla palla ancora e che in essa si congiunga con l’altro del fuoco, 
sì che la palla abbia dal fuoco il moto diritto in alto, e dalla canna 
il declinar secondando il volo dell’uccello, giusto come pur ora si 
è detto del tiro d’artiglieria; dove la palla ha dal fuoco l’andare 
in alto verso il vertice, e dal moto della Terra il piegar verso oriente 
e di amendue farne un composto che segua il corso della Terra e 
che a chi la guarda apparisca solo di andare a dritto in su, ritornando 
per la medesima linea di poi in giù. Il tener dunque la mira conti- 
nuamente indirizzata verso lo scopo fa che il tiro va a ferir giusto: 
e per tener la mira a segno, se lo scopo sta fermo, anco la canna con- 
verrà che si tenga ferma; e se il berzaglio si muoverà, la canna si 
terrà a segno co ’l moto. E di qui depende la propria risposta al- 
l'altro argomento del tirar con l’artiglieria al berzaglio posto verso 
mezogiorno o verso settentrione; dove si instava che quando la 
Terra si movesse, i tiri riuscirebber tutti costieri verso occidente, 
perché nel tempo che la palla, uscita del pezzo, va per aria al se- 
gno, quello, portato verso levante, si lascia la palla per ponente. 
Rispondo dunque domandando se, aggiustata che si sia l’artiglie- 
ria al segno e lasciata star così, ella continua a rimirar sempre 
l’istesso segno, muovasi la Terra o stia ferma. Convien rispondere 
che la mira non si muta altrimenti, perché, se lo scopo sta fermo, 
l'artiglieria parimente sta ferma, e se quello, portato dalla Terra, 
si muove, muovesi con l’istesso tenore l’artiglieria ancora; e man- 
tenendosi la mira, il tiro riesce sempre giusto, come per le cose 
dette di sopra è manifesto. 

Sagr. Fermate un poco in grazia, signor Salviati, sin che io 
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proponga alcun pensiero che mi si è mosso intorno a questi imber- 
ciatori d’uccelli volanti: il modo dell’operar de’ quali credo che sia 
qual voi dite, e credo che l’effetto parimente segua del ferir l’uc- 
cello; ma non mi par già che tale operazione sia del tutto conforme 
a questa de i tiri dell’artiglieria, li quali debbon colpire tanto nel 
moto del pezzo e dello scopo, quanto nella quiete comune di 
amendue: e le difformità mi paion queste. Nel tiro dell’artiglieria, 
essa e lo scopo si muovono con velocità eguale, sendo portati amen- 
due dal moto del globo terrestre; e se ben tal volta l’esser il pezzo 
piantato più verso il polo che il berzaglio, ed in conseguenza il 
suo moto alquanto più tardo, come fatto in minor cerchio, tal 
differenza è insensibile, per la poca lontananza dal pezzo al segno: 
ma nel tiro dell’imberciatore il moto dell’archibuso, col quale va 
seguitando l’uccello, è tardissimo in comparazion del volo di 
quello; dal che mi par che ne séguiti che quel piccol moto che con- 
ferisce il volger della canna alla palla che vi è dentro, non possa, 
uscita che ella è, multiplicarsi per aria sino alla velocità del volo 
dell’uccello, in modo che essa palla se gli mantenga sempre indiriz- 
zata, anzi par ch’e’ debba anticiparla e lasciarsela alla coda. Ag- 
giugnesi che in questo atto l’aria per la quale debbe passar la 
palla non si suppone che abbia il moto dell’uccello; ma ben nel 
caso dell’artiglieria essa e ’l1 berzaglio e l’aria intermedia partici- 
pano egualmente il moto universal diurno. Talché del colpire del- 
l’imberciatore crederei che ne fusser cagioni, oltre al secondar 
il volo col moto della canna, l’anticiparlo alquanto, con tener la 
mira innanzi, ed oltr’a ciò il tirar (com’io credo) non con una sola 
palla, ma con buon numero di palline, le quali, allargandosi per 
aria, occupano spazio assai grande, ed oltre a questo l’estrema ve- 
locità con la quale dall’uscita della canna si conducono all’uccello. 

Sal. Ed ecco di quanto il volo dell’ingegno del signor Sagredo 
anticipa e previene la tardità del mio, il quale forse arebbe avvertite 
queste disparità, ma non senza una lunga applicazion di mente. 
Ora, tornando alla materia, ci restano da considerar i tiri di punto 
bianco verso levante e verso ponente: i primi de’ quali quando la 
Terra si muovesse, dovrebbon riuscir sempre alti sopra il berza- 
glio, e i secondi bassi, avvengaché le parti della Terra orientali, 
per il moto diurno, si vanno continuamente abbassando sotto la 
tangente parallela all’orizonte, che però ci appariscono le stelle 
orientali elevarsi, ed all’incontro le parti occidentali si vengono 
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alzando, onde le stelle occidentali mostrano di abbassarsi; e però 
i tiri che son aggiustati secondo la detta tangente allo scopo orien- 
tale, il qual, mentre la palla vien per la tangente, si abbassa, do- 
verebber riuscir alti, e gli occidentali bassi, mediante l’alzamento 
del berzaglio mentre la palla corre per la tangente. La risposta 
è simile all’altre: perché, sì come lo scopo orientale per il moto 
della Terra si va continuamente abbassando sotto una tangente 
che restasse immobile, così anco il pezzo per la medesima ra- 
gione si va continuamente inclinando, e seguitando di rimirar 
sempre l’istesso scopo, onde i tiri ne riescon giusti. Ma qui mi 
par opportuna occasione di avvertir certa larghezza che vien fatta, 
forse con soverchia liberalità, da i seguaci del Copernico alla parte 
avversa: dico di concedergli come sicure e certe alcune esperienze 
che gli avversarii veramente non hanno mai fatte, come, verbigra- 
zia, quella de i cadenti dall’albero della nave mentre è in moto, 
ed altre molte; tra le quali tengo per fermo che una sia questa 
del far prova se i tiri d’artiglieria orientali riescon alti, e gli occiden- 
tali bassi. E perché credo che non l’abbiano mai fatta, vorrei che 
mi dicessero qual diversità e’ credono che si dovrebbe scorgere 
tra i medesimi tiri, posta la Terra immobile o postala mobile; 
e per loro risponda adesso il signor Simplicio. 

Simpl. Io non mi voglio arrogere di risponder così fondatamente 
come forse qualche altro più intendente di me, ma dirò quello 
che penso così all’improviso che risponderebbero, che è in effetto 
quello che già è stato prodotto: cioè che quando la Terra si mo- 
vesse, i tiri orientali riuscirebber sempre alti, etc., dovendo, come 
par verisimile, muoversi la palla per la tangente. 

Sal. Ma s'io dicessi che così segue in effetto, come fareste a 
reprovare il mio detto? 

Simpl. Converrebbe venir all'esperienza per chiarirsene. 

Sal. Ma credete voi che si trovasse bombardier così pratico, 
che togliesse a dar nel berzaglio ogni tiro nella distanza, verbigra- 
zia, di cinquecento braccia? 

Stimpl. Signor no: e credo che non sarebbe alcuno, per esperto 
che fusse, che si promettesse di non errar ragguagliatamente più 
d’un braccio. 

Sal. Come dunque ci potremmo con tiri così fallaci assicurar 
in quello di che dubitiamo? 

Stimpl. Potremmoci assicurar in due modi: l’uno, col tirar 
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molti tiri; e l’altro, perché rispetto alla gran velocità del moto della 
Terra la deviazion dallo scopo sarebbe, per mio parer, grandissima. 

Sal. Grandissima, cioè assai più d’un braccio; già che il variar 
di tanto, ed anco di più, si concede che accaschi ordinariamente 
anco nella quiete del globo terrestre. 

Simpl. Credo fermamente che la variazion sarebbe assai mag- 
giore. 

Sal. Or voglio che per nostro gusto facciamo così alla grossa 
un poco di calcolo, se così vi piace, che ci servirà anco (se il com- 
puto batterà, come spero) per avvertimento di non se ne andar 
in altre occorrenze, come si dice, così facilmente preso alle grida, e 
porger l’assenso a tutto quello che prima ci si rappresenta alla 
fantasia. E per dare ancora tutti i vantaggi a i Peripatetici e Ti- 
conici, voglio che ci figuriamo esser sotto l’equinoziale, per tirar 
con una colubrina di punto bianco verso occidente al berzaglio 
in cinquecento braccia di distanza. Prima cerchiamo, così (come 
ho detto) a un di presso, quanto può essere il tempo nel quale 
la palla, uscita dal pezzo, giugne al segno, che sappiamo esser 
brevissimo, ed al sicuro non è più di quello nel quale un pedone 
cammina due passi; e questo è ancor manco di un minuto se- 
condo d'ora, perché, posto che il pedone cammini tre miglia per 
ora, che sono braccia novemila, essendo che un’ora contiene tre- 
mila seicento minuti secondi, vengono a farsi in un secondo passi 
dua e mezo: un secondo dunque è più che il tempo del moto della 
palla. E perché la rivoluzion diurna è ventiquattr’ore, l’orizonte 
occidentale si alza quindici gradi per ora, cioè quindici minuti 
primi di grado per un minuto primo di ora, cioè quindici secondi 
di grado per un secondo d’ora; e perché un secondo è il tempo 
del tiro, adunque in questo tempo si alza l’orizonte occidentale 
quindici secondi di grado, e tanto ancora il berzaglio: quindici 
secondi però di quel cerchio, del quale il semidiametro sia di 
braccia cinquecento (che tanta si è posto esser la lontananza del 
berzaglio dalla colubrina). Or guardiamo nella tavola de gli archi 
e corde (che ecco qui appunto il libro del Copernico), qual parte 
è la corda di quindici secondi del semidiametro che sia braccia 
cinquecento: qui si vede, la corda di un minuto primo esser manco 
di trenta parti di quelle che il semidiametro è centomila; adunque 
delle medesime la corda di un minuto secondo sarà manco di 
mezo, cioè manco di una parte di quali il semidiametro sia dugento- 
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mila, e però la corda di quindici secondi sarà manco di quindici 
delle medesime dugentomila parti. Ma quello che di dugentomila 
è manco di quindici, è ancor più di quello che di cinquecento è 
quattro centesimi; adunque l’alzamento del berzaglio nel tempo 
del moto della palla è manco di quattro centesimi, cioè di un ven- 
ticinquesimo di braccio; sarà dunque circa un dito: ed un sol dito, 
in conseguenza, sarà lo svario di ciascun tiro occidentale, quando 
il moto diurno fusse della Terra. Ora s'io vi dirò che questo sva- 
rio effettivamente accade in tutti i tiri (dico di dar più basso un 
dito di quel che darebbono se la ‘Terra non si movesse), come 
fareste, signor Simplicio, a convincermi, mostrandomi con l’espe- 
rienze ciò non accadere? non vedete voi che non è possibile ri- 
buttarmi, se prima non trovate una maniera di tirar a segno tanto 
esatta, che mai non s'’erri d’un capello? perché, mentre che i tiri 
riusciranno variabili di braccia, come de facto sono, io dirò sem- 
pre che in ciascheduno di quelli svarii vi è contenuto quello di 
un dito, cagionato dal moto della Terra. 

Sagr. Perdonatemi, signor Salviati; voi sete troppo liberale; per- 
ché io direi a i Peripatetici, che quando bene ogni tiro investisse 
il centro stesso del berzaglio, ciò non contrarierebbe punto al 
moto della ‘Terra: imperocché i bombardieri si sono esercitati 
sempre in aggiustar la mira al berzaglio, ed hanno fatto la pratica 
di mettere il pezzo a segno in modo che ci dien dentro, stante il 
moto della Terra; e dico che se la Terra si fermasse, i tiri non riu- 
scirebbon giusti, ma gli occidentali riuscirebbon alti, e bassi gli 
orientali. Or convincami il signor Simplicio. 

Sal. Sottigliezza degna del signor Sagredo. Ma abbiasi a ve- 
dere questa variazione nel moto o nella quiete della Terra, non 
potendo ella esser se non piccolissima, non può se non rimaner 
sommersa nelle grandissime che per molti accidenti continuamente 
accascano. E tutto questo sia detto e conceduto per buona mi- 
sura al signor Simplicio, e solo per avvertimento di quanto biso- 
gni andar cauto nel conceder come vere molte esperienze a quelli 
che mai non l’hanno fatte, ma animosamente le producono quali 
bisognerebbe che fussero per servir alla causa loro. Dico che 
questo si dà per giunta al signor Simplicio, perché la verità schietta 
è che circa gli effetti di questi tiri il medesimo deve accadere pun- 
tualmente tanto nel moto quanto nella quiete del globo terrestre; 
sì come accaderà di tutte l’altre esperienze addotte e che addur 
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si possono, le quali in tanto hanno nel primo aspetto qualche sem- 
bianza di vero, in quanto l’antiquato concetto dell’immobilità della 
Terra ci mantiene tra gli equivoci. 

Sagr. Io per la parte mia resto sin qui sodisfatto a pieno, ed 
intendo benissimo che chiunque si imprimerà nella fantasia questa 
general comunicanza della diurna conversione tra tutte le cose ter- 
restri, alle quali tutte ella naturalmente convenga, in quel modo 
che nel vecchio concetto stimavano convenirgli la quiete intorno 
al centro, senza veruno intoppo discernerà la fallacia e l’equivo- 
cazione che faceva parer gli argomenti prodotti esser concludenti. 
Restami solamente qualche scrupolo, come di sopra ho accennato, 
intorno al volar de gli uccelli; i quali, avendo, come animati, fa- 
cultà di muoversi a lor piacimento di centomila moti, e di trat- 
tenersi, separati dalla Terra, lungamente per aria, e qui con di- 
sordinatissimi rivolgimenti andar vagando, non resto ben capace 
come tra sì gran mescolanza di movimenti non si abbia a con- 
fondere e smarrir il primo moto comune, ed in qual modo, re- 
stati che ne sieno spogliati, e’ lo possano compensare e raggua- 
gliar co ’] volo, e tener dietro alle torri ed a gli alberi che di corso 
tanto precipitoso fuggono verso levante: dico tanto precipitoso, 
che nel cerchio massimo del globo è poco meno di mille miglia 
per ora, delle quali il volo delle rondini non credo che ne faccia 
cinquanta. 

Sal. Quando gli uccelli avessero a tener dietro al corso de gli 
alberi con l’aiuto delle loro ali, starebbero freschi; e quando e’ 
venisser privati dell’universal conversione, resterebbero tanto in 
dietro, e tanto furioso apparirebbe il corso loro verso ponente, 
a chi però gli potesse vedere, che supererebbe di assai quel d’una 
freccia; ma credo che noi non gli potremmo scorgere, sì come 
non si veggono le palle d’artiglieria, mentre, cacciate dalla furia 
del fuoco, scorron per aria. Ma la verità è che il moto proprio 
de gli uccelli, dico del lor volare, non ha che far nulla co ’1 moto 
universale, al quale né apporta aiuto né disaiuto: e quello che 
mantiene inalterato cotal moto ne gli uccelli, è l’aria stessa per 
la quale e’ vanno vagando, la quale, seguitando naturalmente la 
vertigine della "Terra, sì come conduce seco le nugole, così porta 
gli uccelli ed ogn’altra cosa che in essa si ritrovasse pendente: 
talché, quanto al seguir la terra, gli uccelli non v'hanno a pensare, 
e per questo servizio potrebbero dormir sempre. 
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Sagr. Che l’aria possa condur seco le nugole, come materie fa- 
cilissime per la lor leggerezza ad esser mosse e come spogliate 
d’ogn’altra inclinazione in contrario, anzi pur come materie par- 
ticipanti esse ancora delle condizioni e proprietà terrene, capisco 
io senza difficultà veruna; ma che gli uccelli, che, per esser ani- 
mati, posson muoversi di moto anco contrario al diurno, inter- 
rotto che l'abbiano, l’aria lo possa loro restituire, mi pare alquanto 
duretto: e massime che son corpi solidi e gravi; e noi, come di 
sopra s'è detto, veggiamo i sassi e gli altri corpi gravi restar con- 
tumaci contro all’impeto dell’aria, e quando pure si lascino supe- 
rare, non acquistano mai tanta velocità quanto il vento che gli 
conduce. 

Sal. Non diamo, signor Sagredo, sì poca forza all’aria mossa, 
la qual è potente a muovere e condurre i navili ben carichi ed a 
sbarbar le selve e rovinar le torri, quando rapidamente ella si 
muove; né però in queste sì violenti operazioni si può dire che 
il moto suo sia a gran lunga così veloce come quello della diurna 
revoluzione. 

Simpl. Ecco dunque che l’aria mossa potrà ancora continuar il 
moto a i proietti, conforme alla dottrina d’Aristotile:' e ben mi 
pareva strana cosa che egli avesse auto a errare in questo par- 
ticolare. 

Sal. Potrebbe senza dubbio, quando ella potesse continuarlo in 
se stessa; ma, sì come cessato il vento né le navi camminano né 
gli alberi si spiantano, così non si continuando il moto nell’aria 
doppo che la pietra è uscita della mano e fermatosi il braccio, re- 
sta che altro sia che l’aria quel che fa muover il proietto. 

Simpl. E come, cessato il vento, cessa il moto della nave? anzi 
si vede che fermato il vento, ed anco ammainate le vele, il vas- 
sello dura a scorrer le miglia intere. 

Sal. Ma questo è contro di voi, signor Simplicio, poiché fer- 
mata l’aria, che ferendo le vele conduceva il navilio, ad ogni modo 
senza l’aiuto del mezo ei continua il corso. 

Simpl. Si potrebbe dire che fusse l’acqua il mezo che condu- 
cesse la nave e le mantenesse il moto. 

Sal. Potrebbesi veramente dire, per dir tutto l’opposito del vero; 
perché la verità è che l’acqua, con la sua gran resistenza all’esser 


1. Cfr. nota a p. s1o di questo volume. 
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aperta dal corpo del vassello, con gran fremito gli contrasta, né 
gli lascia concepir a gran pezzo quella velocità che il vento gli con- 
ferirebbe, quando l'ostacolo dell’acqua non vi fusse. Voi, signor 
Simplicio, non dovete mai aver posto mente con qual furia l’acqua 
venga strisciando intorno alla barca, mentre ella velocemente spinta 
da i remi o dal vento, scorre per l’acqua stagnante; ché quando 
voi aveste badato a un tal effetto, non vi verrebbe ora in pensiero 
di produr simil vanità: e vo comprendendo che voi siate sin qui 
stato del gregge di coloro che per apprender come passino simili 
negozi e per acquistar le notizie de gli effetti di natura, e’ non va- 
dano su barche o intorno a balestre e artiglierie, ma si ritirano in 
studio a scartabellar gl’indici e i repertorî per trovar se Aristotile 
ne ha detto niente, ed assicurati che si sono del vero senso del 
testo, né più oltre desiderano, né altro stimano che saper se ne 
possa. 

Sagr. Felicità grande, e da esser loro molto invidiata; perché 
se il sapere è da tutti naturalmente desiderato, e se tanto è l’essere 
quanto il darsi ad intender d’essere, essi godono di un ben gran- 
dissimo, e posson persuadersi d’intendere e di saper tutte le cose, 
alla barba di quelli che conoscendo di non saper quel ch'e’ non 
sanno, ed in conseguenza vedendosi non saper né anco una ben 
minimissima particella dello scibile, s'ammazzano con le vigilie, 
con le contemplazioni, e si macerano intorno a esperienze ed osser- 
vazioni.! Ma di grazia torniamo a’ nostri uccelli: nel proposito 
de’ quali voi avevi detto che l’aria mossa con grandissima velocità 
poteva loro restituir quella parte del movimento diurno che tra 
gli scherzi de’ lor voli potessero avere smarrita; sopra di che io 
replico che l’aria mossa non par che possa conferire in un corpo 
solido e grave una velocità tanta quanta è la sua propria; e perché 
quella dell’aria è quanto quella della Terra, non pareva che l’aria 
fusse bastante a ristorar il danno della perdita nel volo de gli 
uccelli. 

Sal. Il discorso vostro ha in apparenza molto del probabile, ed 


1.1 molti dubbi e l’ansia di verità che l’intera vita hanno macerato Ga- 
lileo, e spinto a osservazioni telescopiche e «sensate esperienze», gli fanno 
scrivere, pochi anni prima della morte, come s’è detto nell’Introduzione: 
«il mio cervello inquieto non può restar d’andar mulinando, e con gran 
dispendio di tempo, perché quel pensiero che ultimo mi sovviene circa 
qualche novità mi fa buttare a monte tutti i trovati precedenti» (lettera 
al Micanzio, 19 novembre 1634. Cfr. G. G., Opp., xvI, p. 163). 
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il dubitar a proposito non è da ingegni dozinali; tuttavia, levatane 
l'apparenza, credo che in esistenza e’ non abbia un pelo più di 
forza che gli altri già considerati e sciolti. 

Sagr. E' non è dubbio alcuno, che quando e’ non sia conclu- 
dente necessariamente, la sua efficacia non può esser se non nulla 
assolutamente, perché quando la conclusione è necessariamente 
in questo modo solo, non si può produr per l’altra parte ragion 
che vaglia. 

Sal. L’aver voi maggior difficultà in questa che nell’altre in- 
stanze, pare a me che dependa dall’esser gli uccelli animati, e 
poter per ciò usar forza a lor piacimento contro al primario moto 
ingenito nelle cose terrene, nel modo appunto che gli veggiamo, 
mentre son vivi, volar anco all'insù, moto impossibile ad essi 
come gravi, dove che morti non posson se non cadere a basso; 
e perciò stimate voi che le ragioni che hanno luogo in tutte le 
sorti de i proietti detti di sopra, non possano averlo ne gli uccelli; 
e quest’è verissimo, e perché è vero, però non si vede, signor Sa- 
gredo, fare a quei proietti quel che fanno gli uccelli: ché se voi 
dalla cima della torre lascerete cadere un uccel morto è un vivo, 
il morto farà quell’istesso che fa una pietra, cioè seguiterà prima 
il moto generale diurno, e poi il moto a basso, come grave; ma 
se l’uccello lasciato sarà vivo, chi gli vieta che, restando sempre 
in lui il moto diurno, e’ non si getti, co ’l batter le ale, verso qual 
parte dell’orizonte più gli piacerà? e questo nuovo moto, come 
suo particolare e non participato a noi, ci si deve far sensibile. 
E quando e’ si sia co ’l suo volo mosso verso occidente, chi gli ha 
da vietare che con altrettanto batter di penne e’ non ritorni in 
su la torre? Perché, finalmente, lo spiccar il volo verso ponente 
non fu altro che un detrar dal moto diurno, che ha, verbigrazia, 
dieci gradi di velocità, un sol grado, onde glie ne rimanevano nove, 
mentre volava; e quando si fusse posato in Terra, gli ritornavano 
i dieci comuni, a i quali co 'l volar verso levante poteva aggiu- 
gnerne uno, e con li undici ritornar su la torre: ed in somma, se 
noi ben considereremo e più intimamente contempleremo gli effetti 
del volar de gli uccelli, non differiscono in altro da i proietti verso 
tutte le parti del mondo, salvo che nell’esser questi mossi da un 
proiciente esterno, e quelli da un principio interno. E qui, per 
ultimo sigillo della nullità di tutte le esperienze addotte, mi par 
tempo e luogo di mostrar il modo di sperimentarle tutte facilissi- 
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mamente. Riserratevi con qualche amico nella maggiore stanza 
che sia sotto coverta di alcun gran navilio,! e quivi fate d'aver 
mosche, farfalle e simili animaletti volanti; siavi anco un gran vaso 
d’acqua, e dentrovi de’ pescetti; sospendasi anco in alto qualche 
secchiello, che a goccia a goccia vadia versando dell’acqua in un 
altro vaso di angusta bocca, che sia posto a basso: e stando ferma 
la nave, osservate diligentemente come quelli animaletti volanti 
con pari velocità vanno verso tutte le parti della stanza; i pesci 
si vedranno andar notando indifferentemente per tutti i versi; le 
stille cadenti entreranno tutte nel vaso sottoposto; e voi, gettando 
all'amico alcuna cosa, non più gagliardamente la dovrete gettare 
verso quella parte che verso questa, quando le lontananze sieno 
eguali; e saltando voi, come si dice, a piè giunti, eguali spazii pas- 
serete verso tutte le parti. Osservate che avrete diligentemente 
tutte queste cose, benché niun dubbio ci sia che mentre il vassello 
sta fermo non debbano succeder così, fate muover la nave con 
quanta si voglia velocità; ché (pur che il moto sia uniforme e non 
fluttuante in qua e in là) voi non riconoscerete una minima muta- 
zione in tutti li nominati effetti, né da alcuno di quelli potrete 
comprender se la nave cammina o pure sta ferma: voi saltando 
passerete nel tavolato i medesimi spazii che prima, né, perché la 
nave si muova velocissimamente, farete maggior salti verso la 
poppa che verso la prua, benché, nel tempo che voi state in aria, 
il tavolato sottopostovi scorra verso la parte contraria al vostro 
salto; e gettando alcuna cosa al compagno, non con più forza 
bisognerà tirarla, per arrivarlo, se egli sarà verso la prua e voi 
verso poppa, che se voi fuste situati per l’opposito; le gocciole 
cadranno come prima nel vaso inferiore, senza caderne pur una 
verso poppa, benché, mentre la gocciola è per aria, la nave scorra 
molti palmi; i pesci nella lor acqua non con più fatica noteranno 
verso la precedente che verso la sussequente parte del vaso, ma 


1. Quella che segue è una delle più famose pagine sulla relatività, ripro- 
dotta numerosissime volte dalla stampa scientifica del mondo intero, da 
quando Alberto Einstein ha enunciata la sua teoria generale della rela- 
tività, ridestando l’interesse dei fisici su tale argomento. Per essa AN- 
TONIO GarBasso (Scienza e poesia, Firenze, Le Monnier, 1934, p. 49) ebbe 
a dire: «Galileo era tale uomo che continua anche morto a fare delle sco- 
perte, o, per meglio dire, siamo noi che di mano in mano notiamo nelle 
sue opere delle pagine la cui importanza non si era prima avvertita». Il 
medesimo concetto, e quasi con le medesime parole, Galileo aveva espresso 
precedentemente nella lettera a Francesco Ingoli del settembre 1624. 
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con pari agevolezza verranno al cibo posto su qualsivoglia luogo 
dell’orlo del vaso; e finalmente le farfalie e le mosche continue- 
ranno i lor voli indifferentemente verso tutte le parti, né mai acca- 
derà che si riduchino verso la parte che riguarda la poppa, quasi 
che fussero stracche in tener dietro al veloce corso della nave, dalla 
quale per lungo tempo, trattenendosi per aria, saranno state sepa- 
rate; e se abbruciando alcuna lagrima d’incenso si farà un poco 
di fumo, vedrassi ascender in alto ed a guisa di nugoletta tratte- 
nervisi, e indifferentemente muoversi non più verso questa che 
quella parte. E di tutta questa corrispondenza d’effetti ne è cagione 
l’esser il moto della nave comune a tutte le cose contenute in essa 
ed all’aria ancora, che per ciò dissi io che si stesse sotto coverta; 
ché quando si stesse di sopra e nell’aria aperta e non seguace del 
corso della nave, differenze più e men notabili si vedrebbero in 
alcuni de gli effetti nominati: e non è dubbio che il fumo reste- 
rebbe in dietro, quanto l’aria stessa; le mosche parimente e le far- 
falle, impedite dall'aria, non potrebber seguir il moto della nave, 
quando da essa per spazio assai notabile si separassero; ma trat- 
tenendovisi vicine, perché la nave stessa, come di fabbrica anfrat- 
tuosa, porta seco parte dell’aria sua prossima, senza intoppo 0 
fatica seguirebbon la nave, e per simil cagione veggiamo tal volta, 
nel correr la posta, le mosche importune e i tafani seguir i cavalli, 
volandogli ora in questa ed ora in quella parte del corpo; ma nelle 
gocciole cadenti pochissima sarebbe la differenza, e ne i salti e 
ne i proietti gravi, del tutto impercettibile. 

Sagr. Queste osservazioni, ancorché navigando non mi sia ca- 
duto in mente di farle a posta, tuttavia son più che sicuro che suc- 
cederanno nella maniera raccontata: in confermazione di che mi 
ricordo essermi cento volte trovato, essendo nella mia camera, a 
domandar se la nave camminava o stava ferma, e tal volta, essendo 
sopra fantasia, ho creduto che ella andasse per un verso, mentre 
il moto era al contrario. Per tanto io sin qui resto sodisfatto e 
capacissimo della nullità del valore di tutte l’esperienze prodotte 
in provar più la parte negativa che l’affirmativa della conversion 
della Terra. Resta ora l’instanza fondata su 'l veder per esperienza 
come una vertigine veloce ha facultà di estrudere e dissipare le 
materie aderenti alla machina che va in volta; per lo che pareva 
a molti, ed anco a Tolomeo, che quando la Terra si rigirasse in 
se stessa con tanta velocità, i sassi e gli animali dovessero esser 
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scagliati verso le stelle, e che le fabbriche non potessero con sì 
tenace calcina esser attaccate a i fondamenti, che esse ancora non 
patissero un tale eccidio. 

Sal. Prima che venire allo scioglimento di questa instanza, non 
posso tacer quello che mille volte ho osservato, e non senza riso, 
cadere nella mente quasi di tutti gli uomini nel primo motto che 
sentono di questo muoversi la Terra, creduta da loro talmente 
fissa ed immota, che non solamente di tal quiete mai non hanno 
dubitato, ma fermamente creduto che tutti gli altri uomini insieme 
con loro l’abbiano stimata creata immobile e tale mantenutasi in 
tutti i secoli decorsi; e fermatisi in questo concetto, stupiscono 
poi nel sentire che alcuno le conceda il moto, quasi che, dopo 
averla egli tenuta immobile, scioccamente pensi, allora, e non 
prima, essersi ella messa in moto, quando Pitagora o chi altro si 
fusse il primo a dir che ella si muoveva. Ora, che tale stoltissimo 
pensiero (dico di credere che quelli che ammettono il moto della 
Terra, l'abbiano prima creduta stabile dalla sua creazione sino 
al tempo di Pitagora, e solo fattola poi mobile dopo che Pitagora 
la stimò tale) trovi luogo nelle menti de gli uomini vulgari e di 
senso leggiero, io non me ne maraviglio; ma che gli Aristoteli 
e i Tolomei siano essi ancora incorsi in questa puerizia, mi par 
veramente assai più strana ed inescusabil semplicità. 

Sagr. Adunque, signor Salviati, voi credete che Tolomeo pen- 
sasse di dover, disputando, mantener la stabilità della Terra con- 
tro a uomini li quali, concedendo quella essere stata immobile 
sino al tempo di Pitagora, allora solamente affermassero essersi 
ella fatta mobile, quando esso Pitagora le attribuì il moto? 

Sal. Non si può credere altrimenti, se noi ben consideriamo la 
maniera ch’ e’ tiene in confutare il detto loro: la confutazione del 
quale consiste nella demolizion delle fabbriche, e nello scaglia- 
mento delle pietre de gli animali e de gli uomini stessi verso il 
cielo; e perché tal rovina e sbalestramento non si può fare di edi- 
fizii e di animali che prima non sieno in Terra, né in Terra possono 
collocarsi uomini e fabbricarsi edifizii se non quando ella stesse 
ferma, di qui dunque è manifesto che Tolomeo procede contro 
a quelli che avendo per alcun tempo conceduto la quiete alla Terra, 
cioè allora che gli animali le pietre e i muratori potetter dimorarvi, 
e fabbricar i palazzi e le città, la fanno poi precipitosamente mo- 
bile, alla rovina e distruzione delle fabbriche e de gli animali, 
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etc. Ché quando egli avesse preso assunto di disputar contro a chi 
avesse attribuito alla "Terra tal vertigine dalla sua prima creazione, 
l’avrebbe confutata co ’] dire che se la Terra si fusse sempre mossa, 
mai non si sarebbe potuto costituir in essa né fiere né uomini né 
pietre, e molto meno fabbricare edifizii e fondar città, etc. 

Stimpl. Non resto ben capace di questa Aristotelica e Tolemaica 
sconvenevolezza. 

Sal. Tolomeo o arguisce contro a quelli che hanno stimata la 
Terra mobile sempre, o contro a chi ha stimato che ella sia stata 
per alcun tempo ferma e che poi si è messa in moto: se contro 
a i primi, doveva dire: «La Terra non si è mossa sempre, perché 
mai non sarebbero stati uomini né animali né edifizii in Terra, 
non permettendo loro la terrestre vertigine il dimorarvi»; ma già 
che egli argumentando dice: «La Terra non si muove, perché le 
fiere gli uomini e le fabbriche, già poste in Terra, precipitereb- 
bono», suppone la Terra essersi una volta trovata in tale stato, 
che abbia ammesso alle fiere e a gli uomini il dimorarvi e ’] fabbri- 
carvi; il che si tira in conseguenza l’essere stata ella alcun tempo 
ferma, cioè atta alla dimora de gli animali ed alla fabbrica de gli 
edifizii. Restate voi ora capace di quanto io ho voluto dire? 

Stimpl. Resto e non resto: ma questo poco importa al merito 
della causa, né un erroruzzo di Tolomeo, commesso per inavver- 
tenza, può esser bastante a muover la Terra, quando ella sia im- 
mobile. Ma lasciati gli scherzi, venghiamo pure al nervo dell’argo- 
mento, che a me pare insolubile. 

Sal. Ed io, signor Simplicio, lo voglio ancora annodare e stri- 
gner da vantaggio, co ’l mostrar ancor più sensatamente come sia 
vero che i corpi gravi, girati con velocità intorno a un centro sta- 
bile, acquistano impeto di muoversi allontanandosi da quel cen- 
tro, quando anco e’ sieno in stato di aver propensione di andarvi 
naturalmente. Leghisi in capo di una corda un secchiello, dentrovi 
dell’acqua, e tenendo forte in mano l’altro capo, e fatto semidia- 
metro la corda e’l braccio, e centro la snodatura della spalla, 
facciasi andare intorno velocemente il vaso, sì che egli descriva 
la circunferenza di un cerchio; il quale o sia parallelo all’ori- 
zonte, o siagli eretto, o in qualsivoglia modo inclinato, in tutti i 
casi seguirà che l’acqua non cascherà fuori del vaso, anzi colui 
che lo gira sentirà sempre tirar la corda e far forza per allonta- 
narsi più dalla spalla; e se nel fondo del secchiello si farà un foro, 
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si vedrà l’acqua zampillar fuori non meno verso il cielo che late- 
ralmente e verso la terra; e se in cambio d’acqua si metteranno 
pietruzze, girando nell’istesso modo, si sentirà far loro l’istessa 
forza contro alla corda; e finalmente si veggono i fanciulli tirar i 
sassi in gran lontananza co ’] muover in giro un pezo di canna, 
in cima della quale sia incastrato il sasso: argomenti tutti della 
verità della conclusione, cioè che la vertigine conferisce al mobile 
impeto verso la circonferenza, quando il moto sia veloce; e per- 
ché, quando la Terra girasse in se stessa, il moto della super- 
ficie, e massime verso il cerchio massimo, come incomparabil- 
mente più veloce che i nominati, dovrebbe estruder ogni cosa 
contro al cielo. 

Simpl. L’instanza mi par molto bene stabilita e annodata, e 
gran cosa ci vorrà, per mio credere, a rimuoverla e sciorla. 

Sal. Lo scioglimento suo depende da alcune notizie non meno 
sapute e credute da voi che da me; ma perché elle non vi sovven- 
gono, però non vedete lo scioglimento. Senza dunque ch’io ve 
lo insegni, perché già voi le sapete, co ’1 semplice ricordarvele farò 
che voi stesso risolverete l’instanza. 

Simpl. Io ho posto mente più volte al vostro modo di ragio- 
nare, il quale mi ha destato qualche pensiero che voi incliniate 
a quella opinion di Platone, che' « nostrum scire sit quoddam remi- 
nisci»: però, di grazia, cavatemi di questo dubbio, dicendomi ’l 
vostro senso. 

Sal. Quel ch’io senta dell’opinion di Platone, posso significar- 
velo con parole ed ancora con fatti. Già ne’ ragionamenti avuti sin 
qui mi son io più d’una volta dichiarato con fatti: seguirò l’istesso 
stile nel particolare che aviamo per le mani, che potrà poi servirvi 
come esempio a più agevolmente comprendere il mio concetto 
circa l'acquisto della scienza, quando però ci avanzi tempo per 
un altro giorno e non sia di noia al signor Sagredo che noi fac- 
ciamo questa digressione. 

Sagr. Anzi mi sarà gratissimo, perché mi ricordo che quando 
studiavo logica, mai non potetti restar capace di quella tanto pre- 
dicata dimostrazion potissima di Aristotile. 

Sal. Seguitiamo dunque: e dicami il signor Simplicio qual sia 


1. ‘il nostro sapere è un ricordare»; e più volte è stato già detto nel Dia- 
logo, come concetto platonico. Vedi n. 2 a p. 505. 
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il moto che fa quel sassetto stretto nella cocca della canna, mentre 
il fanciullo la muove per tirarlo lontano. 

Stimpl. Il moto del sasso sin che è nella cocca è circolare cioè 
va per un arco di cerchio, il cui centro stabile è la snodatura della 
spalla, e il semidiametro la canna co ’l braccio. 

Sal. E quando la pietra scappa dalla canna, qual è il suo moto? 
séguit’ella di continuare ’l suo precedente circolare, o pur va per 
altra linea? 

Simpl. Non séguit’altrimenti di muoversi in giro, perché così 
non si discosterebbe dalla spalla del proiciente, dove che noi la 
veggiamo andar lontanissima. 

Sal. Di che moto dunque si muove ella? 

Simpl. Lasciate ch'io ci pensi un poco, perché non ci ho più 
fatto fantasia. 

Sal. Signor Sagredo, udite all'orecchio: ecco il quoddam remi- 
nisci in campagna, bene inteso. Voi ci pensate molto, signor 
Simplicio! 

Stimpl. Secondo me il moto concepito nell’uscir della cocca non 
può esser se non per linea retta; anzi pur è egli necessariamente 
per linea retta, intendendo del puro impeto avventizio. Mi dava 
un poco di fastidio il vedergli descriver un arco; ma perché tal 
arco piega sempre all’ingiù, e non verso altra parte, comprendo 
che quel declinare vien dalla gravità della pietra, che naturalmente 
la tira al basso. L’impeto impresso dico senz'altro ch’è per linea 
retta. 

Sal. Ma per qual linea retta? perché infinite e verso tutte le 
bande se ne posson produrre dalla cocca della canna e dal punto 
della separazion della pietra dalla canna. 

Stmpl. Muovesi per quella che è alla dirittura del moto che 
ha fatto la pietra con la canna. 

Sal. Il moto della pietra, mentre era nella cocca, già avete detto 
che è stato circolare; ora repugna l’esser circolare e a dirittura, 
non essendo nella linea circolare parte alcuna di retto. 

Simpl. Io non intendo che ’1 moto proietto sia a dirittura di 
tutto il circolare, ma di quell’ultimo punto dove terminò il moto 
circolare. Io mi intendo dentro di me, ma non so ben esplicarmi. 

Sal. Ed io ancora mi accorgo che voi intendete la cosa, ma non 
avete i termini proprii da esprimerla: or questi ve gli posso ben 
insegnar io; insegnarvi, cioè, delle parole, ma non delle verità, 
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che son cose. E per farvi toccar con mano che voi sapete la cosa 
e solo vi mancano i termini da esprimerla, ditemi: quando voi 
tirate una palla con l’archibuso, verso che parte acquist’ella im- 
peto di andare? 

Simpl. Acquista impeto di andare per quella linea retta che 
segue la dirittura della canna, cioè che non declina né a destra 
né a sinistra, né in su né in giù. 

Sal. Che in somma è quanto a dire, che non fa angolo nes- 
suno con la linea del moto retto fatto per la canna. 

Simpl. Così ho voluto dire. 

Sal. Se dunque la linea del moto del proietto si ha da conti- 
nuar senza far angolo sopra la linea circolare descritta da lui men- 
tre fu co ’l proiciente, e se da questo moto circolare deve passar 
al moto retto, qual dovrà esser questa linea retta? 

Simpl. Non potrà esser se non quella che tocca il cerchio nel 
punto della separazione, perché tutte l’altre mi par che, prolun- 
gate, segherebbono la circonferenza, e però conterrebber con essa 
qualche angolo. 

Sal. Voi benissimo avete discorso, e vi sete dimostrato mezo 
geometra. Ritenete dunque in memoria che il vostro concetto 
reale si spiega con queste parole: cioè che il proietto acquista im- 
peto di muoversi per la tangente l’arco descritto dal moto del 
proiciente nel punto della separazione di esso proietto dal proi- 
ciente. 

Simpl. Intendo benissimo, e quest’è quel ch'io volevo dire. 

Sal. D’una linea retta che tocchi un cerchio, quale de’ suoi 
punti è il più vicino di tutti al centro di quel cerchio? 

Simpl. Quel del contatto senza dubbio; perché quello è nella 
circonferenza del cerchio, e gli altri fuora, ed i punti della cir- 
conferenza son tutti egualmente lontani dal centro. 

Sal. Adunque un mobile partendosi dal contatto e movendosi 
per la retta tangente, si va continuamente discostando dal contatto 
ed anco dal centro del cerchio. 

Simpl. Così è sicuramente. 

Sal. Or, se voi avete tenuto a mente le proposizioni che mi avete 
dette, ricongiugnetele insieme e ditemi ciò che se ne raccoglie. 

Simpl. Io non credo però d’esser tanto smemorato, ch’io non 
me n’abbia a ricordare. Dalle cose dette si raccoglie che il proietto, 
mosso velocemente in giro dal proiciente, nel separarsi da quello 
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ritiene impeto di continuare il suo moto per la linea retta che tocca 
il cerchio descritto dal moto del proiciente nel punto della separa- 
zione; per il qual moto il proietto si va sempre discostando dal 
centro del cerchio descritto dal moto del proiciente. 

Sal. Voi dunque sin ora sapete la ragione del venir estrusi i 
gravi aderenti alla superficie d’una ruota mossa velocemente; 
estrusi, dico, e lanciati oltre alla circonferenza, sempre più lon- 
tani dal centro. 

Stmpl. Di questo mi par di restar assai ben capace; ma questa 
nuova cognizione più tosto mi accresce che mi scemi l’incredulità 
che la Terra possa muoversi in giro con tanta velocità, senza estru- 
der verso il cielo le pietre, gli animali, etc. 

Sal. Nell’istesso modo che voi avete saputo sin qui, saprete, 
anzi sapete, anco il resto: e co ’l pensarvi sopra ve ne ricordereste 
ancora da per voi; ma, per abbreviar il tempo, vi aiuterò io a ri- 
cordarvelo. Sin qui avete per voi stesso saputo che il moto cir- 
colare del proiciente imprime nel proietto impeto di muoversi 
(quando avviene ch’e’ si separino) per la retta tangente il cerchio 
del moto nel punto della separazione, e, continuando per essa il 
moto, vien sempre allontanandosi dal proiciente; ed avete detto 
che per tal linea retta continuerebbe il proietto di muoversi, quan- 
do dal proprio peso non gli fusse aggiunta inclinazione all’in giù, 
dalla quale deriva l’incurvazione della linea del moto. Parmi an- 
cora che voi abbiate saputo da per voi che questa piegatura tende 
sempre verso il centro della Terra, perché là tendon tutti i gravi. 
Ora passo un poco più avanti, e vi domando se il mobile dopo 
la separazione, nel continuar il suo moto retto, si va sempre al- 
lontanando egualmente dal centro, o volete dalla circonferenza, 
di quel cerchio del qual il moto precedente fu parte; che tanto 
è a dir se un mobile che partendosi dal punto della tangente, e 
movendosi per essa tangente, si allontani egualmente dal punto 
del contatto e dalla circonferenza del cerchio. 

Simpl. Signor no, perché la tangente vicino al punto del con- 
tatto si scosta pochissimo dalla circonferenza, con la quale ella 
contiene un angolo strettissimo, ma nell’allontanarsi più e più, 
l'allontanamento cresce sempre con maggior proporzione; sì che 
in un cerchio che avesse, verbigrazia, dieci braccia di diametro, 
un punto della tangente che fusse lontano dal contatto due palmi, 
si troverebbe lontano dalla circonferenza del cerchio tre o quattro 
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volte più che un punto che fusse discosto dal toccamento un 
palmo; e ’1 punto che fusse lontano mezo palmo, parimente credo 
che a pena si discosterebbe la quarta parte della distanza del se- 
condo; sì che vicino al contatto per un dito o due, appena si 
scorge che la tangente sia separata dalla circonferenza. 

Sal. Talché il discostamento del proietto dalla circonferenza 
del precedente moto circolare in su ’l principio è piccolissimo? 

Simpl. Quasi insensibile. 

Sal. Or ditemi un poco: il proietto che dal moto del proiciente 
riceve impeto di muoversi per la retta tangente, e che vi andrebbe 
ancora se il proprio peso non lo tirasse in giù, quanto sta, doppo 
la separazione, a cominciar a declinare a basso? 

Simpl. Credo che cominci subito, perché non avendo chi lo so- 
stenti, non può esser che la propria gravità non operi. 

Sal. Talché, se quel sasso che scagliato da quella ruota mossa 
in giro con velocità grande, avesse così propension naturale di 
muoversi verso il centro dell’istessa ruota sì come e’ l’ha di muo- 
versi verso il centro della Terra, sarebbe facil cosa che e’ ritor- 
nasse alla ruota, o più tosto che e’ non se ne partisse; perché es- 
sendo, su ’l principio della separazione, l'allontanamento tanto 
minimissimo, mediante l’infinita acutezza dell'angolo del contatto, 
ogni poco poco d’inclinazione che lo ritirasse verso il centro della 
ruota, basterebbe a ritenerlo sopra la circonferenza. 

Stimpl. Io non ho dubbio alcuno che, supposto quello che non 
è né può essere, cioè che l’inclinazione di quei corpi gravi fusse 
di andare al centro di quella ruota, e’ non verrebbero estrusi né 
scagliati. 

Sal. Né io ancora suppongo, né ho bisogno di supporre, quel 
che non è, perché non voglio negare che i sassi vengano scagliati; 
ma dico così per supposizione, acciò voi mi diciate il resto. Figu- 
ratevi ora che la Terra sia la gran ruota, che, mossa con tanta 
velocità, abbia a scagliar le pietre. Già voi mi avete molto ben 
saputo dire che il moto proietto dovrà esser per quella linea retta 
che toccherà la Terra nel punto della separazione: e questa tan- 
gente come si va ella allontanando notabilmente dalla superficie 
del globo terrestre? 

Simpl. Credo che in mille braccia non s’allontani un dito. 

Sal. Ed il proietto non dite voi che, tirato dal proprio peso, 
declina dalla tangente verso il centro della Terra? 
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Simpl. Hollo detto: e dico anco il resto, e intendo perfetta- 
mente che la pietra non si separerà dalla Terra, poiché il suo al- 
lontanarsene su ’l principio sarebbe tanto e tanto minimo, che 
ben mille volte più vien ad esser l'inclinazione che ha il sasso 
di muoversi verso il centro della Terra; il qual centro in questo 
caso è anco il centro della ruota. E veramente è forza concedere 
che le pietre, gli animali e gli altri corpi gravi non posson esser 
estrusi: ma mi fanno ora nuova difficultà le cose leggierissime, 
le quali hanno debolissima inclinazione di calare al centro, onde, 
mancando in loro la facultà di ritirarsi alla superficie, non veggo 
che elle non avessero a esser estruse; voi poi sapete che! «ad de- 
struendum sufficit unum». 

Sal. Daremo sodisfazione anco a questo. Però ditemi in prima 
quel che voi intendete per cose leggiere, cioè se voi intendete ma- 
terie così leggiere veramente che vadano all’insù, o pur non assolu- 
tamente leggiere, ma così poco gravi che ben vengano a basso, ma 
lentamente; perché se voi intendete delle assolutamente leggiere, 
ve le lascerò esser estruse più che voi non volete. 

Stimpl. Io intendo di queste seconde, quali sarebbono penne, 
lana, bambagia e simili, a sollevar le quali basta ogni minima forza: 
tuttavia si veggono starsene in Terra molto riposatamente. 

Sal. Come questa penna abbia qualche natural propensione di 
scender verso la superficie della Terra, per minima ch’ella sia, 
vi dico che ell’è bastante a non la lasciar sollevare; e questo non 
è ignoto né anco a voi. Però ditemi: quando la penna fusse estrusa 
dalla vertigine della Terra, per che linea si moverebb'ella? 

Stimpl. Per la tangente nel punto della separazione. 

Sal. E quando ella dovesse tornar a riunirsi, per qual linea si 
muoverebbe? 

Simpl. Per quella che va da lei al centro della Terra. 

Sal. Talché qui cascano in considerazione due moti: uno della 
proiezione, che comincia dal punto del contatto e segue per la 
tangente; e l’altro dell’inclinazione all’ingiù, che comincia dal 
proietto e va per la segante verso il centro: ed a voler che la proie- 
zione segua, bisogna che l’impeto per la tangente prevaglia al- 
l'inclinazione per la segante: non sta così? 

Simpl. Così mi pare. 

Sal. Ma che cosa pare a voi che sia necessaria che si trovi nel 
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moto proiciente, acciò che e’ prevaglia a quel dell’inclinazione, 
onde ne segua lo staccamento e l’allontanamento della penna dalla 
Terra? 

Simpl. Io non lo so. 

Sal. Come non lo sapete? qui il mobile è il medesimo, cioè la 
medesima penna; or come può il medesimo mobile superare nel 
moto e prevalere a se stesso? 

Simpl. Io non intendo che e’ possa prevalere o cedere a se 
medesimo nel moto, se non co ’l1 muoversi or più veloce e or più 
tardo. 

Sal. Ecco dunque che voi pur lo sapevi. Se dunque deve seguir 
la proiezione della penna e prevalere il suo moto per la tangente 
al moto per la segante, quali bisogna che sieno le velocità loro? 

Simpl. Bisogna che il moto per la tangente sia maggior di 
quell’altro per la segante. Oh povero a me! o non è egli anco cento- 
mila volte maggiore, e non solamente del moto in giù della penna, 
ma anco di quello della pietra? ed io, ben da semplice davvero, 
mi ero lasciato persuadere che le pietre non potrebber esser estruse 
dalla vertigine della Terra! Torno dunque a ridirmi, e dico che 
quando la Terra si muovesse, le pietre, gli elefanti, le torri e le 
città volerebbero verso il cielo per necessità; e perché ciò non segue, 
dico che la Terra non si muove. 

Sal. Oh, signor Simplicio, voi vi sollevate così presto, ch’io 
comincerò a temer più di voi che della penna. Quietatevi un poco, 
e ascoltate. Se per ritener la pietra o la penna annessa alla super- 
ficie della Terra ci fusse di bisogno che ’1 suo descender a basso 
fusse più o tanto quanto è il moto fatto per la tangente, voi areste 
ragione a dir che bisognasse che ella si movesse altrettanto o 
più velocemente per la segante all’ingiù che per la tangente verso 
levante; ma non mi avete voi detto poco fa, che mille braccia di 
distanza per la tangente dal contatto non rimuovono appena un 
dito dalla circonferenza? Non basta, dunque, che il moto per la 
tangente, che è quel della vertigine diurna, sia semplicemente 
più veloce del moto per la segante, che è quel della penna all’ingiù; 
ma bisogna che quello sia tanto più veloce, che ’1 tempo che ba- 
sta a condur la penna, verbigrazia, mille braccia per la tangente, 
sia poco per il muoversi un sol dito all’ingiù per la segante: il che 
vi dico che non sarà mai, fate pur quel moto veloce, e questo tardo, 
quanto vi piace. 
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Simpl. E perché non potrebbe esser quello per la tangente tanto 
veloce, che non desse tempo alla penna d’arrivar alla superficie 
della Terra? 

Sal. Provate a mettere il caso in termini, ed io vi risponderò. 
Dite adunque quanto vi par che bastasse far quel moto più ve- 
loce di questo. 

Simpl. Dirò, per esempio, che quando quello fusse un milion 
di volte più veloce di questo, la penna e anco la pietra verrebbero 
estruse. 

Sal. Voi dite così, e dite il falso, solo per difetto non di logica 
o di fisica o di metafisica, ma di geometria: perché, se voi intendeste 
solo i primi elementi, sapreste che dal centro del cerchio si può 
tirare una retta linea sino alla tangente, che la tagli in modo che 
la parte della tangente tra ’1 contatto e la segante sia uno, due e 
tre milioni di volte maggior di quella parte della segante che re- 
sta tra la tangente e la circonferenza; e di mano in mano che la se- 
gante sarà più vicina al contatto, questa proporzione si fa mag- 
giore in infinito: onde non è da temere che, per veloce che sia la 
vertigine e lento il moto in giù, la penna, o altro più leggiero, 
possa cominciare a sollevarsi, perché sempre l’inclinazione in giù 
supera la velocità della proiezione. 

Sagr. Io non resto interamente capace di questo negozio. 

Sal. Io ve ne farò una dimostrazione universalissima, e anco 
assai facile. Sia data proporzione quella che ha la BA alla C, e 
sia BA maggior di C quanto esser si voglia; e sia il cerchio il cui 
centro D, dal quale bisogni tirare 
una segante, sì che la tangente ad 


A G 
essa segante abbia la proporzione È e” A 
che ha BA alla C: prendasi delle 
due BA, C la terza proporzionale 
AI, e come BI ad IA, così si fac- 
cia il diametro FE ad EG, e dal 
punto G tirisi la tangente GH: 
dico esser fatto quanto bisognava, 
B F 


e come BA a C, così esser HG a 
GE. Imperocché, essendo come 
BI ad IA così FE ad EG, sarà, componendo, come BA ad 
AI così FG a GE; e perché la C è media proporzionale tra 
BA, AI, ela GH è media tra FG, GE, però come BA a C, così 
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sarà FG a GH, cioè HG a GE, che è quel che bisognava fare. 

Sagr. Resto capace di questa dimostrazione; tuttavia non mi 
si toglie interamente ogni scrupolo, anzi mi sento rigirar per la 
mente certa confusione, la quale, a guisa di nebbia densa ed oscura, 
non mi lascia discerner, con quella lucidità che suole esser pro- 
pria delle ragioni matematiche, la chiarezza e necessità della con- 
clusione. E quello in che io mi confondo, è questo. È vero che gli 
spazii tra la tangente e la circonferenza si vanno diminuendo in 
infinito verso ’] contatto; ma è anco vero, all’incontro, che la pro- 
pensione del mobile al descendere si va facendo in esso sempre 
minore quanto egli si trova più vicino al primo termine della sua 
scesa, cioè allo stato di quiete, sì come è manifesto da quello che 
voi ci dichiaraste, mostrando che il grave descendente partendosi 
dalla quiete debbe passar per tutti i gradi di tardità mezani tra essa 
quiete e qualsivoglia segnato grado di velocità, li quali sono minori 
e minori in infinito. Aggiugnesi che essa velocità e propensione al 
moto si va per un’altra ragione diminuendo pure in infinito, e 
ciò avviene dal potersi in infinito diminuire la gravità di esso mo- 
bile: talché le cagioni che diminuiscono la propensione allo scen- 
dere, ed in conseguenza favoriscono la proiezione, son due, cioè 
la leggerezza del mobile e la vicinità al termine di quiete, ed 
amendue agumentabili in infinito; le quali hanno, all’incontro, 
il contrasto di una sola causa del far la proiezione, la quale, ben- 
ché essa parimente agumentabile in infinito, non comprendo come 
essa sola non possa restar vinta dall'unione ed accoppiamento 
dell’altre, che son due pure agumentabili in infinito. 

Sal. Dubitazione degna del signor Sagredo; e per dilucidarla, 
sì che più chiaramente venga da noi compresa, poiché voi ancora 
a dite d'averla in confuso, la verremo di- 
stinguendo con ridurla in figura, la quale 
anco forse ci arrecherà agevolezza nel 
risolverla. Segniamo dunque una linea 
perpendicolare verso il centro, e sia 
questa A C, ed ad essa sia ad angoli retti 
la orizontale A B, sopra la quale si fa- 
rebbe il moto della proiezione e vi conti- 
nuerebbe d’andare il proietto con mo- 
vimento equabile, quando la gravità non lo inclinasse a basso. 
Intendasi ora dal punto A prodotta una linea retta, la quale 
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con la AB contenga qualsivoglia angolo, e sia questa AE, e 
notiamo sopra la AB alcuni spazii eguali AF, FH, HK, e da 
essi tiriamo le perpendicolari FG, HI, KL sino alla AE. E 
perché, come altra volta si è detto, il grave cadente, partendo- 
si dalla quiete, va acquistando sempre maggior grado di velo- 
cità di tempo in tempo, secondo che l’istesso tempo va crescendo, 
possiamo figurarci gli spazii AF, FH, HK rappresentarci tempi 
eguali, e le perpendicolari FG, HI, KL gradi di velocità acquistati 
in detti tempi, sì che il grado di velocità acquistato in tutto il 
tempo AK sia come la linea KL rispetto al grado HI acquistato 
nel tempo AH, e ’1 grado FG nel tempo AF, li quali gradi KL, 
HI, FG hanno (come è manifesto) la medesima proporzione che 
i tempi KA, HA, FA; e se altre perpendicolari si tireranno da 
i punti ad arbitrio notati nella linea FA, sempre si troveranno gradi 
minori e minori in infinito, procedendo verso il punto A, rappre- 
sentante il primo instante del tempo e il primo stato di quiete: 
e questo ritiramento verso A ci rappresenta la prima propensione 
al moto in giù, diminuita in infinito per l'avvicinamento del mo- 
bile al primo stato di quiete, il quale avvicinamento è agumenta- 
bile in infinito. Troveremo adesso l’altra diminuzion di velocità, 
che ‘pure si può fare in infinito per la diminuzion della gravità 
del mobile; e questo si rappresenterà col produrre altre linee dal 
punto A, le quali contengano angoli minori dell'angolo BAE, 
qual sarebbe questa AD, la quale, segando le parallele KL, 
HI, FG ne’ punti M, N, O, ci figura i gradi FO, HN, KM 
acquistati ne i tempi AF, AH, AK, minori de gli altri gradi FG, 
HI, KL acquistati ne i medesimi tempi, ma questi come da un 
mobile più grave, e quelli da un più leggiero. Ed è manifesto che 
col ritirar la linea EA verso AB, ristrignendo l'angolo EAB 
(il che si può fare in infinito, sì come la gravità in infinito si può 
diminuire), si vien parimente a diminuire in infinito la velocità 
del cadente, ed in conseguenza la causa che impediva la proiezione: 
e però pare che dall’unione di queste due ragioni contro alla proie- 
zione, diminuite in infinito, non possa ella esser impedita. E ridu- 
cendo tutto l'argomento in brevi parole, diremo: Col ristrigner 
l'angolo EAB si diminuiscono i gradi di velocità LK, IH, 
GF; ed in oltre col ritirar le parallele KL, HI, FG verso l’an- 
golo A si diminuiscono pure i medesimi gradi, e l’una e l’altra 
diminuzione si estende in infinito: adunque la velocità del moto 
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in giù si potrà ben diminuir tanto e tanto (potendosi doppiamente 
diminuire in infinito), che ella non basti per restituire il mobile 
sopra la circonferenza della ruota, e per fare, in conseguenza, 
che la proiezione venga impedita e tolta. All'incontro poi, per far 
che la proiezion non segua, bisogna che gli spazii per i quali il 
proietto deve scendere per riunirsi alla ruota, si facciano così 
brevi ed angusti, che per tarda, anzi pur diminuita in infinito, 
che sia la scesa del mobile, ella pur basti a ricondurvelo; e però 
bisognerebbe che si trovasse una diminuzione di essi spazii non 
solo fatta in infinito, ma di una infinità tale che superasse la dop- 
pia infinità che si fa nella diminuzion della velocità del cadente in 
giù. Ma come si diminuirà una magnitudine più di un’altra che si 
diminuisce doppiamente in infinito? Ora noti il signor Simplicio 
quanto si possa ben filosofare in natura senza geometria! I gradi 
della velocità diminuiti in infinito, sì per la diminuzion della gra- 
vità del mobile sì per l’avvicinamento al primo termine del moto, 
cioè allo stato di quiete, sempre son determinati, e proporzionata- 
mente rispondono alle parallele comprese tra due linee rette con- 
correnti in un angolo, conforme all'angolo BAE o BAD o 
altro in infinito più acuto, ma però sempre rettilineo; ma la dimi- 
nuzione degli spazii per li quali il mobile ha da ricondursi sopra la 
circonferenza della ruota è proporzionata ad un’altra sorte di di- 
minuzione, compresa dentro a linee che contengono un angolo 
infinitamente più stretto ed acuto di qualsivoglia acuto rettilineo, 
quale sarà questo. Piglisi nella perpendicolare AC qualsivoglia 
punto C, e fattolo centro, descrivasi con l’intervallo CA un arco 
AMP, il quale taglierà le parallele determinatrici de i gradi di 
velocità, per minime che elle siano e comprese dentro ad angustis- 
simo angolo rettilineo; delle quali parallele le parti che restano 
tra l’arco e la tangente AB sono le quantità de gli spazii e de i 
ritorni sopra la ruota, sempre minori, e con maggior proporzione 
minori quanto più s’accostano al contatto, minori, dico, di esse 
parallele, delle quali son parti. Le parallele comprese tra le linee 
rette, nel ritirarsi verso l’angolo, diminuiscono sempre con la 
medesima proporzione, come, verbigrazia, essendo divisa la AH 
in mezo nel punto F, la parallela HI sarà doppia della FG, e 
suddividendo la FA in mezo, la parallela prodotta dal punto della 
divisione sarà la metà della FG, e continuando la suddivisione 
in infinito, le parallele sussequenti saranno sempre la metà delle 
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prossime precedenti: ma non così avviene delle linee intercette 
tra la tangente e la circonferenza del cerchio; imperocché, fatta 
l’istessa suddivisione nella FA e posto, per esempio, che la paral- 
lela che vien dal punto H fusse doppia di quella che vien da F, 
questa sarà poi più che doppia della seguente, e continuamente 
quanto verremo verso il toccamento A troveremo le precedenti 
linee contenere le prossime seguenti tre, quattro, dieci, cento, 
mille, centomila, e cento milioni, e più in infinito. La brevità, 
dunque, di tali linee si riduce a tale, che di gran lunga supera il 
bisogno per far che il proietto, per leggerissimo che sia, ritorni, 
anzi pur si mantenga, sopra la circonferenza. 

Sagr. Io resto molto ben capace di tutto il discorso e della 
forza con la quale egli strigne: tuttavia mi pare che chi volesse tra- 
vagliarlo ancora, potrebbe muoverci qualche difficultà, con dire 
che delle due cause che rendono la scesa del mobile più e più 
tarda in infinito, è manifesto che quella che depende dalla vicinità 
al primo termine della scesa, cresce sempre con la medesima pro- 
porzione, sì come sempre mantengono l’istessa proporzione tra 
di loro le parallele etc.j; ma che la diminuzion della medesima velo- 
cità dependente dalla diminuzion della gravità del mobile (che 
era la seconda causa) si faccia essa ancora con la medesima pro- 
porzione, non par così manifesto. E chi ci assicura che ella non si 
faccia secondo la proporzione delle linee intercette tra la tangente 
e la circonferenza, o pur anco con proporzion maggiore ? 

Sal. Io avevo preso come per vero che le velocità de i mobili 
naturalmente descendenti seguitassero la proporzione delle loro 
gravità, in grazia del signor Simplicio e d’Aristotile, che in più 
luoghi l’afferma come proposizione manifesta; voi, in grazia del- 
l'avversario, ponete ciò in dubbio, ed asserite poter esser che la 
velocità si accresca con proporzion maggiore, ed anco maggiore 
in infinito, di quella della gravità, onde tutto il discorso passato 
vadia per terra; resta a me, per sostenerlo, il dire che la proporzione 
delle velocità è molto minore di quella delle gravità, e così non sola- 
mente sollevare, ma fortificare, quanto si è detto: e di questo ne 
adduco per prova l’esperienza, la quale ci mostrerà che un grave 
anco ben trenta e quaranta volte più di un altro, qual sarebbe, 
per esempio, una palla di piombo ed una di sughero, non si mo- 
verà né anco a gran pezzo più veloce il doppio. Ora, se la proie- 
zione non si farebbe quando ben la velocità del cadente si dimi- 
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nuisse secondo la proporzione della gravità, molto meno si farà 
ella tutta volta che poco si scemi la velocità per molto che si de- 
tragga del peso. Ma posto anco che la velocità si diminuisse con 
proporzione assai maggiore di quella con che si scemasse la gra- 
vità, quando ben anco ella fusse quella stessa con la quale si dimi- 
nuiscono quelle parallele tra la tangente e la circonferenza, io non 
penetro necessità veruna che mi persuada doversi far la proiezione 
di materie quanto si vogliano leggierissime, anzi affermo pure 
che ella non si farà, intendendo però di materie propriamente 
leggierissime, cioè prive di ogni gravità e che per lor natura va- 
dano in alto, ma che lentissimamente descendano ed abbiano po- 
chissima gravità: e quello che mi muove a così credere è che la 
diminuzione di gravità, fatta secondo la proporzione delle parallele 
tra la tangente e la circonferenza, ha per termine ultimo ed altis- 
simo la nullità di peso, come quelle parallele hanno per ultimo ter- 
mine della lor diminuzione l’istesso contatto, che è un punto indi- 
visibile; ora la gravità non si diminuisce mai sino al termine ul- 
timo, perché così il mobile non sarebbe grave; ma ben lo spazio 
del ritorno del proietto alla circonferenza si riduce all’ultima pic- 
colezza, il che è quando il mobile posa sopra la circonferenza nel- 
l’istesso punto del contatto, talché per ritornarvi non ha bisogno 
di spazio quanto: e però, sia quanto si voglia minima la propen- 
sione al moto in giù, sempre è ella più che a bastanza per ricondurre 
il mobile su la circonferenza, dalla quale ei dista per lo spazio mi- 
nimo, cioè per niente. 

Sagr. Veramente il discorso è molto sottile, ma altrettanto con- 
cludente; ed è forza confessare che il voler trattar le quistioni na- 
turali senza geometria è un tentar di fare quello che è impossibile 
ad esser fatto. 

Sal. Ma il signor Simplicio non dirà così; se bene io non credo 
ch’ei sia di quei Peripatetici che dissuadono i lor discepoli dallo 
studio delle mattematiche, come quelle che depravano il discorso 
e lo rendono meno atto alla contemplazione. 

Simpl. Io non farei questo torto a Platone," ma direi bene con 


1. Nei Discorsi delle Nuove Scienze, Galileo (Opp., vili, p. 175) fa dire a Sa- 
gredo: «Che diremo, signor Simplicio ? non convien egli confessare, la virtù 
della geometria esser il più potente strumento d’ogni altro per acuir l’in- 
gegno e disporlo al perfettamente discorrere e specolare? e che con gran 
ragione voleva Platone i suoi scolari prima ben fondati nelle matema- 
tiche? »; e al principio dei Massimi Sistemi: «che Platone stesso ammirasse 
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Aristotile che ei s'immerse troppo e troppo s’invaghì di quella 
sua geometria;! perché finalmente queste sottigliezze mattematiche, 
signor Salviati, sono vere in astratto, ma applicate alla materia sen- 
sibile e fisica non rispondono: perché dimostrerranno ben i mat- 
tematici con i lor principii, per esempio, che* «sphara tangit pla- 
num in puncto», proposizione simile alla presente; ma come si 
viene alla materia, le cose vanno per un altro verso: e così voglio 
dire di quest’angoli del contatto e di queste proporzioni, che tutte 
poi vanno a monte quando si viene alle cose materiali e sensibili. 

Sal. Adunque voi non credete altrimenti che la tangente tocchi 
la superficie del globo terrestre in un punto? 

Stimpl. Non solo in un punto, ma credo che molte e molte de- 
cine, e forse centinaia di braccia vadia una linea retta toccando la 
superficie anco dell’acqua, non che della Terra, prima che sepa- 
rarsi da lei. 

Sal. Ma s’io vi concedo questa cosa, non v’accorgete voi che 
tanto peggio è per la causa vostra? perché, se posto che la tan- 
gente, da un sol punto in fuori, fusse separata dalla superficie della 
Terra, si è ad ogni modo dimostrato che per la grande strettezza 
dell'angolo della contingenza (se però si deve chiamar angolo) il 
proietto non si separerebbe, quanto meno avrà egli causa di sepa- 
rarsi se quell’angolo si chiuda affatto e la superficie e la tangente 
procedano unitamente? Non vedete voi che a questo modo la 
proiezione si farebbe su l’istessa superficie della "Terra, che tanto 
è quanto a dire che ella non si farebbe? Vedete adunque qual sia 
la forza del vero, che mentre voi cercate d’atterrarlo, i vostri mede- 
simi assalti lo sollevano e l’avvalorano. Ma già che vi ho tratto 
di questo errore, non vorrei già lasciarvi in quest'altro, che voi 
stimaste che una sfera materiale non tocchi un piano in un sol 
punto; e vorrei pur che la conversazione, ancor che di poche ore, 


l’intelletto umano e lo stimasse partecipe di divinità solo per l’intender egli 
la natura de’ numeri, io benissimo lo so, né sarei lontano dal farne l’istesso 
giudizio». 1. Altrove Simplicio dirà: «Queste . . . mi paiono di quelle sotti- 
gliezze geometriche, le quali Aristotile riprende in Platone, mentre l’accusa 
che per troppo studio della geometria si scostava dal saldo filosofare: ed io ho 
conosciuti e sentiti grandissimi filosofi peripatetici sconsigliar suoi discepoli 
dallo studio delle matematiche, come quelle che rendono l’intelletto ca- 
villoso ed inabile al ben filosofare; instituto diametralmente contra a quello 
di Platone, che non ammetteva alla filosofia se non chi prima fusse impos- 
sessato della geometria. » (G. G., Opp., vII, p. 423.) 2. «la sfera è tangente 
a un piano in un punto ». 
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avuta con persone che hanno qualche cognizion di geometria vi 
facesse comparir un poco più intelligente tra quei che non ne 
sanno niente. Or, per mostrarvi quanto sia grande l’error di co- 
loro che dicono che una sfera, verbigrazia, di bronzo, non tocca 
un piano, verbigrazia, d’acciaio, in un punto, ditemi qual con- 
cetto voi vi formeresti di uno che dicesse e costantemente asse- 
verasse che la sfera non fusse veramente sfera. 

Stimpl. Lo stimerei per privo di discorso affatto. 

Sal. In questo stato è colui che dice che la sfera materiale non 
tocca un piano, pur materiale, in un punto, perché il dir questo 
è l’istesso che dire che la sfera non è sfera. E che ciò sia vero, 
ditemi in quello che voi costituite l’essenza della sfera, cioè che 
cosa è quella che fa differir la sfera da tutti gli altri corpi solidi. 

Simpl. Credo che l’essere sfera consista nell'aver tutte le linee 
rette, prodotte dal suo centro sin alla circonferenza, eguali. 

Sal. Talché quando tali linee non fussero eguali, quel tal solido 
non sarebbe altrimenti una sfera. 

Simpl. Signor no. 

Sal. Ditemi appresso, se voi credete che delle molte linee che 
si posson tirar tra due punti, ve ne possa essere altro che una 
retta sola. 

Simpl. Signor no. 

Sal. Ma voi intendete pure che questa sola retta sarà poi per 
necessità la brevissima di tutte l’altre. 

Stimpl. L’intendo, e ne ho anche la dimostrazion chiara, arre- 
cata da un gran filosofo peripatetico; e parmi, se ben mi ricorda, 
ch’ei la porti riprendendo Archimede, che la suppone come nota, 
potendola dimostrare. 

Sal. Questo sarà stato un gran matematico, avendo potuto dimo- 
strar quel che né seppe né potette dimostrare Archimede; e se ve 
ne sovvenisse la dimostrazione, la sentirei volentieri, perché mi 
ricordo benissimo che Archimede ne i libri della sfera e del cilin- 
dro mette cotesta proposizione tra i postulati, e tengo per fermo 
che l’avesse per indimostrabile. 

Stimpl. Credo che mi sovverrà, perch’ella è assai facile e breve. 

Sal. Tanto sarà maggior la vergogna d’Archimede, e la gloria 
di cotesto filosofo. 

Simpl. Io farò la sua figura. Tra i punti A, B tira la linea retta 
AB e la curva ACB, delle quali ei vuol provare la retta esser più 
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breve; e la prova è tale. Nella curva piglia un punto, che sarebbe 
C, e tira due altre rette AC, CB, le quali due sono più lunghe 
della sola AB, che così dimostra Euclide; ma la curva ACB 
è maggiore delle due rette AC, CB; adunque a fortiori la curva 
ACB sarà molto maggiore della 
retta AB, che è quello che si do- 
veva dimostrare. 

Sal. Io non credo che a cercar 
tutti i paralogismi del mondo si 4 
potesse trovare il più accomodato di questo per dare un esem- 
pio della più solenne fallacia che sia tra tutte le fallacie, cioè di 
quella che prova! «ignotum per ignotius». 

Simpl. In che modo? 

Sal. Come in che modo? la conclusione ignota, che voi volete 
provare, non è che la curva ACB sia più lunga della retta AB? 
il mezo termine, che si piglia per noto, non è che la curva ACB 
sia maggior delle due AC, CB, le quali è noto esser maggior della 
AB? e se vi è ignoto che la curva sia maggiore della sola retta 
AB, come non sarà egli assai più ignoto che ella sia maggiore delle 
due rette AC, CB, che si sa esser maggiori della sola AB? e voi 
lo prendete per noto? 

Simpl. Io non intendo ancor bene dove consista la fallacia. 

Sal. Come le due rette sien maggiori della AB (sì come è 
noto per Euclide), tuttavolta che la curva sia maggior delle due 
rette AC, CB, non sarà ella molto maggiore della sola retta AB? 

Simpl. Signor sì. 

Sal. Esser maggiore la curva ACB della retta A B è la conclu- 
sione, più nota del mezo termine, che è l’esser la medesima curva 
maggior delle due rette AC, CB: ora, quando îil mezo è manco 
noto della conclusione, si domanda provare «ignotum per ignotius». 
Or torniamo al nostro proposito: basta che voi intendete, la retta 
esser la brevissima di tutte le linee che si posson tirare fra due 
punti. E quanto alla principal conclusione, voi dite che la sfera 
materiale non tocca il piano in un sol punto: qual è dunque il 
suo contatto? 

Stimpl. Sarà una parte della sua superficie. 

Sal. E il contatto parimente d’un’altra sfera eguale alla prima, 
sarà pure una simil particella della sua superficie? 


I. «cosa ignota con cosa ancor più ignota». 
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Simpl. Non ci è ragione che non deva esser così. 

Sal. Adunque ancor le due sfere, toccandosi, si toccheranno 
con le due medesime particelle di superficie, perché, adattandosi 
ciascheduna di esse all’istesso piano, è forza che si adattino ancor 
fra di loro. Imaginatevi ora le due sfere, i cui centri A, B, che si 
tocchino, e congiungansi i lor centri con la retta linea AB, la 
quale passerà per il toccamento. Passi per il punto C, e preso 
nel toccamento un altro punto D, congiungansi le due rette AD, 

BD, sì che si con- 

stituisca il triangolo 

ADB, del quale i due 

lati AD, DB saran- 

no eguali all’altro so- 

er lo ACB, contenendo, 

tanto quelli quanto 

questi, due semidia- 

metri, che per la de- 

finizion della sfera sono tutti eguali: e così la retta A B, tirata tra i 
due centri A, B, non sarà la brevissima di tutte, essendoci le due 
AD, DB eguali a lei; il che per le vostre concessioni è assurdo. 

Simpl. Questa dimostrazione conclude delle sfere in astratto, 
e non delle materiali. 

Sal. Assegnatemi dunque in che cosa consiste la fallacia del 
mio argomento, già che non conclude nelle sfere materiali, ma sì 
bene nelle immateriali e astratte. 

Simpl. Le sfere materiali son soggette a molti accidenti, a i 
quali non soggiacciono le immateriali. E perché non può esser che, 
posandosi una sfera di metallo sopra un piano, il proprio peso 
non calchi in modo che il piano ceda qualche poco, o vero che 
l'istessa sfera nel contatto si ammacchi? In oltre, quel piano dif- 
ficilmente potrà esser perfetto, quando non per altro, almeno per 
esser la materia porosa; e forse non sarà men difficile il trovare 
una sfera così perfetta, che abbia tutte le linee dal centro alla super- 
ficie egualissime per l’appunto. 

Sal. Oh tutte queste cose ve le concedo io facilmente, ma elle 
sono assai fuor di proposito; perché mentre voi volete mostrarmi 
che una sfera materiale non tocca un piano materiale in un punto, 
voi vi servite d’una sfera che non è sfera e d’un piano che non è 
piano, poiché, per vostro detto, o queste cose non si trovano al 
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mondo, o se si trovano si guastano nell’applicarsi a far l’effetto. 
Era dunque manco male che voi concedeste la conclusione, ma 
condizionatamente, cioè che se si desse in materia una sfera e 
un piano che fussero e si conservassero perfetti, si toccherebber 
in un sol punto, e negaste poi ciò potersi dare. 

Stimpl. Io credo che la proposizione de i filosofi vadia intesa 
in cotesto senso, perché non è dubbio che l’imperfezion della ma- 
teria fa che le cose prese in concreto non rispondono alle consi- 
derate in astratto. 

Sal. Come non si rispondono? Anzi quel che voi stesso dite 
al presente prova che elle rispondon puntualmente. 

Simpl. In che modo? 

Sal. Non dite voi che per l’imperfezion della materia quel corpo 
che dovrebbe esser perfetto sferico, e quel piano che dovrebbe 
esser perfetto piano, non riescono poi tali in concreto quali altri 
se gli immagina in astratto? 

Stimpl. Così dico. 

Sal. Adunque, tuttavolta che in concreto voi applicate una sfera 
materiale a un piano materiale, voi applicate una sfera non per- 
fetta a un piano non perfetto; e questi dite che non si toccano in 
un punto. Ma io vi dico che anco in astratto una sfera imma- 
teriale, che non sia sfera perfetta, può toccare un piano immate- 
riale, che non sia piano perfetto, non in un punto, ma con parte 
della sua superficie; talché sin qui quello che accade in concreto, 
accade nell’istesso modo in astratto: e sarebbe ben nuova cosa 
che i computi e le ragioni fatte in numeri astratti, non rispondes- 
sero poi alle monete d’oro e d’argento e alle mercanzie in con- 
creto. Ma sapete, signor Simplicio, quel che accade? Sì come a 
voler che i calcoli tornino sopra i zuccheri, le sete e le lane, bi- 
sogna che il computista faccia le sue tare di casse, invoglie ed 
altre bagaglie, così, quando il filosofo geometra! vuol riconoscere 
in concreto gli effetti dimostrati in astratto, bisogna che difalchi 
gli impedimenti della materia;* che se ciò saprà fare, io vi assicuro 
che le cose si riscontreranno non meno aggiustatamente che i com- 
puti aritmetici. Gli errori dunque non consistono né nell’astratto 


1. filosofo geometra: altrove Galileo dice afisico-matematico », oggi espres- 
sione comune. Vedi lettera xxv di questo volume. 2. E cioè faccia astra- 
zione dagli aspetti qualitativi, e consideri i soli aspetti quantitativi della 
materia. 
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né nel concreto, né nella geometria o nella fisica, ma nel calcolatore, 
che non sa fare i conti giusti. Però, quando voi aveste una sfera 
ed un piano perfetti, benché materiali, non abbiate dubbio che si 
toccherebbero in un punto; e se questo era ed è impossibile ad 
aversi, molto fuor di proposito fu il dire che' «sphara zenea non 
tangit in puncto ». Ma più vi aggiungo, signor Simplicio: concedu- 
tovi che non si possa dare in materia una figura sferica perfetta né 
un piano perfetto, credete voi che si possano dare due corpi mate- 
riali di superficie in qualche parte e in qualche modo incurvata, 
anco quanto si voglia irregolatamente? 

Simpl. Di questi non credo che ce ne manchino. 

Sal. Come ve ne siano di tali, questi ancora si toccheranno in 
un punto, ché il toccarsi in un sol punto non è miga privilegio par- 
ticolare del perfetto sferico e del perfetto piano. Anzi chi più 
sottilmente andasse contemplando questo negozio, troverebbe che 
più difficile assai è il trovar due corpi che si tocchino con parte 
delle lor superficie, che con un punto solo: perché a voler che due 
superficie combagino bene insieme, bisogna o che amendue sieno 
esattamente piane, o che se una è colma, l’altra sia concava, ma 
di una incavatura che per appunto risponda al colmo dell’altra; 
le quali condizioni son molto più difficili a trovarsi, per la lor 
troppo stretta determinazione, che le altre, che nella casual lar- 
ghezza son infinite. 

Stmpl. Adunque voi credete che due pietre o due ferri, presì 
a caso e accostati insieme, il più delle volte si tocchino in un sol 
punto? 

Sal. Ne gli incontri casuali credo di no, sì perché per lo più 
sopra essi sarà qualche poco d'immondizia cedente, sì perché 
non si usa diligenza in applicargli insieme senza qualche percossa, 
ed ogni poca basta a far che l’una superficie ceda qualche poco 
all'altra, sì che scambievolmente si figurino, almeno in qualche 
minima particella, l'una all’impronta dell’altra: ma quando le su- 
perficie loro fussero ben terse, e che posati amendue sopra una 
tavola, acciocché l’uno non gravasse sopra all’altro, si spingessero 
pian piano l’uno verso l’altro, io non ho dubbio che potrebbero 
condursi al semplice contatto in un sol punto. 

Sagr. Egli è forza che con vostra licenza io proponga certa 
mia difficultà, natami nel sentir proporre al signor Simplicio la 


1. «una sfera di bronzo non tocca in un punto». 
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impossibilità che è nel potersi trovare un corpo materiale e so- 
lido che abbia perfettamente la figura sferica, e nel veder il signor 
Salviati prestargli in certo modo, non contradicendo, l’assenso. 
Però vorrei sapere se la medesima difficultà si trovi nel figurare 
un solido di qualche altra figura, cioè, per dichiararmi meglio, se 
maggior difficultà si trovi in voler ridurre un pezzo di marmo in 
figura d’una sfera perfetta, che d’una perfetta piramide o d’un 
perfetto cavallo o d'una perfetta locusta. 

Sal. Per questa prima risposta, la darò io: e prima mi scuserò 
dell’assenso che vi pare ch’io abbia prestato al signor Simplicio, 
il quale era solamente per a tempo, perché io ancora avevo in 
animo, avanti che entrare in altra materia, dir quello che per avven- 
tura sarà l’istesso o assai conforme al vostro pensiero. E risponden- 
do alla vostra prima interrogazione, dico che se figura alcuna si 
può dare a un solido, la sferica è la facilissima sopra tutte l’altre, 
sì come è anco la semplicissima e tiene tra le figure solide quel 
luogo che il cerchio tiene tra le superficiali: la descrizion del qual 
cerchio, come più facile di tutte le altre, essa sola è stata giudicata 
da i matematici degna d’esser posta tra i postulati attenenti alle 
descrizioni di tutte l’altre figure. Ed è talmente facile la formazion 
della sfera, che se in una piastra piana di metallo duro si caverà 
un vacuo circolare, dentro al quale si vadia rivolgendo casualmente 
qualsivoglia solido assai grossamente tondeggiato, per se stesso 
senz'altro artifizio si ridurrà in figura sferica, quanto più sia possi- 
bile perfetta, purché quel tal solido non sia minore della sfera 
che passasse per quel cerchio; e quel che ci è anche di più degno 
di considerazione è che dentro a quel medesimo incavo si forme- 
ranno sfere di diverse grandezze. Quello poi che ci voglia per for- 
mare un cavallo o (come voi dite) una locusta, lo lascio giudicare 
a voi, che sapete che pochissimi scultori si troveranno al mondo 
atti a poterlo fare; e credo che il signor Simplicio in questo par- 
ticolare non dissentirà da me. 

Stimpl. Non so se io dissenta punto da voi. L'oppinion mia è 
che nessuna delle nominate figure si possa perfettamente ottenere; 
ma per avvicinarsi quanto si possa al più perfetto grado, credo che 
incomparabilmente sia più agevole il ridurre il solido in figura 
sferica, che in forma di cavallo o di locusta. 

Sagr. E questa maggior difficultà da che credete voi che ella 
dependa? 
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Simpl. Sì come la grand’agevolezza nel formar la sfera deriva 
dalla sua assoluta semplicità ed uniformità, così la somma irrego- 
larità rende difficilissimo l’introdur l'altre figure. 

Sagr. Adunque, come l'irregolarità è causa di difficultà, anco 
la figura di un sasso rotto con un martello a caso sarà delle diffi- 
cili a introdursi, essendo essa ancora irregolare forse più di quella 
del cavallo ? 

Simpl. Così deve essere. 

Sagr. Ma ditemi: quella figura, qualunque ella si sia, che ha 
quel sasso, hall’egli perfettissimamente o pur no? 

Simpl. Quella che egli ha, l’ha tanto perfettamente, che nes- 
sun’altra le si assesta tanto puntualmente. 

Sagr. Adunque, se delle figure irregolari, e perciò difficili a 
conseguirsi, pur se ne trovano infinite perfettissimamente otte- 
nute, con qual ragione si potrà dire che la semplicissima, e per 
ciò facilissima più di tutte, sia impossibile a ritrovarsi ? 

Sal. Signori, con vostra pace, mi par che noi siamo entrati in 
una disputa non molto più rilevante che quella della lana caprina, 
e dove che i nostri ragionamenti dovrebber continuar di esser 
intorno a cose serie e rilevanti, noi consumiamo il tempo in alter- 
cazioni frivole e di nessun rilievo. Ricordiamoci in grazia che il 
cercar la costituzione del mondo è de’ maggiori e de’ più nobil 
problemi che sieno in natura, e tanto maggior poi, quanto viene 
indrizzato allo scioglimento dell’altro, dico della causa del flusso e 
reflusso del mare, cercata da tutti i grand’uomini che sono stati 
sin qui e forse da niun ritrovata: però, quando altro non ci resti 
da produrre per l’assoluto scioglimento dell’instanza presa dalla 
vertigine della Terra, che fu l’ultima portata per argomento della 
sua immobilità circa il proprio centro, potremo passare allo 
scrutinio delle cose che sono in pro e contro al movimento annuo. 

Sagr. Non vorrei, signor Salviati, che voi misuraste gl’ingegni 
di noi altri con la misura del vostro: voi, avvezzo sempre ad occu- 
parvi in contemplazioni altissime, stimate frivole e basse tal una 
di quelle che a noi paiono degno cibo de’ nostri intelletti; però 
talvolta, per sodisfazione nostra, non vi sdegnate di abbassarvi a 
concedere qualcosa alla nostra curiosità. Quanto poi allo sciogli- 
mento dell’ultima instanza, presa dallo scagliamento della verti- 
gine diurna, per sodisfare a me bastava assai meno di quello che 
si è prodotto; tuttavia le cose che si son dette soprabbondante- 
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mente, mi son parse tanto curiose, che non solo non mi hanno 
stancata la fantasia, ma me l'hanno con le loro novità trattenuta 
sempre con diletto tale che maggior non saprei desiderarne: però 
se qualche altra specolazione resta a voi da aggiugnervi, produce- 
tela pure, ch’io per la parte mia molto volentieri la sentirò. 

Sal. Io nelle cose trovate da me ho sempre sentito grandissimo 
diletto, e doppo questo, che è il massimo, provo gran piacere nel 
conferirle con qualche amico che le capisca e che mostri di gu- 
starle: or, poiché voi sete uno di questi, allentando un poco la 
briglia alla mia ambizione, che gode dentro di sé quando io mi 
mostro più perspicace di qualche altro reputato di acuta vista, 
produrrò, per colmo e buona misura della discussion passata, 
un’altra fallacia de i seguaci di Tolomeo e d’Aristotile, presa nel 
già prodotto argomento. 

Sagr. Ecco che io avidamente mi apparecchio a sentirla. 

Sal. Noi aviamo sin qui trapassato e conceduto a Tolomeo come 
effetto indubitabile, che procedendo lo scagliamento del sasso 
dalla velocità della ruota mossa intorno al suo centro, tanto si ac- 
cresca la causa di esso scagliamento, quanto la velocità della ver- 
tigine si agumenta; dal che si inferiva che essendo la velocità 
della terrestre vertigine sommamente maggiore di quella di qual- 
sivoglia macchina che noi artifiziosamente possiam far girare, 
l'estrusione in conseguenza delle pietre e de gli animali etc., do- 
vesse esser violentissima. Ora io noto che in questo discorso è 
una grandissima fallacia, mentre noi indifferentemente ed assolu- 
tamente paragoniamo le velocità tra di loro. È vero che s’io fo 
comparazione delle velocità della medesima ruota o di due ruote 
eguali tra di loro, quella che più velocemente sarà girata, con 
maggior impeto scaglierà le pietre, e crescendo la velocità, con la 
medesima proporzione crescerà anco la causa della proiezione; ma 
quando la velocità si facesse maggiore non con l’accrescer velo- 
cità nell’istessa ruota, che sarebbe co ’l fargli dar numero mag- 
giore di conversioni in tempi eguali, ma co ’l crescere il diametro 
e far la ruota maggiore, sì che ritenendo il medesimo tempo di 
una conversione tanto nella piccola quanto nella gran ruota, e 
solo nella grande la velocità fusse maggiore per esser la sua cir- 
conferenza maggiore, non sia chi creda che la causa dello scaglia- 
mento nella gran ruota crescesse secondo la proporzione della ve- 
locità della sua circonferenza verso la velocità della circonferenza 
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della minor ruota, perché questo è falsissimo, come per adesso 
una speditissima esperienza ci potrà mostrar così alla grossa: ché 
tal pietra potremmo noi scagliare con una canna lunga un brac- 
cio, che con una lunga sei braccia non potremo, ancorché il moto 
dell’estremità della canna lunga, cioè della pietra incastratavi, fusse 
più veloce il doppio del moto della punta della canna più corta; 
che sarebbe quando le velocità fussero tali, che nel tempo di una 
conversione intera della canna maggiore, la minore ne facesse tre. 

Sagr. Questo, signor Salviati, che voi mi dite, già comprendo 
io dovere necessariamente succeder così; ma non mi sovvien già 
prontamente la causa perché eguali velocità non abbiano a ope- 
rare egualmente in estruder i proietti, ma assai più quella della 
ruota minore che l’altra della ruota maggiore: però vi prego a 
dichiararmi come il negozio cammina. 

Simpl. Voi, signor Sagredo, questa volta vi sete dimostrato dis- 
simile a voi medesimo, che solete in un momento penetrar tutte 
le cose, ed ora trapassate una fallacia posta nell'esperienza delle 
canne, la quale ho io potuto penetrare; e questa è la diversa ma- 
niera di operare nel far la proiezione or con la canna breve ed or 
con la lunga: perché a voler che la pietra scappi fuor della cocca, 
non bisogna continuar uniformemente il suo moto, ma allora ch'egli 
è velocissimo, convien ritenere il braccio e reprimer la velocità 
della canna, perloché la pietra, che già è in moto velocissimo, 
scappa e con impeto si muove; ma tal ritegno non si può far nella 
canna maggiore, la quale, per la sua lunghezza e flessibilità, non 
ubbidisce interamente al freno del braccio, ma, continuando di 
accompagnare il sasso per qualche spazio, co ’1 dolcemente fre- 
narlo.se lo ritien congiunto, e non, come se in un duro intoppo 
avesse urtato, da sé lo lascia fuggire: ché quando amendue le canne 
urtassero in un ritegno che le fermasse, io credo che la pietra pari- 
mente scapperebbe dall’una e dall’altra, ancorché i movimenti loro 
fussero egualmente veloci. 

Sagr. Con licenza del signor Salviati, risponderò io alcuna cosa 
al signor Simplicio, poiché egli a me si è rivoltato: e dico che nel 
suo discorso vi è del buono e del cattivo; buono, perché quasi 
tutto è vero; cattivo, perché non fa in tutto al proposito nostro. 
Verissimo è, che quando quello che con velocità porta le pietre, 
urtasse in un ritegno immobile, esse con impeto scorrerebbero 
innanzi, seguendone quell'effetto che tutto il giorno si vede acca- 
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dere in una barca che, scorrendo velocemente, arreni o urti in 
qualche ostacolo, che tutti quelli che vi son dentro, colti all’im- 
provviso, repentinamente traboccano e cascano verso dove cor- 
reva il navilio; e quando il globo terrestre incontrasse un intoppo 
tale che del tutto resistesse alla sua vertigine e la fermasse, allora 
sì ch'io credo che non solamente le fiere, gli edifizii e le città, 
ma le montagne, i laghi e i mari si sovvertirebbero, e pur che il 
globo stesso non si dissipasse: ma niente di questo fa al propo- 
sito nostro, che parliamo di quel che possa seguire al moto della 
Terra girata uniformemente e placidamente in se stessa, ancorché 
con velocità grande. Quello parimente che voi dite delle canne, è 
in parte vero, ma non fu portato dal signor Salviati come cosa 
che puntualmente si assesti alla materia di cui trattiamo, ma sola- 
mente come un esempio che così alla grossa possa destarci la 
mente a più accuratamente considerare, se crescendosi la velocità 
in qualsivoglia modo, con l’istessa proporzione si accresca la causa 
della proiezione, sì che, verbigrazia, se una ruota di dieci braccia 
di diametro, movendosi in maniera che un punto della sua cir- 
conferenza passasse in un minuto d’ora cento braccia, e perciò 
avesse impeto di scagliare una pietra, tale impeto si accresce cen- 
tomila volte in una ruota che avesse un milion di braccia di dia- 
metro: il che nega il signor Salviati, ed io inclino a creder l’istesso; 
ma non ne sapendo la ragione, l’ho da esso richiesta, e con deside- 
rio la sto attendendo. 

Sal. Eccomi per darvi quella sodisfazione che dalle mie forze 
mi sarà conceduta; e benché nel mio primo parlare vi sia per pa- 
rer ch'io vadia ricercando cose aliene dal proposito nostro, tutta- 
via credo che nel progresso del ragionamento troverremo che pur 
non saranno tali. Però dicami il signor Sagredo in quali cose egli 
ha osservato consister la resistenza di alcun mobile all’esser mosso. 

Sagr. Io per adesso non veggo esser nel mobile resistenza in- 
terna all’esser mosso se non la sua naturale inclinazione e propen- 
sione al moto contrario, come ne’ corpi gravi, che hanno propen- 
sione al moto in giù, la resistenza è al moto in su: ed ho detto 
resistenza interna, perché di questa credo che voi intendiate, e 
non dell’esterne, che sono accidentali e molte. 

Sal. Così ho voluto dire, e la vostra perspicacità ha prevalso 
al mio avvedimento. Ma s’io sono stato scarso nell’interrogare, du- 
bito che il signor Sagredo non abbia, con la risposta, adequata 
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a pieno la domanda, e che nel mobile, oltre alla naturale inclina- 
zione al termine contrario, sia un’altra pure intrinseca e naturale 
qualità che lo faccia renitente al moto. Però ditemi di nuovo: 
non credete voi che l’inclinazione, verbigrazia, de i gravi di muo- 
versi in giù sia eguale alla resistenza de i medesimi all’essere spinti 
in su? 

Sagr. Credo che ella sia tale per l'appunto; e per questo veggo 
nella bilancia due pesi eguali restar fermi nell’equilibrio, resistendo 
la gravità dell’uno all’esser alzato alla gravità con la quale l’altro, 
premendo in giù, alzar lo vorrebbe. 

Sal. Benissimo; sì che a voler che l’uno alzasse l’altro, bisogne- 
rebbe accrescer peso al premente, o scemarlo all’altro. Ma se nella 
sola gravità consiste la resistenza al moto in su, onde avviene che 
nella bilancia di braccia diseguali, cioè nella stadera, talvolta un 
peso di cento libbre, co ’l suo gravare in giù, non è bastante a 
alzarne uno di quattro libbre, che gli contrasterà; e potrà questo 
di quattro, abbassandosi, alzare quello di cento? ché tale è l’ef- 
fetto del romano verso il grave peso che noi vogliam pesare. Se la 
resistenza all’esser mosso risiede nella sola gravità, come può il 
romano, co ’l suo peso di quattro libbre sole, resistere al peso di 
una balla di lana o di seta, che sarà ottocento o mille, anzi pure 
potrà egli vincere co ’1 suo momento la balla e sollevarla? Biso- 
gna pur, signor Sagredo, dire che qui si lavori con altra resistenza 
e con altra forza, che con quella della semplice gravità. 

Sagr. È necessario che sia così: però ditemi qual è questa se- 
conda virtù. 

Sal. È quello che non era nella bilancia di braccia eguali. Con- 
siderate qual novità è nella stadera, ed in questa di necessità con- 
siste la causa del nuovo effetto. 

Sagr. Credo che ’l vostro tentare mi abbia fatto sovvenir non 
so che. In amendue gli strumenti si lavora co ’l peso e co ’1 moto: 
nella bilancia i movimenti sono eguali, e però l’un peso bisogna 
che superi l’altro in gravità per muoverlo; nella stadera il peso 
minore non moverà il maggiore se non quando questo si muova 
poco, essendo appeso nella minor distanza, e quello si muova molto, 
pendendo da distanza maggiore: bisogna dunque dire che ’l mi- 
nor peso superi la resistenza del maggiore co ’1 muoversi molto, 
mentre l’altro si muova poco. 

Sal. Che tanto è quanto a dire che la velocità del mobile meno 
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grave compensa la gravità del mobile più grave e meno veloce. 

Sagr. Ma credete voi che la velocità ristori per l’appunto la 
gravità? cioè che tanto sia il momento e la forza di un mobile, 
verbigrazia, di quattro libbre di peso, quanto quella di un di cento, 
qualunque volta quello avesse cento gradi di velocità e questo 
quattro gradi solamente? 

Sal. Certo sì, come io vi potrei con molte esperienze mostrare: 
ma per ora bastivi la confermazione di questa sola della stadera, 
nella quale voi vedrete il poco pesante romano allora poter soste- 
nere ed equilibrare la gravissima balla, quando la sua lontananza 
dal centro, sopra il quale si sostiene e volgesi la stadera, sarà tanto 
maggiore dell’altra minor distanza dalla quale pende la balla, 
quanto il peso assoluto della balla è maggior di quel del romano. 
E di questo non poter la gran balla co ’1 suo peso sollevare il ro- 
mano, tanto men grave, altro non si vede poterne esser cagione 
che la disparità de i movimenti che e quella e questo far dovreb- 
bero, mentre che la balla con l’abbassarsi un sol dito facesse alzare 
il romano cento dita (posto che la balla pesasse per cento romani, e 
la distanza del romano dal centro della stadera fusse cento volte 
più della distanza tra ’1 medesimo centro e ’1 punto della sospen- 
sion della balla): il muoversi poi lo spazio di cento dita il romano, 
nel tempo che la balla si muove per un sol dito, è l’istesso che ’l 
dire, esser la velocità del moto del romano cento volte maggior 
della velocità del moto della balla. Ora fermatevi bene nella fanta- 
sia, come principio vero e notorio, che la resistenza che viene dalla 
velocità del moto compensa quello che depende dalla gravità d’un 
altro mobile: sì che, in conseguenza, tanto resiste all’esser fre- 
nato un mobile d’una libbra, che si muova con cento gradi di velo- 
cità, quanto un altro mobile di cento libbre, la cui velocità sia d’un 
grado solo; ed all’esser mossi due mobili eguali resisteranno egual- 
mente, se si avranno a far muovere con egual velocità; ma se uno 
doverà esser mosso più velocemente dell’altro, farà maggior resi- 
stenza, secondo la maggior velocità che se gli vorrà conferire. 
Dichiarate queste cose, venghiamo all’esplicazion del nostro pro- 
blema; e per più facile intelligenza facciamone un poco di figura. 
E siano due ruote diseguali intorno a questo centro A, e della 
minore sia la circonferenza BG, e della maggiore CEH, ed il 
semidiametro ABC sia eretto all’orizonte, e per i punti B, C se- 
gniamo le rette linee tangenti BF, CD, e ne gli archi BG, CE 
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sieno prese due parti eguali BG, CE; ed intendasi le due ruote 
esser girate sopra i lor centri con eguali velocità, sì che due mobili, 
li quali sariano, verbigrazia, due pietre, poste ne’ punti B e C, 

vengano portate per le circonferenze BG, CE 
C  coneguali velocità, talché nell’istesso tempo che 
la pietra B scorrerebbe per l’arco BG, la pietra 
C passerebbe l’arco CE: dico adesso che la 
vertigine della minor ruota è molto più potente 
a far la proiezion della pietra B, che non è la 
vertigine della maggior ruota della pietra C. Im- 
perocché dovendosi, come già si è dichiarato, 
far la proiezione per la tangente, quando le pie- 
tre B, C dovessero separarsi dalle lor ruote e 
cominciare il moto della proiezione da i punti 
B, C, verrebbero dall’impeto concepito dalla vertigine scagliate per 
le tangenti BF, CD: per le tangenti dunque BF, CD hanno, le 
due pietre, eguali impeti di scorrere, e vi scorrerebbero se da qual- 
che altra forza non ne fussero deviate. Non sta così, signor Sa- 
gredo? 

Sagr. Così mi par che cammini il negozio. 

Sal. Ma qual forza vi par che possa esser quella che devii le 
pietre dal muoversi per le tangenti, dove l’impeto della vertigine 
veramente le caccia? 

Sagr. È o la propria gravità, o qualche colla che le ritien po- 
sate o attaccate sopra le ruote. 

Sal. Ma a deviare un mobile dal moto dove egli ha impeto, 
non ci vuol egli maggior forza o minore, secondo che la deviazione 
ha da esser maggiore o minore? cioè, secondoché nella deviazione 
egli dovrà nell’istesso tempo passar maggiore o minore spazio? 

Sagr. Sì, perché già di sopra fu concluso che a far muovere un 
mobile, con quanta maggior velocità si ha da far muovere, tanto 
bisogna che sia maggiore la virtù movente. 

Sal. Ora considerate come per deviar la pietra della minor ruota 
dal moto della proiezione, che ella farebbe per la tangente BF, 
e ritenerla attaccata alla ruota, bisogna che la propria gravità la 
ritiri per quanto è lunga la segante F G, o vero la perpendicolare 
tirata dal punto G sopra la linea BF; dove che nella ruota mag- 
giore il ritiramento non ha da esser più che si sia la segante DE, 
o vero la perpendicolare tirata dal punto E sopra la tangente DC, 
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minor assai della FG, e sempre minore e minore secondo che la 
ruota si facesse maggiore: e perché questi ritiramenti si hanno 
a fare in tempi eguali, cioè mentre che si passano li due archi 
eguali BG, CE, quello della pietra B, cioè il ritiramento FG, 
doverà esser più veloce dell’altro DE, e però molto maggior forza 
si ricercherà per tener la pietra B congiunta alla sua piccola ruota, 
che la pietra C alla sua grande; ch’è il medesimo che dire, che tal 
poca cosa impedirà lo scagliamento nella ruota grande, che non 
lo proibirà nella piccola. È manifesto, dunque, che quanto più 
si cresce la ruota, tanto si scema la causa della proiezione. 

Sagr. Da questo che ora intendo mercé del vostro lungo smi- 
nuzzamento, mi par di poter far restar pago il mio intelletto con 
assai breve discorso: perché, venendo dalla velocità eguale delle 
due ruote impresso impeto eguale in amendue le pietre per le 
tangenti, si vede la gran circonferenza, co ’l poco separarsi dalla 
tangente, andar secondando in un certo modo e con dolce morso 
suavemente raffrenando nella pietra l’appetito, per così dire, di 
separarsi dalla circonferenza, sì che qualunque piccol ritegno, o 
della propria inclinazione o di qualche glutine, basta a mantenervela 
congiunta; il quale poi resta invalido a ciò poter fare nella piccola 
ruota, la quale, co ’1 poco secondare la direzione della tangente, 
con troppa ingorda voglia cerca ritenere a sé la pietra, e non essendo 
il freno e ’1 glutine più gagliardo di quello che manteneva l’al- 
tra pietra unita con la maggior ruota, si strappa la cavezza, e si 
corre per la tangente. Per tanto io non solamente resto capace del- 
l'aver tutti quelli errato, che hanno creduto crescersi la cagione 
della proiezione secondo che si accresce la velocità della vertigine; 
ma di più vo considerando, che scemandosi la proiezione nell’ac- 
crescersi la ruota, tuttavoltaché si mantenga la medesima velo- 
cità in esse ruote, forse potrebbe esser vero che a voler che la gran 
ruota scagliasse come la piccola, bisognasse crescerle tanto di velo- 
Cità, quanto se le cresce di diametro, che sarebbe quando le in- 
tere conversioni si finissero in tempi eguali: e così si potrebbe sti- 
mare che la vertigine della Terra non più fusse bastante a scagliare 
le pietre, che qualsivoglia altra piccola ruota che tanto lentamente 
si girasse, che in ventiquattr'ore desse una sola rivolta. 

Sal. Non voglio per ora che noi cerchiamo tant’oltre; basta 
che assai abbondantemente abbiamo (s'io non m’inganno) mo- 
strato l’inefficacia dell'argumento, che nel primo aspetto pareva 
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concludentissimo, e tale era stato stimato da grandissimi uomini: 
ed assai bene speso mi parrà il tempo e le parole, se anco nel con- 
cetto del signor Simplicio averò guadagnato qualche credenza, 
non dirò della mobilità della "Terra, ma almanco del non esser 
l’opinion di coloro che la credono, tanto ridicola e stolta, quanto 
le squadre de’ filosofi comuni la tengono. 

Simpl. Le soluzioni addotte sin qui all’instanze fatte contro a 
questa diurna revoluzion della Terra, prese da i gravi cadenti 
dalla sommità d’una torre, e da i proietti a perpendicolo in su o 
secondo qualsivoglia inclinazione lateralmente, verso oriente, occi- 
dente, mezzogiorno o settentrione etc., mi hanno in qualche parte 
scemata l’antiquata incredulità concepita contro a tale opinione: 
ma altre maggiori difficultà mi si aggirano adesso per la fantasia, 
dalle quali io assolutamente non mi saprei mai sviluppare, né forse 
credo che voi medesimi ve ne potrete disciorre; e può anco es- 
sere che venute non vi sieno all’orecchie, perché sono assai mo- 
derne. E queste sono le opposizioni di due autori che ex professo 
scrivono contro al Copernico: le prime si leggono in un libretto 
di conclusioni naturali; le altre sono d’un gran filosofo e matema- 
tico insieme, inserte in un trattato che egli fa in grazia d’Aristo- 
tile e della sua opinione intorno all’inalterabilità del cielo, dove 
ei prova che non pur le comete, ma anco le stelle nuove, cioè quella 
del settantadua in Cassiopea e quella del seicentoquattro nel Sa- 
gittario, non erano altrimenti sopra le sfere de i pianeti, ma assolu- 
tamente sotto il concavo della Luna nella sfera elementare; e ciò 
dimostra egli contro a Ticone, Keplero e molti altri osservatori 
astronomi, e gli abbatte con le loro armi medesime, cioè per via 
delle parallassi. Io, se vi è in piacere, produrrò le ragioni dell’uno 
e dell'altro, perché le ho lette più d'una volta con attenzione; 
e voi potrete esaminar la lor forza e dirne il vostro parere. 

Sal. Essendoché il nostro principal fine è di produrre e ponde- 
rar tutto quello che è stato addotto in pro e contro a i due sistemi 
Tolemaico e Copernicano, non è bene passar cosa alcuna delle 
scritte in cotal materia. 

Simpl. Comincerò dunque dall’instanze contenute nel libretto 
delle conclusioni, e poi verrò all’altre. Primieramente, dunque, 
l’autore con grand’acutezza va calcolando quante miglia per ora fa 
un punto della superficie terrestre posto sotto l’equinoziale, e 
quante si fanno da altri punti posti in altri paralleli; e non contento 
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di investigar tali movimenti in tempi orarii, gli trova anco in un 
minuto d’ora, né contento del minuto, lo ritrova sino a uno scru- 
polo secondo; ma più, e’ va insino a mostrar apertissimamente 
quante miglia farebbe in tali tempi una palla d’artiglieria, posta 
nel concavo dell’orbe lunare, suppostolo anco tanto grande quanto 
l’istesso Copernico se lo figura, per levar tutti i sutterfugii all’av- 
versario: e fatta quest’ingegnosissima ed esquisitissima suppu- 
tazione, dimostra che un grave cadente di lassù consumerebbe 
assai più di sei giorni per arrivar sino al centro della Terra, dove 
naturalmente tendono tutte le cose gravi. Ora, quando dall’asso- 
luta potenza divina o da qualche angelo fusse miracolosamente 
trasferità lassù una grossissima palla di artiglieria, e posta nel 
nostro punto verticale e di lì lasciata in sua libertà, è ben, per 
suo e mio parere, incredibilissima cosa che ella nel descendere a 
basso si andasse sempre mantenendo nella nostra linea verticale, 
continuando di girare con la Terra intorno al suo centro per tanti 
giorni, descrivendo sotto l’equinoziale una linea spirale nel piano 
di esso cerchio massimo, e sotto altri paralleli linee spirali intorno 
a coni, e sotto i poli cadendo per una semplice linea retta. Sta- 
bilisce poi e conferma questa grand’improbabilità co ’1 promover, 
per modo di interrogazioni, molte difficultà impossibili a rimuoversi 
da i seguaci del Copernico; e sono, se ben mi ricorda ... 

Sal. Piano un poco: di grazia, signor Simplicio, non vogliate 
avvilupparmi con tante novità in un tratto; io ho poca memoria, 
e però mi bisogna andar di passo in passo. E perché mi sovviene 
aver già voluto calcolare in quanto tempo un simil grave, cadendo 
dal concavo della Luna, arriverebbe nel centro della Terra, e mi 
par ricordare che il tempo non sarebbe sì lungo, sarà bene che voi 
ci dichiate con qual regola quest’autore abbia fatto il suo computo. 

Stimpl. Hallo fatto, per provare il suo intento a fortiori, vantag- 
gioso assai per la parte avversa, supponendo che la velocità del 
cadente per la linea verticale verso il centro della Terra fusse eguale 
alla velocità del suo moto circolare fatto nel cerchio massimo del 
concavo dell’orbe lunare, al cui ragguaglio verrebbe a fare in 
un’ora dodicimila seicento miglia tedesche, cosa che veramente 
ha dell’impossibile; tuttavia, per abbondare in cautela e dar tutti 
i vantaggi alla parte, ei la suppone per vera, e conclude il tempo 
della caduta dovere ad ogni modo esser più di sei giorni. 

Sal. E quest’è tutto il suo progresso? e con questa dimostra- 
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zione prova, il tempo di tal cascata dover esser più di sei giorni? 

Sagr. Parmi che e’ si sia portato troppo discretamente, poiché 
essendo in poter del suo arbitrio dar qual velocità gli piaceva a un 
tal cadente, ed in conseguenza farlo venire in Terra in sei mesi ed 
anco in sei anni, si è contentato di sei giorni. Ma di grazia, signor 
Salviati, racconciatemi un poco il gusto co ’1 dirmi in qual maniera 
procedeva il vostro computo, già che voi dite averlo altra volta 
fatto; ché ben son sicuro che se ’l1 quesito non ricercava qualche 
operazione spiritosa, voi non vi areste applicata la mente. 

Sal. Non basta, signor Sagredo, che la conclusione sia nobile e 
grande, ma il punto sta nel trattarla nobilmente. E chi non sa che 
nel resecar le membra di un animale si possono scoprir meraviglie 
infinite della provida e sapientissima natura? tuttavia, per uno 
che il notomista ne tagli, mille ne squarta il beccaio; ed io, nel 
cercar ora di sodisfare alla vostra domanda, non so con quale delli 
due abiti sia per comparire in scena: pur, preso animo dalla com- 
parsa dell’autor del signor Simplicio, non resterò di recitarvi (se 
mi sovverrà) il modo che io tenevo. Ma prima ch'io metta mano 
ad altro, non posso lasciar di dire che dubito grandemente che il 
signor Simplicio non abbia fedelmente referito il modo co | 
quale questo suo autore trova che la palla d’artiglieria, nel venir 
dal concavo della Luna sino al centro della Terra, consumerebbe 
più di sei giorni; perché, s’egli avesse supposto che la sua velocità 
nello scendere fusse stata eguale a quella del concavo (come dice 
il signor Simplicio che e’ suppone), si sarebbe dichiarato ignudis- 
simo anco delle prime e più semplici cognizioni di geometria: 
anzi mì maraviglio che l’istesso signor Simplicio nell'ammetter la 
supposizione ch’egli dice, non vegga l’esorbitanza immensa che 
in quella si contiene. 

Simpl. Chio abbia equivocato nel riferirla, potrebbe essere; ma 
che io vi scuopra dentro fallacia, non è sicuramente. 

Sal. Forse non ho ben. appreso quel che avete riferito. Non dite 
voi che quest’autore fa la velocità del moto della palla nello scen- 
dere eguale a quella ch’ell’aveva nello andare in volta, stando nel 
concavo lunare, e che calando con tal velocità si condurrebbe 
al centro in sei giorni? 

Simpl. Così mi par ch'egli scriva. 

Sal. E non vedete un’esorbitanza sì grande? Ma voi certo la 
dissimulate: ché non può esser che non sappiate che ’] semidiame- 
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tro del cerchio è manco che la sesta parte della circonferenza; e che 
in conseguenza il tempo nel quale il mobile passerà il semidiametro, 
sarà manco della sesta parte del tempo nel quale, mosso con la 
medesima velocità, passerebbe la circonferenza; e che però la 
palla, scendendo con la velocità con la quale si muoveva nel con- 
cavo, arriverà in manco di quattr’ore al centro, posto che nel con- 
cavo compiesse una revoluzione in ore ventiquattro, come biso- 
gna ch’ei supponga per mantenersi sempre nella medesima ver- 
ticale. 

Stmpl. Intendo ora benissimo l’errore; ma non glie lo vorrei 
attribuire immeritamente, ed è forza ch’io abbia errato nel recitar 
il suo argomento: e per fuggir di non gli n’addossar de gli altri, 
vorrei avere il suo libro, e se ci fusse chi andasse a pigliarlo, l’averei 
molto caro. 

Sagr. Non mancherà un lacché, che anderà volando; ed appunto 
si farà senza perdimento di tempo, ché intanto il signor Salviati 
ci favorirà del suo computo. 

Stimpl. Potrà andare, che lo troverà aperto su ’1 mio banco insie- 
me con quello dell'altro che pur argomenta contro al Copernico. 

Sagr. Faremo portar quello ancora, per più sicurezza; ed in 
tanto il signor Salviati farà il suo calculo. Ho spedito un servitore. 

Sal. Avanti di ogni altra cosa, bisogna considerare come il 
movimento de i gravi descendenti non è uniforme, ma partendosi 
dalla quiete vanno continuamente accelerandosi; effetto conosciuto 
ed osservato da tutti, fuor che dal prefato autore moderno, il quale, 
non parlando di accelerazione, lo fa equabile. Ma questa general 
cognizione è di niun profitto, quando non si sappia secondo qual 
proporzione sia fatto questo accrescimento di velocità, conclusione 
stata sino a i tempi nostri ignota a tutti i filosofi, e primieramente 
ritrovata e dimostrata dall’Accademico," nostro comun amico: il 
quale, in alcuni suoi scritti non ancor pubblicati, ma in confi- 
denza mostrati a me e ad alcuni altri amici suoi, dimostra come 
l'accelerazione del moto retto de i gravi si fa secondo i numeri 
impari ab unitate, cioè che segnati quali e quanti si voglino tempi 


1. Galileo, il quale dimostrò che nel moto naturalmente accelerato (senza 
velocità iniziale) gli spazi percorsi nelle successive unità di tempo son pro- 
porzionali alla serie dei numeri dispari, come vien spiegato subito dopo 
da Salviati. La materia di cui parlerà in seguito Salviati è contenuta nei 
Discorsi delle Nuove Scienze, pei quali Galileo è considerato il fondatore 
della dinamica, 
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eguali, se nel primo tempo, partendosi il mobile dalla quiete, 
averà passato un tale spazio, come, per esempio, una canna, nel 
secondo tempo passerà tre canne, nel terzo cinque, nel quarto 
sette, e così conseguentemente secondo i succedenti numeri caffi;' 
che in somma è l’istesso che il dire che gli spazii passati dal mo- 
bile, partendosi dalla quiete, hanno tra di loro proporzione dupli- 
cata di quella che hanno i tempi ne’ quali tali spazii son misurati, 
o vogliam dire che gli spazii passati son tra di loro come i qua- 
drati de’ tempi. 

Sagr. Mirabil cosa sento dire. E di questo dite esserne dimo- 
strazion matematica? 

Sal. Matematica purissima, e non solamente di questa, ma di 
molte altre bellissime passioni attenenti a i moti naturali e a i 
proietti ancora, tutte ritrovate e dimostrate dall'amico nostro: ed 
io le ho vedute e studiate tutte con mio grandissimo gusto e mera- 
viglia, vedendo suscitata una nuova cognizione intera, intorno ad 
un suggetto del quale si sono scritti centinaia di volumi; e né 
pur una sola dell’infinite conclusioni ammirabili che vi son den- 
tro, è stata osservata e intesa da alcuno prima che dal nostro amico. 

Sagr. Voi mi fate fuggir la voglia d’intender più oltre de i 
nostri cominciati discorsi, e solo sentire alcuna delle dimostra- 
zioni che mi accennate; però, o ditemele al presente, o almeno 
datemi ferma parola di farne meco una particolare sessione, ed 
anco presente il signor Simplicio, se avrà gusto di sentire le pas- 
sioni ed accidenti del primario effetto della natura. 

Simpl. Averollo indubitatamente, ancorché, per quanto appar- 
tiene al filosofo naturale, io non credo che il descendere a certe 
minute particolarità sia necessario, bastando una general cogni- 
zione della definizion del moto e della distinzione di naturale e 
violento, equabile e accelerato, e simili; ché quando questo non 
fusse bastato, io non credo che Aristotile avesse pretermesso di 
insegnarci tutto quello che fusse mancato. 

Sal. Può essere. Ma non perdiamo più tempo in questo, ch'io 
prometto spenderci una meza giornata appartatamente per vostra 
sodisfazione, anzi pur ora mi sovviene avervi un’altra volta pro- 
messo di darvi questa medesima sodisfazione. E tornando al no- 
stro cominciato calcolo del tempo nel quale il grave cadente ver- 


1. caffi: dispari. 
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rebbe dal concavo della Luna sino al centro della Terra, per pro- 
ceder non arbitrariamente e a caso, ma con metodo concludentis- 
simo, cercheremo prima di assicurarci, con l’esperienza più volte 
replicata, in quanto tempo una palla, verbigrazia, di ferro venga 
in Terra dall’altezza di cento braccia. 

Sagr. Pigliando però una palla di un tal determinato peso, 
e quella stessa sopra la quale noi vogliamo far il computo del tempo 
della scesa dalla Luna. 

Sal. Questo non importa niente, perché palle di una, di dieci, 
di cento, di mille libbre, tutte misureranno le medesime cento 
braccia nell’istesso tempo. 

Simpl. Oh questo non cred’io, né meno lo crede Aristotile, che 
scrive che la velocità de i gravi descendenti hanno tra di loro la 
medesima proporzione delle loro gravità. 

Sal. Come voi, signor Simplicio, volete ammetter cotesto per 
vero, bisogna che voi crediate ancora, che lasciate nell’istesso mo- 
mento cader due palle della medesima materia, una di cento lib- 
bre e l’altra d’una, dall’altezza di cento braccia, la grande arrivi 
in Terra prima che la minore sia scesa un sol braccio: ora acco- 
modate, se voi potete, il vostro cervello a imaginarsi di veder la 
gran palla giunta in Terra quando la piccola sia ancora a men d’un 
braccio vicina alla sommità della torre. 

Sagr. Che questa proposizione sia falsissima, io non ne ho un 
dubbio al mondo; ma che anco la vostra sia totalmente vera, non 
ne son ben capace: tuttavia la credo, poiché voi risolutamente 
l’affermate; il che son sicuro che non fareste quando non ne ave- 
ste certa esperienza o ferma dimostrazione. 

Sal. Honne l’una e l’altra, e quando tratteremo la materia de 
1 moti separatamente, ve la comunicherò: intanto, per non avere 
occasione di più interrompere il filo, ponghiamo di voler fare il 
computo sopra una palla di ferro di cento libbre, la quale per repli- 
cate esperienze scende dall’altezza di cento braccia in cinque mi- 
nuti secondi d’ora. E perché, come vi ho detto, gli spazii che si 
misurano dal cadente, crescono in duplicata proporzione, cioè se- 
condo i quadrati de’ tempi, essendoché il tempo di un minuto primo 
è duodecuplo del tempo di cinque secondi, se noi multipliche- 
remo le cento braccia per il quadrato di 12, cioè per 144, averemo 
14400, che sarà il numero delle braccia che il mobile medesimo 
passerà in un minuto primo d’ora; e seguitando la medesima re- 
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gola, perché un’ora è 60 minuti, multiplicando 14400, numero 
delle braccia passate in un minuto, per il quadrato di 60, cioè per 
3600, ne verrà 51840000, numero delle braccia da passarsi in un'ora, 
che sono miglia 17280. E volendo sapere lo spazio che si passerebbe 
in 4 ore, multiplicheremo 17280 per 16 (che è il quadrato di 4), 
e ce ne verranno miglia 276480: il qual numero è assai maggiore 
della distanza dal concavo lunare al centro della Terra, che è 
miglia 196000, facendo la distanza del concavo 56 semidiametri 
terrestri, come fa l’autor moderno, ed il semidiametro della Terra 
3500 miglia di braccia 3000 l'uno, quali sono le nostre miglia 
italiane. Adunque, signor Simplicio, quello spazio dal concavo della 
Luna al centro della Terra, che il vostro computista diceva non 
potersi passare se non in assai più di sei giorni, vedete come, fa- 
cendo il computo sopra l’esperienza e non su per le dita, si pas- 
serebbe in assai meno di 4 ore; e facendo il computo esatto, si 
passa in ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi. 

Sagr. Di grazia, caro Signor, non mi defraudate di questo cal- 
culo esatto, perché bisogna che sia cosa bellissima. 

Sal. Tale è veramente. Però avendo (come ho detto) con dili- 
gente esperienza osservato come un tal mobile passa, cadendo, 
l'altezza di 100 braccia in 5 secondi d’ora, diremo: Se 100 brac- 
cia si passano in 5 secondi, braccia 588000000 (che tante sono 
56 semidiametri della Terra) in quanti secondi si passeranno? 
La regola per quest’operazione è che si multiplichi il terzo nu- 

mero per il quadrato del secondo; ne 

100 5 588000000 viene 14700000000, il quale si deve divi- 

A B C 25 dere per il primo, cioè per 100, ela radice 

quadrata del quoziente, che è 12124, è il 


I 147700000000 RL. ‘ " 
numero cercato, cioè 12124 minuti se- 


22 35956 condi d’ora, che sono ore 3, minuti primi 
10 22 e 4 secondi. 
#41 Sagr. Ho veduta l'operazione, ma non 
—_—_—_—| 60 | 12124 


intendo niente della ragione del così ope- 
== rare, né mi par tempo adesso di doman- 
24240 3 darla. 

Sal. Anzi ve la voglio dire, ancorché non 
la ricerchiate, perché è assai facile. Segniamo questi tre numeri con 
le lettere A primo, B secondo, C terzo; A, C sono i numeri de gli 
spazii, B è ’l numero del tempo: si cerca il quarto numero, pur del 


2422 
4 202 
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tempo. E perché noi sappiamo, che qual proporzione ha lo spazio A 
allo spazio C, tale deve avere il quadrato del tempo B al quadrato 
del tempo che si cerca, però, per la regola aurea, si multiplicherà 
il numero C per il quadrato del numero B, ed il prodotto si divi- 
derà per il numero A, ed il quoziente sarà il quadrato del numero, 
che si cerca, e la sua radice quadrata sarà l’istesso numero cer- 
cato. Or vedete come è facile da intendersi. 

Sagr. Tali sono tutte le cose vere, doppo che son trovate; ma 
il punto sta nel saperle trovare. Io resto capacissimo, e vi ringra- 
zio; e se altra curiosità vi resta in questa materia, vi prego a dirla, 
perché, s'io debbo parlar liberamente, dirò, con licenzia del si- 
gnor Simplicio, che da i vostri discorsi imparo sempre qualche 
bella novità, ma da quelli de’ suoi filosofi non so d’aver sin ora 
imparato cose di gran rilievo. 

Sal. Pur troppo ci resterebbe da dire in questi movimenti lo- 
cali; ma conforme al convenuto ci riserberemo ad una sessione 
appartata, e per ora dirò qualche cosa attenente all’autor propo- 
sto dal signor Simplicio: al quale par d’aver dato un gran van- 
taggio alla parte nel concederle che quella palla d’artiglieria, nel 
cader dal concavo della Luna, possa venir con velocità eguale alla 
velocità con la quale si sarebbe mossa in giro restando lassù e mo- 
vendosi alla conversion diurna. Ora io gli dico che quella palla, 
cadendo dal concavo sino al centro, acquisterà grado di velocità 
assai più che doppio della velocità del moto diurno del concavo 
lunare; e questo mostrerò io con supposti verissimi, e non arbi- 
trarii. Dovete dunque sapere, come il grave cadendo, ed acqui- 
stando sempre velocità nuova secondo la proporzione già detta, 
in qualunque luogo egli si trovi della linea del suo moto, ha in 
sé tal grado di velocità, che se ei continuasse di muoversi con quella 
uniformemente, senza più crescerla, in altrettanto tempo quanto 
è stato quello della sua scesa passerebbe spazio doppio del pas- 
sato nella linea del precedente moto in giù: e così, per esempio, 
se quella palla nel venir dal concavo della Luna al suo centro ha 
consumato ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi, dico che giunta 
al centro si trova costituita in tal grado di velocità, che se con quella, 
senza più crescerla, continuasse di muoversi uniformemente, pas- 
serebbe in altre ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi il doppio di 
spazio, cioè quant'è tutto ’l1 diametro intero dell’orbe lunare. E 
perché dal concavo della Luna al centro sono miglia 196000, 
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le quali la palla passa in ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi, adun- 
que (stante quello ch'è detto) continuando la palla di muoversi 
con la velocità che si trova avere nell’arrivare al centro, passerebbe, 
in altre ore 3, minuti primi 22 e 4 secondi, spazio doppio del detto, 
cioè miglia 392000: ma. la medesima, stando nel concavo della 
Luna, che ha di circuito miglia 1232000, e movendosi con quello 
al moto diurno, farebbe nel medesimo tempo, cioè in ore 3, mi- 
nuti primi 22 e 4 secondi, miglia 172880, che sono assai manco 
che la metà delle miglia 392000. Ecco dunque come il moto nel 
concavo non è qual dice l’autor moderno, cioè di velocità impos- 
sibile a participarsi dalla palla cadente, etc. 

Sagr. Il discorso camminerebbe benissimo e mi quieterebbe, 
quando mi fusse saldata quella partita del muoversi il mobile 
per doppio spazio del passato cadendo, in altro tempo eguale a 
quel della scesa, quando e’ continuasse di muoversi uniformemente 
co ’1 massimo grado della velocità acquistata nel descendere: 
proposizione anco un’altra volta da voi supposta per vera, ma 
non dimostrata. 

Sal. Quest’'è una delle dimostrate dal nostro amico, e la ve- 
drete a suo tempo; ma in tanto voglio con alcune conietture, 
non insegnarvi cosa nuova, ma rimuovervi da una certa opinione 
contraria, mostrandovi che forse così possa essere. Sospenden- 
dosi con un filo lungo e sottile, legato al palco, una palla di 
piombo, se noi la allontaneremo dal perpendicolo, lasciandola poi 
in libertà, non avete voi osservato che ella declinando passerà 
spontaneamente di là dal perpendicolo poco meno che altret- 
tanto? 

Sagr. L’ho osservato benissimo, e veduto (massime se la palla 
sarà grave assai) che ella sormonta tanto poco meno della scesa, che 
ho talvolta creduto che l'arco ascendente sia eguale al descendente, 
e però dubitato che le sue vibrazioni potessero perpetuarsi; e 
crederò che lo farebbero se si potesse levar l’impedimento del- 
l’aria, la quale, resistendo all’esser aperta, ritarda qualche poco 
ed impedisce il moto del pendolo: ma l’impedimento è ben poco; 
di che è argomento il numero grande delle vibrazioni che si fanno 
avanti che il mobile si fermi del tutto. 

Sal. Non si perpetuerebbe il moto, signor Sagredo, quando 
ben si levasse totalmente l’impedimento dell’aria, perché ve n'è 
un altro più recondito assai. 
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Sagr. E qual è? ché altro non me ne sovviene. 

Sal. Vi gusterà il sentirlo, ma ve lo dirò poi; intanto seguitiamo. 
Io vi ho proposta l’osservazione di questo pendolo, acciò che voi 
intendiate che l’impeto acquistato nell'arco descendente, dove il 
moto è naturale, è per se stesso potente a sospignere di moto vio- 
lento la medesima palla per altrettanto spazio nell’arco simile 
ascendente; è tale, dico, per se stesso, rimossi tutti gl’impedimenti 
esterni. Credo anco che senza dubitarne s’intenda, che sì come 
nell'arco descendente si va crescendo la velocità sino al punto in- 
fimo del perpendicolo, così da questo per l’altro arco ascendente 
si vadia diminuendo sino all’estremo punto altissimo, e diminuendo 
con l’istesse proporzioni con le quali si venne prima agumentando, 
sì che i gradi delle velocità ne i punti egualmente distanti dal 
punto infimo sieno tra di loro eguali. Di qui parmi (discorrendo 
con una certa convenienza) di poter credere, che quando il globo 
terrestre fusse perforato per il centro, una palla d’artiglieria scen- 
dendo per tal pozzo acquisterebbe sino al centro tal impeto di 
velocità, che trapassato il centro la spignerebbe in su per altrettanto 
spazio quanto fusse stato quello della caduta, diminuendo sem- 
pre la velocità oltre al centro con decrementi simili a gl’incrementi 
acquistati nello scendere; ed il tempo che sì consumerebbe in 
questo secondo moto ascendente credo che sarebbe eguale al 
tempo della scesa. Ora, se il mobile co ’1 diminuir successivamente, 
sino alla totale estinzione, il sommo grado della velocità che ebbe 
nel centro, conduce il mobile in tanto tempo per tanto spazio per 
quanto in altrettanto tempo era venuto con l’acquisto di velocità 
dalla total privazione di essa sino a quel sommo grado; par ben 
ragionevole che quando si movesse sempre co ’1 sommo grado di 
velocità, trapassasse in altrettanto tempo amendue quelli spazii: 
perché se noi andremo con la mente dividendo quelle velocità 
in gradi crescenti e calanti, come, verbigrazia, questi numeri, sì 
che i primi sino al 10 sieno i crescenti, e gli altri sino all’I i 
calanti, e quelli, del tempo della scesa, e gli altri, del tempo 
della salita, si vede che, congiunti tutti insieme, fanno tanto 
quanto se una delle due parti di loro fusse stata tutta di gradi 
massimi; e però tutto lo spazio passato con tutti i gradi delle 
velocità crescenti e calanti (che è tutto il diametro intero) dev’es- 
ser eguale allo spazio passato dalle velocità massime che in 
numero sono la metà dell’aggregato delle crescenti e delle ca- 
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lanti. Io mi conosco essermi assai duramente spiegato, e Dio 
voglia ch’io mi lasci intendere. 

Sagr. Credo d’avere inteso benissimo, ed anco di poter in 
brevi parole mostrar ch’io ho inteso. Voi avete voluto dire, che 
cominciando il moto dalla quiete ed andando successivamente 
crescendo la velocità con agumenti eguali, quali sono quelli de’ 
numeri conseguenti, cominciando dall’unità, anzi dal zero, che 
rappresenta lo stato di quiete, disponendogli così, e conseguen- 
temente quanti ne piacesse, sì che il minimo grado sia il zero e 
"1 massimo, verbigrazia, 5, tutti questi gradi di velocità, con i 
quali il mobile si è mosso, fanno la somma di 15; ma quando 
il mobile si movesse con tanti gradi in numero quanti son que- 
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sti, e che ciascheduno fusse eguale al massimo, che è 5, l’aggregato 


di tutte queste velocità sarebbe doppio dell’altre, cioè 30: e 
però movendosi il mobile per altrettanto tempo, ma con velo- 
cità equabile e qual è quella del sommo grado 5, doverà pas- 
sare spazio doppio di quello che passò nel tempo accelerato, 
che cominciò dallo stato di quiete. 

Sal. Voi, conforme alla vostra velocissima e sottilissima ap- 
prensiva, avete spiegato il tutto assai più lucidamente di me, 
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fattomi anco venire in mente di aggiugnere alcuna cosa di più. 
Imperocché, essendo nel moto accelerato l’agumento continuo, non 


M 


sì può compartire i gradi della velocità, la 
quale sempre cresce, in numero alcuno de- 
terminato, perché, mutandosi di momento 
in momento, son sempre infiniti: però me- 
glio potremo esemplificare la nostra inten- 
zione figurandoci un triangolo, qual sarebbe 
questo ABC, pigliando nel lato AC quante 
parti eguali ne piacerà, AD, DE, EF, FG, 
e tirando per i punti D, E, F, G linee rette 
parallele alla base BC; dove voglio che ci 
imaginiamo, le parti segnate nella linea AC 
esser tempi eguali, e le parallele tirate per i 
punti D, E, F, G rappresentarci i gradi delle 
velocità accelerate e crescenti egualmente in 


tempi eguali, ed il punto A esser lo stato di quiete, dal quale parten- 
dosi il mobile abbia, verbigrazia, nel tempo AD acquistato il grado 
di velocità D H, nel seguente tempo aver cresciuta la velocità sopra 
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il grado DH sino al grado EI, e conseguentemente fattala maggiore 
ne i tempi succedenti, secondo i crescimenti delle linee FK, GL, etc. 
Ma perché l’accelerazione si fa continuamente di momento in mo- 
mento, e non intercisamente di parte quanta di tempo in parte quan- 
ta, essendo posto il termine A come momento minimo di velocità, 
cioè come stato di quiete e come primo instante del tempo susse- 
guente A D, è manifesto che avanti l'acquisto del grado di velocità 
DH, fatto nel tempo AD, si è passato per altri infiniti gradi mi- 
nori e minori, guadagnati ne gli infiniti instanti che sono nel 
tempo DA, corrispondenti a gli infiniti punti che sono nella linea 
DA: però per rappresentare la infinità de i gradi di velocità che 
precedono al grado DH, bisogna intendere infinite linee sem- 
pre minori e minori, che si intendano tirate da gl’infiniti punti 
della linea DA, parallele alla DH, la qual infinità di linee ci 
rappresenta in ultimo la superficie del triangolo AHD; e così 
intenderemo, qualsivoglia spazio passato dal mobile con moto 
che, cominciando dalla quiete, si vadia uniformemente accelerando, 
aver consumato ed essersi servito di infiniti gradi di velocità cre- 
scenti, conforme all’infinite linee, che, cominciando dal punto 
A, si intendono tirate parallele alla linea HD ed alle IE, KF, 
LG, BC, continuandosi il moto quanto ne piace. 

Ora finiamo l’intero parallelogrammo AM BC, e prolunghiamo 
sino al suo lato BM non solo le parallele segnate nel triangolo, 
ma la infinità di quelle che si intendono prodotte da tutti i punti 
del lato AC. E sì come la BC era massima delle infinite del trian- 
golo, rappresentateci il massimo grado di velocità acquistato dal 
mobile nel moto accelerato, e tutta la superficie di esso triangolo 
era la massa e la somma di tutta la velocità con la quale nel tempo 
AC passò un tale spazio, così il parallelogrammo viene ad esser 
una massa ed aggregato di altrettanti gradi di velocità, ma ciasche- 
duno eguale al massimo BC, la qual massa di velocità viene a 
esser doppia della massa delle velocità crescenti del triangolo, 
sì come esso parallelogrammo è doppio del triangolo; e però, 
se il mobile che cadendo si è servito de i gradi di velocità accelerata, 
conforme al triangolo ABC, ha passato in tanto tempo un tale 
spazio, è ben ragionevole e probabile che servendosi delle velo- 
cità uniformi, e rispondenti al parallelogrammo, passi con moto 
equabile nel medesimo tempo spazio doppio al passato dal moto 
accelerato. 
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Sagr. Resto interamente appagato. E se voi chiamate questo 
un discorso probabile, quali saranno le dimostrazioni necessarie? 
Volesse Dio che in tutta la comune filosofia se ne trovasse pur una 
delle sì concludenti! 

Stimpl. Non bisogna nella scienza naturale ricercar l’esquisita 
evidenza matematica. 

Sagr. Ma questa del moto non è quistion naturale? e pur non 
trovo che di esso Aristotile mi dimostri pur un minimo accidente. 
Ma non divertiamo più il nostro ragionamento; e voi, signor Sal- 
viati, non mancate in grazia di dirmi quello che mi accennaste es- 
ser cagione del fermare il pendolo, oltre alla resistenza del mezo 
all’esser aperto. 

Sal. Ditemi: di due pendenti da distanze diseguali, quello che 
è attaccato a più lunga corda non fa le sue vibrazioni più rare? 

Sagr. Sì, quando si movessero per eguali distanze dal perpendi- 
colo. 

Sal. Cotesto allontanarsi più o meno non importa niente, per- 
ché il medesimo pendolo fa le sue reciprocazioni sempre sotto 
tempi eguali, sieno quelle lunghissime o brevissime; cioè rimuo- 
vasi il pendolo assaissimo o pochissimo dal perpendicolo; e se 
pur non sono del tutto eguali, son elleno insensibilmente diffe- 
renti, come l’esperienza vi può mostrare; ma quando ben le fus- 
sero molto diseguali, non disfavorirebbe, ma favorirebbe la causa 
nostra, Imperocché segniamo il perpendicolo AB, e penda dal 
punto A nella corda AC un peso C, ed un altro pur nella medesima 
più alto, che sia E; e discostata la corda AC 
dal perpendicolo, e lasciata poi in libertà, i pesi 
C, E si moveranno per gli archi CBD, EGF: 
ed il peso E, come pendente da minor distanza, 
ed anco come (per vostro detto) allontanato 
meno, vuol ritornare indietro più presto e far 
le sue vibrazioni più frequenti che il peso C, 
e però gli impedirà il trascorrere tant’oltre verso 
il termine D quanto farebbe se fusse libero; e 
così, recandogli in ogni vibrazione continuo im- 
pedimento, finalmente lo ridurrà alla quiete. 
Ora, la corda medesima (levando i pesi di mezo) è un composto 
di molti pendoli gravi, cioè ciascheduna delle sue parti è un tal 
pendolo, attaccato più e più vicino al punto A e però disposto a 


A 
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far le sue vibrazioni sempre più e più frequenti; ed in conseguenza 
è abile ad arrecare un continuo impedimento al peso C. Segno di 
questo ne è, che se noi osserveremo la corda AC, la vedremo di- 
stesa non rettamente, ma in arco; e se noi in cambio di corda pi- 
glieremo una catena, vedremo tale effetto assai più manifesto, e 
massime con l’allontanar assai il grave C dal perpendicolo AB: 
imperocché, per esser la catena composta di molte particelle sno- 
date, e ciascheduna assai grave, gli archi AEC, AFD si vedranno 
notabilmente incurvati. Per questo dunque, che le parti della ca- 
tena, secondo che son più vicine al punto A, voglion far le lor 
vibrazioni più frequenti, non lasciano scorrer le più basse quanto 
naturalmente farebbero; e con il continuo detrar dalle vibrazioni 
del peso C, finalmente lo fermano, quando ben l’impedimento 
dell’aria si potesse tor via. 

Sagr. Appunto sono arrivati i libri. Pigliate, signor Simplicio, 
e trovate il luogo del quale si dubita. 

Simpl. Eccolo qui, dove egli incomincia ad argumentar contro 
al moto diurno della Terra, avendo egli prima confutato l’annuo:* 
«Motus Terra annuus asserere Copernicanos cogit conversio- 
nem eiusdem quotidianam; alias idem Terra hemispherium con- 
tinenter ad Solem esset conversum, obumbrato semper averso»; 
e così la metà della Terra non vedrebbe mai il Sole. 

Sal. Parmi, per questo primo ingresso, che quest'uomo non si 
sia ben figurata la posizion del Copernico; perché s’egli avesse 
avvertito, come e’ fa star l’asse del globo terrestre perpetuamente 
parallelo a se stesso, non arebbe detto che la metà della Terra non 
vedrebbe mai il Sole, ma che l’anno sarebbe stato un sol giorno 
naturale, cioè che per tutte le parti della Terra si sarebbe auto 
sei mesi di giorno e sei mesi di notte, come ora accade a gli abita- 
tori sotto ’1 polo. Ma questo siagli perdonato, e venghiamo al resto. 


1. Il primo dei libri mandati a prendere da Simplicio è un formulario ac- 
cademico di cultura peripatetica, intitolato: Disquisitiones mathematica 
de controversiis et novitatibus astronomicis. Qua sub prasidio CRISTOPHORI 
SCHEINERI publice disputanda posuit, etc. Ioannes Georgius Locher, 
Ingolstadt, 1614. L'altro libro è del Chiaramonti e se ne parlerà in se- 
guito. Il padre Cristoforo Scheiner, gesuita, come si vedrà nelle lettere 
sulle macchie solari, contese a Galileo la scoperta delle macchie, e sarà in 
seguito uno dci suoi persecutori più accaniti. 2.«Il moto annuo della 
Terra costringe i Copernicani ad asserire una sua quotidiana rotazione; 
altrimenti sarebbe rivolto al Sole sempre lo stesso emisfero della Terra, 
rimanendo quello volto all’altra parte sempre in ombra.» 
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Simpl. Segue:' «Hanc autem gyrationem Terra impossibilem 
esse, sic demonstramus.» Questo appresso è la dichiarazione della 
seguente figura, dove si veggono dipinti molti gravi descendenti, 
e leggieri ascendenti, e uccelli che si trattengono per aria, etc. 

Sagr. Mostrate, di grazia. Oh che belle figure, che uccelli, che 
palle, e che altre belle cose son queste? 

Simpl. Queste son palle che vengono dal concavo della Luna. 

Sagr. E questa che è? 

Simpl. È una chiocciola, che qua a Venezia chiaman bduovoli, 
che ancor essa vien dal concavo della Luna. 

Sagr. Sì, sì: quest'è che la Luna ha così grand’efficacia sopra 
questi pesci ostreacei, che noi chiamiamo pesci armat. 

Simpl. Quest'è poi quel calcolo ch'io dicevo, di questo viag- 
gio in un giorno naturale, in un’ora, in un minuto primo ed in 
un secondo, che farebbe un punto della Terra posto sotto l’equi- 
noziale, ed anco nel parallelo di 48 gradi. E poi segue questo, 
dov’io dubito non avere errato nel referirlo; però leggiamolo:” 
«His positis, necesse est, Terra circulariter mota, omnia ex aére 
eidem etc. Quod si hasce pilas equales ponemus pondere, magni- 
tudine, gravitate, et in concavo spherz lunaris positas libero de- 
scensui permittamus, si motum deorsum aequemus celeritate motui 
circum (quod tamen secus est, cum pila A etc.), elabentur mi- 
nimum (ut multum cedamus adversariis) dies sex: quo tempore 
sexies circa Terram» etc. 

Sal. Voi pur troppo avevi fedelmente referita l’instanza di que- 
st'uomo. Di qui potete comprender, signor Simplicio, con quanta 
cautela dovrebber andar quelli che vorrebber dar a credere altrui 
quelle cose che forse non credono essi medesimi: perché mi 
pare impossibil cosa che quest’autore non si avesse ad accorgere 
ch’ e’ si figurava un cerchio, il cui diametro, che appresso i mate- 
matici è manco che la terza parte della circonferenza, fusse più 


1. «Ma che questa rotazione della Terra è impossibile dimostriamo così, » 
2. «Posti questi principii, è necessario che, mossa la Terra circolarmente, 
tutte le cose a causa della stessa aria, ecc. Che se immaginiamo queste 
sfere uguali per peso, grandezza, gravità, e, poste nel concavo della sfera 
lunare, le abbandoniamo a libera discesa, se eguagliamo in velocità il moto 
all’ingiù e quello circolare (cosa che tuttavia sta diversamente, poiché la 
sfera A ecc.), cadranno per lo meno (per conceder molto agli avversarii) 
sei giorni: nel qual tempo sei volte attorno alla Terra» ecc. 
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di 12 volte maggiore della medesima; errore che pone esser assai 
più di 36 quello ch'è manco d’uno. 

Sagr. Forse che queste proporzioni matematiche, che son vere 
in astratto, applicate poi in concreto a cerchi fisici ed elementari 
non rispondon così per appunto: se ben mi pare che i bottai, per 
trovare il semidiametro del fondo da farsi per la botte, si servoro 
della regola in astratto de’ matematici, ancorché tali fondi sien 
cose assai materiali e concrete. Però dica il signor Simplicio la 
scusa di quest’autore, e se gli pare che la fisica possa differir tanto 
dalla matematica. 

Simpl. La ritirata non mi par suffiziente, perché lo svario è 
troppo grande: e in questo caso non saprei che dire altro, se 
non che quandoque bonus etc. Ma posto che il calcolo del signor 
Salviati sia più giusto, e che il tempo della scesa della palla non 
fusse più di tre ore, parmi ad ogni modo che venendo dal concavo 
della Luna, distante per sì grand’intervallo, mirabil cosa sarebbe 
che ella avesse instinto da natura di mantenersi sempre sopra 
"1 medesimo punto della Terra al quale nella sua partita ella sopra- 
stava, e non più tosto restar in dietro per lunghissimo intervallo. 

Sal. L'effetto può esser mirabile, e non mirabile, ma naturale 
e ordinario, secondo che sono le cose precedenti. Imperocché, 
se la palla (conforme a’ supposti che fa l’autore) mentre si tratte- 
neva nel concavo della Luna aveva il moto circolare delle ventiquat- 
tr’ore insieme con la Terra e co ’] resto del contenuto dentro ad 
esso concavo, quella medesima virtù che la faceva andare in volta 
avanti lo scendere, continuerà di farla andar anco nello scendere; e 
tantum abest che ella non sia per secondare il moto della Terra, 
ma debba restare indietro, che più tosto dovrebbe prevenirlo, 
essendoché nell’avvicinarsi alla Terra il moto in giro ha da esser 
fatto continuamente per cerchi minori:' talché, mantenendosi nella 
palla quella medesima velocità che ell’aveva nel concavo, dovrebbe 
anticipare, come ho detto, la vertigine della Terra. Ma se la palla 
nel concavo mancava della circolazione, non è in obbligo nello 
scendere di mantenersi perpendicolarmente sopra quel punto della 
Terra che gli era sottoposto quando la scesa cominciò; né il Co- 
pernico né alcuno de’ suoi aderenti lo dirà. 


1. prevenirlo . .. minori: benché detto ad altro proposito, è qui spiegato 
perché, come si constata sperimentalmente, un corpo che cade dall’alto 
subisce uno spostamento verso est. 
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Simpl. Ma l’autore farà instanza, come voi vedete, domandando 
da qual principio dependa questo moto circolare de’ gravi e de’ 
leggieri, cioè se da principio interno o esterno. 

Sal. Stando nel problema di che si tratta, dico che quel princi- 
pio che faceva andar la palla in volta mentre era nel concavo lu- 
nare, è il medesimo che gli mantiene la circolazione anco nello 
scendere: lascerò poi che l’autore lo faccia interno o esterno a 
modo suo. 

Stinpl. L'autore proverà che non può esser né interno né esterno. 

Sal. Ed io risponderò che la palla nel concavo non si muoveva, 
e sarò libero dal dover dichiarare come discendendo resti sempre 
verticale al medesimo punto, attesoché ella non vi resterà. 

Simpl. Bene; ma come i gravi e i leggieri non possono aver 
principio né interno né esterno di muoversi circolarmente, né 
anco il globo terrestre si muoverà di moto circolare; e così avremo 
l’intento. 

Sal. Io non ho detto che la Terra non abbia principio né esterno 
né interno al moto circolare, ma dico che non so qual de’ dua ella 
si abbia; ed il mio non lo sapere non ha forza di levarglielo. Ma 
se questo autore sa da che principio sieno mossi in giro altri corpi 
mondani, che sicuramente si muovono, dico che quello che fa muo- 
ver la Terra è una cosa simile a quella per la quale si muove Marte, 
Giove, e che e’ crede che si muova anco la sfera stellata; e se egli 
mi assicurerà chi sia il movente di uno di questi mobili, io mi 
obbligo a sapergli dire chi fa muover la Terra. Ma più, io voglio 
far l’istesso s'ei mi sa insegnare chi muova le parti della Terra 
in giù. 

Simpl. La causa di quest’effetto è notissima, e ciaschedun sa 
che è la gravità. 

Sal. Voi errate, signor Simplicio; voi dovevi dire che ciaschedun 
sa ch’ella si chiama gravità. Ma io non vi domando del nome, ma 
dell'essenza della cosa:" della quale essenza voi non sapete punto 
1. Per Galileo non è possibile conoscere l’essenza delle sostanze naturali, 
ma soltanto qualche proprietà, qualche rapporto esprimibile con propo- 
sizioni matematiche. Altrove scrive: «E se, domandando io qual sia la su- 
stanza delle nugoley mi sarà detto che è un vapore umido, io di nuovo desi- 
dererò sapere che cosa sia il vapore; mi sarà per avventura insegnato esser 
acqua, per virtù del caldo attenuata, ed in quello resoluta; ma io, egual- 
mente dubbioso di ciò che sia l’acqua, ricercandolo, intenderò finalmente 


esser quel corpo fluido che scorre per i fiumi e che noi continuamente ma- 
neggiamo e trattiamo: ma tal notizia dell’acqua è solamente più vicina e de- 
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più di quello che voi sappiate dell’essenza del movente le stelle 
in giro, eccettuatone il nome, che a questa è stato posto e fatto 
familiare e domestico per la frequente esperienza che mille volte 
il giorno ne veggiamo; ma non è che realmente noi intendiamo 
più, che principio o che virtù sia quella che muove la pietra in 
giù, di quel che noi sappiamo chi la muova in su, separata dal 
proiciente, o chi muova la Luna in giro, eccettoché (come ho 
detto) il nome, che più singulare e proprio gli abbiamo assegnato 
di gravità, doveché a quello con termine più generico assegnamo 
virtù impressa, a quello diamo intellisenza, o assistente, o informan- 
te, ed a infiniti altri moti diamo loro per cagione la natura. 

Stimpl. Parmi che quest’autore domandi assai manco di quello 
a che voi negate la risposta; poiché e’ non vi chiede qual sia parti- 
colarmente e nominatamente il principio che muove i gravi e i 
leggieri in giro, ma, qualunque e’ si sia, cerca solamente se voi lo 
stimate intrinseco o estrinseco: che se bene, verbigrazia, io non so 
che cosa sia la gravità, per la quale la Terra descende, so però 
ch’ell’è principio interno, poiché, non impedito, spontaneamente 
muove; ed all'incontro so che il principio che la muove in su, è 
esterno, ancorché io non sappia che cosa sia la virtù impressale 
dal proiciente. 

Sal. In quante quistioni bisognerebbe divertire, se noi voles- 
simo decidere tutte le difficultà che si vengono attaccando l’una 
in conseguenza dell’altra! Voi chiamate principio esterno, ed anco 
lo chiamerete preternaturale e violento, quello che muove il proietto 
grave all'insù; ma forse non è egli meno interno e naturale che 
quello che lo muove in giù: può chiamarsi per avventura esterno 
e violento mentre il mobile è congiunto co ’l proiciente; ma sepa- 
rato, che cosa esterna rimane per motore della freccia o della palla ? 
Bisogna pur necessariamente dire che quella virtù che la conduce 
in alto, sia non meno interna che quella che la muove in giù; 
ed io ho così per naturale il moto in su de i gravi per l’impeto 
concepito, come il moto in giù dependente dalla gravità. 


pendente da più sensi, ma non più intrinseca di quella che io avevo per avanti 
delle nugole. E nell’istesso modo non più intendo della vera essenza della 
Terra o del fuoco, che della Luna o del Sole: e questa è quella cognizione 
che ci vien riservata da intendersi nello stato di beatitudine, e non prima» 
(cfr. G. G., Opp., v, pp. 187-88). E cioè, oltre la conoscenza umana, v'è 
quella sovrumana, alla quale l’uomo avrà speranza d’accostarsi dopo la 
morte. 
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Simpl. Questo non ammetterò io mai; perché questo ha il prin- 
cipio interno naturale e perpetuo, e quello, esterno violento e 
finito. 

Sal. Se voi vi ritirate dal concedermi che i principii de i moti de i 
gravi in giù ed in su sieno egualmente interni e naturali, che fa- 
reste sio vi dicessi che e’ potessero anco essere il medesimo in 
numero? 

Simpl. Lo lascio giudicare a voi. 

Sal. Anzi voglio io voi stesso per giudice. Però ditemi: cre- 
dete voi che nel medesimo corpo naturale possano riseder prin- 
cipii interni che siano tra di loro contrarii? 

Simpl. Credo assolutamente di no. 

Sal. Della terra, del piombo, dell’oro, ed in somma delle ma- 
terie gravissime, quale stimate voi che sia la lor naturale intrinseca 
inclinazione, cioè a qual moto credete voi che ’1 lor principio 
interno le tiri? 

Simpl. Al moto verso il centro delle cose gravi, cioè al centro 
dell’universo e della Terra, dove, non impedite, si condurrebbero. 

Sal. Talché, quando il globo terrestre fusse perforato da un 
pozzo che passasse per il centro di esso, una palla d’artiglieria 
lasciata cader per esso, mossa da principio naturale ed intrinseco, 
si condurrebbe al centro; e tutto questo moto farebbe ella sponta- 
neamente e per principio intrinseco: non sta così? 

Simpl. Così tengo io per fermo. 

Sal. Ma giunta al centro, credete voi ch’ella passasse più oltre, 
o pur che quivi cesserebbe immediatamente dal moto? 

Simpl. Credo che ella continuerebbe di muoversi per lunghis- 
simo spazio. 

Sal. Ma questo moto oltre al centro non sarebb’egli all’insù e, 
per vostro detto, preternaturale e violento? e da qual altro princi- 
pio lo farete voi dependere, salvoché da quell’istesso che ha con- 
dotta la palla al centro, e che voi avete chiamato intrinseco e 
naturale? trovate voi un proiciente esterno, che gli sopraggiunga 
di nuovo per cacciarla in su. E questo che si dice del moto per il 
centro, si vede anco quassù da noi: imperocché l’impeto interno 
di un grave cadente per una superficie declive, se la medesima, 
piegandosi da basso, si refletterà in su, lo porterà, senza punto 
interrompere il moto, anco all'insù. Una palla di piombo pendente 
da uno spago, rimossa dal perpendicolo, descende spontaneamente, 
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tirata dall'interna inclinazione, e senza interpor quiete trapassa 
il punto infimo, e senz'altro sopravvegnente motore si muove in 
su. Io so che voi non negherete che tanto è naturale ed interno de 
i gravi il principio che gli muove in giù, quanto de i leggieri 
quello che gli muove in su: onde io vi metto in considerazione una 
palla di legno, la quale scendendo per aria da grande altezza, e 
però movendosi da principio interno, giunta sopra una profondità 
d’acqua, continua la sua scesa, e senz'altro motore esterno per 
lungo tratto si sommerge; e pure il moto in giù per l’acqua gli 
è preternaturale, e con tutto ciò depende da principio che è interno, 
e non esterno della palla. Eccovi dunque dimostrato come un 
mobile può essere mosso, da uno stesso principio interno, di movi- 
menti contrarii. 

Simpl. Io credo che a tutte queste instanze ci sieno risposte, 
benché per ora non mi sovvengano. Ma comunque ciò sia, conti- 
nua l’autor di domandar da qual principio dependa questo moto 
circolare de i gravi e de i leggieri, cioè se da principio interno o 
esterno, e seguendo dimostra che non può esser né l’uno né l’al- 
tro, dicendo: «Si ab externo, Deusne illum excitat per conti- 
nuum miraculum? an vero angelus? an aér? Et hunc quidem 
multi assignant. Sed contra...» 

Sal. Non vi affaticate in legger l’instanze, perch’io non son di 
quelli che attribuisca tal principio all'aria ambiente. Quanto poi 
al miracolo o all’angelo, più tosto inclinerei in quella parte; per- 
ché quello che comincia da divino miracolo o da operazione ange- 
lica, qual è la trasportazione d’una palla d'artiglieria nel concavo 
della Luna, non ha dell’improbabile che in virtù del medesimo 
principio faccia anco il resto. Ma quanto all’aria, a me basta che 
ella non impedisca il moto circolare de i mobili che per essa si 
dice che si muovono; e per ciò fare, basta (né più si ricerca) che 
essa si muova dell’istesso moto, e che con la medesima velocità 
finisca le sue circolazioni che il globo terrestre. 

Simpl. Ed egli insurgerà parimente contro a questo, doman- 
dando chi conduce intorno l’aria, la natura o la violenza? e con- 
futa la natura, con dire che ciò è contro alla verità, all'esperienza, 
all’istesso Copernico. 

Sal. Contro al Copernico non è altrimenti, il quale non scrive 


1. «Se dall'esterno, lo eccita forse Dio con continuo miracolo ? o un angelo ? 
o l’aria? E molti assegnan questo. Ma per contro...» 
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tal cosa, e quest’autor glie l’attribuisce con troppo eccesso di cor- 
tesia: anzi egli dice, e per mio parer dice bene, che la parte del- 
l’aria vicina alla Terra, essendo più presto evaporazion terrestre, 
può aver la medesima natura, e naturalmente seguire il suo moto, 
o vero, per essergli contigua, seguirla in quella maniera che i Peri- 
patetici dicono che la parte superiore e l'elemento del fuoco se- 
guono il moto del concavo della Luna; sì che a loro tocca a dichia- 
rare se cotal moto sia naturale o violento. 

Simpl. Replicherà l’autore, che se ’1 Copernico fa muovere una 
parte dell’aria inferiore solamente, mancando di cotal moto la 
superiore, non potrà render ragione, come quell’aria quieta sia 
per poter condur seco i medesimi gravi e fargli secondare il moto 
della Terra. 

Sal. Il Copernico dirà che questa propension naturale de i corpi 
elementari di seguire il moto terrestre ha una limitata sfera, fuor 
della quale cesserebbe tal naturale inclinazione; oltreché, come 
ho detto, non è l’aria quella che porta seco i mobili, i quali, sendo 
separati dalla Terra, seguano il suo moto; sì che cascano tutte le 
instanze che questo autor produce per provar che l’aria può non 
cagionar cotali effetti. 

Simpl. Come dunque ciò non sia, bisognerà dire che tali effetti 
dependano da principio interno; contro alla qual posizione! «obo- 
riuntur difficillima, immo inextricabiles, quastiones secunda», 
che sono le seguenti: «Principium illud internum vel est accidens, 
vel substantia: si primum, quale nam illud? nam qualitas loco 
motiva circum hactenus nulla videtur esse agnita.» 

Sal. Come non si ha notizia di alcuna? non ci sono queste, 
che muovon intorno tutte queste elementari materie, insieme con 
la Terra? Vedete come quest’autore suppon per vero quello ch'è 
in quistione. 

Simpl. Ei dice che ciò non si vede, e parmi che abbia ragione 
in questo. 

Sal. Non si vede da noi, perché andiamo in volta insieme con loro. 

Simpl. Sentite l’altra instanza:* «Qua etiam si esset, quomodo 


1. «sorgon difficilissime, anzi inestricabili questioni seconde . . . Quel prin- 
cipio interno, o è accidente o sostanza: se accidente, di che natura? infatti 
finora non sembra sia stata riconosciuta al luogo alcuna proprietà che lo 
faccia muovere circolarmente.» 2. «La quale [proprietà], anche se ci fosse, 
come si troverebbe in cose tanto contrarie? nel fuoco come nell'acqua? 
nell’aria come nella terra? nei viventi come nelle cose inanimate?» 
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tamen inveniretur in rebus tam contrariis? in igne ut in aqua? 
in aére ut in terra? in viventibus ut in anima carentibus?» 

Sal. Posto per ora che l’acqua e il fuoco sien contrarii, come 
anche l’aria e la terra (che pur ci sarebbe da dire assai), il più 
che da questo ne possa seguire, sarà che ad essi non possono es- 
ser comuni i moti che tra loro sien contrarii; sì che, verbigrazia, 
il moto in su, che naturalmente compete al fuoco, non possa com- 
petere all’acqua, ma che, sì come essa è per natura contraria al 
fuoco, così a lei convenga quel moto che è contrario al moto del 
fuoco, che sarà il moto deorsum: ma il moto circolare, che non è 
contrario né al sursum né al deorsum, anzi che si può mescolare con 
amendue, come il medesimo Aristotile afferma, perché non potrà 
egualmente competere a i gravi ed a i leggieri? I moti poi che non 
posson esser comuni a i viventi ed a i non viventi, son quelli che 
dependon dall’anima; ma quelli che son del corpo, in quanto egli 
è elementare, ed in conseguenza participante delle qualità degli ele- 
menti, perché non hanno ad esser comuni al cadavero ed al vi- 
vente? E però, quando il moto circolare sia proprio degli elementi, 
dovrà esser comune de i misti ancora. 

Sagr. È forza che quest’autor creda, che cadendo una gatta 
morta da una finestra, non possa esser che anco viva ci potesse ca- 
dere, non essendo cosa conveniente che un cadavero partecipi delle 
qualità che convengono ad un vivente. 

Sal. Non conclude, dunque, il discorso di quest'autore con- 
tro a chi dicesse, il principio del moto circolare de i gravi e de i 
leggieri esser un accidente interno. Non so quanto e’ sia per dimo- 
strare che non possa esser una sustanza. 

Simpl. Insurge contro a questo con molte opposizioni, la pri- 
ma delle quali è questa:* «Si secundum (nempe si dicas, tale prin- 
cipium esse substantiam), illud est aut materia, aut forma, aut 
compositum; sed repugnant iterum tot diverse rerum natura, 
quales sunt aves, limaces, saxa, sagitta, nives, fumi, grandines, 
pisces, etc., que tamen omnia, specie et genere differentia, mo- 
verentur a natura sua circulariter, ipsa naturis diversissima, etc.» 


1. «Se [è vera] la seconda ipotesi (se dici dunque che tale principio è so- 
stanza), è o materia, o forma, o composto; ma si oppongono nuovamente 
tante diverse nature di cose, come sono gli uccelli, le lumache, i sassi, 
le frecce, le nevi, i vapori, la grandine, i pesci, ecc., cose pure che tutte, 
differenti per specie e per genere, si moverebbero secondo la propria na- 
tura circolarmente [pur essendo] differentissime, » 
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Sal. Se queste cose nominate sono di nature diverse, e le cose 
di nature diverse non possono aver un moto comune, bisognerà, 
quando si debba sodisfare a tutte, pensar ad altro che a due moti 
solamente in su e in giù; e se se ne deve trovar uno per le freccie, 
uno per le lumache, un altro per i sassi, uno per i pesci, bisognerà 
pensare anco a i lombrichi e a i topazii e all’agarico, che non son 
men differenti di natura tra di loro che la gragnuola e la neve. 

Simpl. Par che voi ve ne burliate di questi argomenti. 

Sal. Anzi no, signor Simplicio; ma già si è risposto di sopra, 
cioè che se un moto in giù o vero in su può convenire alle cose 
nominate, potrà non meno convenir loro un circolare. E stando 
nella dottrina peripatetica, non porrete voi diversità maggiore tra 
una cometa elementare e una stella celeste, che tra un pesce e un 
uccello? e pur quelle si muovono amendue circolarmente. Or 
seguite il secondo argumento. 

Simpl. «Si Terra staret per voluntatem Dei, rotarentne catera 
annon? si hoc, falsum est a natura gyrari; si illud, redeunt priores 
quzestiones; et sane mirum esset, quod gavia pisciculo, alauda 
nidulo suo et corvus limaci petraque, etiam volens, imminere 
non posset. » 

Sal. Io per me darei una risposta generale: che, dato per volontà 
di Dio che la Terra cessasse dalla vertigine diurna, quegli uccelli 
farebber tutto quello che alla medesima volontà di Dio piacesse. 
Ma se pur cotesto autore desiderasse una più particolar risposta, 
gli direi che e’ farebber tutto l’opposito di quello che e’ facessero 
quando, mentre eglino separati dalla Terra si trattenesser per 
aria, il globo terrestre per volontà divina si mettesse inaspettata- 
mente in un moto precipitosissimo: tocca ora a quest’autore ad 
assicurarci di quello che in tal caso accaderebbe. 

Sagr. Di grazia, signor Salviati, concedete a mia richiesta a 
quest’autore, che fermandosi la Terra per volontà di Dio, l’altre 
cose da quella separate continuasser d’andar in volta del natural 
movimento loro, e sentiamo quali impossibili o inconvenienti ne 
seguirebbero: perché io per me non so veder disordini maggiori 


1. aSe la Terra, per volontà di Dio, stesse ferma, ruoterebbero le altre cose 
o no? Se no, è falso che si girino secondo natura; se sì, ritornano le prece- 
denti questioni: e certo sarebbe degno di meraviglia che il gabbiano, anche 
volendo, non potesse trattenersi sopra il piccolo pesce, l’allodola sopra il 
suo nido, e il corvo sopra la lumaca e la roccia. » 
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di questi che produce l’autor medesimo, cioè che l’allodole, an- 
corché le volessero, non si potrebber trattener sopra i nidi loro, 
né i corbi sopra le lumache o sopra i sassi; dal che ne seguirebbe 
che a i corbi converrebbe patirsi la voglia delle lumache, e gli 
allodolini si morrebber di fame e di freddo, non potendo esser 
né imbeccati né covati dalle lor madri: questa è tutta la rovina 
ch'io so ritrar che seguirebbe, stante il detto dell’autore. Vedete 
voi, signor Simplicio, se maggiori inconvenienti seguir ne doves- 
sero. 

Stimpl. Io non ne so scorger di maggiori, ma è ben credibile che 
l’autore ci scorga, oltre a questi, altri disordini in natura, che forse 
per suoi degni rispetti non ha volsuti produrre. Seguirò dunque 
la terza instanza:* «Insuper, quî fit ut iste res tam varia tantum 
moveantur ab occasu in ortum parallele ad 2equatorem? ut sem- 
per moveantur, numquam quiescant?» 

Sal. Muovonsi da occidente in oriente, parallele all’equinoziale, 
senza fermarsi, in quella maniera appunto che voi credete che le 
stelle fisse si muovano da levante a ponente, parallele all’equino- 
ziale, senza fermarsi. 

Simpl. «Quare* quo sunt altiores celerius, quo humiliores tar- 
dius?» 

Sal. Perché in una sfera o in un cerchio che si volga intorno al 
suo centro, le parti più remote descrivono cerchi maggiori, e le 
più vicine gli descrivono nell’istesso tempo minori. 

Stimpl. «Quare? qua aquinoctiali propiores in maiori, qua re- 
motiores in minori, circulo feruntur?» 

Sal. Per immitar la sfera stellata, nella quale le più vicine al- 
l'equinoziale si muovon in cerchi maggiori che le più lontane. 

Stinpl. «Quare* pila eadem sub aquinoctiali tota circa centrum 
Terre ambitu maximo, celeritate incredibili, sub polo vero circa 
centrum proprium gyro nullo, tarditate suprema, volveretur?» 


1. «Inoltre, in qual modo avviene che queste cose tanto varie si muovan da 
occidente verso oriente parallele all'equatore? che sempre si muovano e 
non si fermino mai?» 2. «Perché [si muovon] tanto più celermente quan- 
to più sono alte, tanto più lentamente quanto più basse?» 3. «Perché le 
cose più prossime all’equinoziale si muovono in circolo maggiore, le più 
lontane in circolo minore?» 4. «Perché la stessa sfera, sotto l’equino- 
ziale, si muoverebbe tutta attorno al centro della Terra con grandissimo 
giro e incredibile velocità, sotto il polo invece attorno al proprio asse, con 
giro nullo e grandissima lentezza?» 
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Sal. Per immitar le stelle del firmamento, che farebbon l’istesso 
se ’l moto diurno fusse loro. 

Simpl. «Quare! eadem res, pila verbi gratia plumbea, si semel 
Terram circuivit descripto circulo maximo, eamdem ubique non 
circummigret secundum circulum maximum, sed translata extra 
zequinoctialem in circulis minoribus agetur?» 

Sal. Perché così farebbero, anzi pure hanno fatto in dottrina 
di Tolomeo, alcune stelle fisse, che già erano vicinissime all’equino- 
ziale e descrivevan cerchi grandissimi, ed ora, che ne son lontane, 
gli descrivon minori.* 

Sagr. Oh s’io potessi tenere a mente tutte queste belle cose, 
mi parrebbe pur d’aver fatto il grand’acquisto! Bisogna, signor 
Simplicio, che voi me lo prestiate questo libretto, perché egli è 
forza che perentro vi sia un mare di cose peregrine ed esquisitis- 
sime. 

Simpl. Io ve ne farò un presente. 

Sagr. Oh questo no, io non ve ne priverei mai. Ma son fi- 
nite ancora le interrogazioni? 

Simpl. Signor no; sentite pure:3 «Si latio circularis gravibus 
et levibus est naturalis, qualis est ea qua fit secundum lineam 
rectam? nam si naturalis, quomodo et is motus qui circum est, 
naturalis est, cum specie differat a recto? si violentus, qui fit ut 
missile ignitum, sursum evolans, scintillosum caput sursum a 
Terra, non autem circum, volvatur,» etc.? 

Sal. Già mille volte si è detto che il moto circolare è naturale 
del tutto e delle parti, mentre sono in ottima disposizione: il 
retto è per ridurr’all’ordine le parti disordinate; se ben meglio 
è dire che mai, né ordinate né disordinate, non si muovon di moto 
retto, ma di un moto misto, che anco potrebb’esser circolare schiet- 
to; ma a noi resta visibile e osservabile una parte sola di questo 
moto misto, cioè la parte del retto, restandoci l’altra parte del 
circolare impercettibile, perché noi ancora lo participiamo: e que- 
x. «Perché una stessa cosa, ad esempio una sfera di piombo, se una volta 
ha girato attorno alla Terra, descrivendo un circolo massimo, non la cir- 
conda ovunque secondo un circolo massimo, ma, portata fuori dall’equi- 
noziale, si muoverà in circoli minori?» 2. Per effetto della precessione 
degli equinozi. 3. «Se il moto circolare è naturale ai corpi gravi e ai leg- 
geri, di che genere è quello che avviene in linea retta? infatti se è naturale, 
come lo è anche quello circolare, poiché differisce per specie dal retto? se 


violento, in qual modo accade che un razzo, volando in alto, volga il capo 
scintillante in su e non intorno?» 
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sto risponde a i razzi, li quali si muovono in su e in giro, ma noi 
non possiamo distinguer il circolare, perché di quello ci movia- 
mo noi ancora. Ma quest’autore non credo che abbia mai capita 
questa mistione, poiché si vede come egli resolutamente dice che i 
razzi vanno in su a diritto e non vanno altrimenti in giro. 

Stimpl. «Quare' centrum sphere delapsa sub aquatore spiram 
describit in eius plano, sub aliis parallelis spiram describit in 
cono? sub polo descendit in axe, lineam gyralem decurrens in 
superficie cylindrica consignatam?» 

Sal. Perché delle linee tirate dal centro alla circonferenza della 
sfera, che son quelle per le quali i gravi descendono, quella che 
termina nell’equinoziale disegna un cerchio, e quelle che termi- 
nano in altri paralleli descrivon superficie coniche, e l’asse non 
descrive altro, ma si resta nell’esser suo. E se io vi debbo dire il 
mio parer liberamente, dirò che non so ritrarre da tutte queste in- 
terrogazioni costrutto nissuno che rilievi contro al moto della 
Terra; perché s’io domandassi a quest’autore (concedutogli che 
la Terra non si muova) quello che accaderebbe di tutti questi 
particolari, dato che ella si movesse come vuole il Copernico, son 
ben sicuro che e’ direbbe che ne seguirebbon tutti questi effetti, 
che egli adesso oppone come inconvenienti per rimuover la mo- 
bilità; talché nella mente di quest'uomo le conseguenze necessarie 
vengon reputate assurdi. Ma, di grazia, se ci è altro, spediamoci 
da questo tedio. 

Stimpl. In questo che segue, ci è contro al Copernico e suoi se- 
guaci, che voglion che il moto delle parti, separate dal suo tutto, 
sia solo per riunirsi al suo tutto, ma che naturale assolutamente 
sia il muoversi circolarmente alla vertigine diurna; contro a i quali 
instà dicendo che, conforme all’oppinion di costoro,* «si tota Terra, 
una cum aqua, in nihilum redigeretur, nulla grando aut pluvia e 
nube decideret, sed naturaliter tantum circumferretur; neque ignis 
ullus aut igneum ascenderet, cum, illorum non improbabili sen- 
tentia, ignis nullus sit supra». 


1. «Per qual motivo il centro di una sfera caduta sotto l’equatore descrive 
una spira nel suo piano, sotto gli altri paralleli descrive una spira in cono? 
sotto il polo discende in asse, percorrendo una linea circolare, segnata in una 
superficie cilindrica?» 2. «se tutta la Terra, insieme con l’acqua, si riducesse 
a nulla, nessuna grandine o pioggia cadrebbe dalle nubi, ma naturalmente si 
muoverebbe solo intorno; né il fuoco o materia ignea alcuna salirebbe, poi- 
ché, secondo una loro non inaccettabile opinione, in alto non v'è fuoco», 


606 GALILEO GALILEI 


Sal. La providenza di questo filosofo è mirabile e degna di 
gran lode, attesoché e’ non si contenta di pensare alle cose che 
potrebbon accadere stante il corso della natura, ma vuol trovarsi 
provvisto in occasione che seguissero di quelle cose che assoluta- 
mente si sa che non sono mai per seguire. Io voglio dunque, per 
sentir qualche bella sottigliezza, concedergli che quando la Terra 
e l’acqua andassero in niente, né le grandini né la pioggia cades- 
sero più, né materie ignee andasser più in alto, ma si trattenes- 
ser girando: che sarà poi? e che mi opporrà il filosofo? 

Stimpl. L'opposizione è nelle parole che seguono immediata- 
mente; eccole qui:* «Quibus tamen experientia et ratio adversa- 
tur.» 

Sal. Ora mi convien cedere, poiché egli ha sì gran vantaggio 
sopra di me, qual è l’esperienza, della quale io manco; perché 
sin ora non mi son mai incontrato in vedere che ’l globo terrestre, 
con l’elemento dell’acqua, sia andato in niente, sì ch'io abbia po- 
tuto osservare quel che in questo piccol finimondo faceva la gra- 
gnuola e l’acqua. Ma ci dic’egli almanco, per nostra scienza, quel 
che facevano? 

Simpl. Non lo dice altrimenti. 

Sal. Pagherei qualsivoglia cosa a potermi abboccar con que- 
sta persona, per domandargli, se quando questo globo sparì, e’ 
portò via anco il centro comune della gravità, sì com’io credo; 
nel qual caso, penso che la grandine e l’acqua restassero come in- 
sensate e stolide tra le nugole, senza saper che farsi di loro. Po- 
trebbe anco esser che, attratte da quel grande spazio vacuo, la- 
sciato mediante la partita del globo terrestre, si rarefacesser tutti 
gli ambienti, ed in particolar l’aria, che è sommamente distraibile, 
e concorressero con somma velocità a riempierlo; e forse i corpi 
più solidi e materiali, come gli uccelli, che pur di ragione ne do- 
vevano esser molti per aria, si ritirarono più verso il centro della 
grande sfera vacua (che par ben ragionevole che alle sustanze che 
sotto minor mole contengono assai materia, sieno assegnati i luo- 
ghi più angusti, lasciando alle più rare i più ampli), e quivi, mor- 
tisi finalmente di fame e risoluti in terra, formassero un nuovo 
globettino, con quella poca di acqua che si trovava allora tra’ nu- 
goli. Potrebbe anco essere che le medesime materie, come quelle 


I. «Ai quali tuttavia si oppongono esperienza e ragione.» 
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che non veggon lume, non s’accorgessero della partita della Terra, 
e che alla cieca scendessero al solito, pensando d’incontrarla, c a 
poco a poco si conducessero al centro, dove anco di presente an- 
drebbero se l’istesso globo non l’impedisse. E finalmente, per dare 
a questo filosofo una meno irrisoluta risposta, gli dico che so tanto 
di quel che seguirebbe dopo l’annichilazione del globo terrestre, 
quanto egli avrebbe saputo che fusse per seguir di esso ed intorno 
ad esso avanti che fusse creato: e perché io son sicuro ch’ e’ di- 
rebbe che non si sarebbe né anco potuto immaginare nissuna delle 
cose seguite, delle quali la sola esperienza l’ha fatto scienziato, do- 
vrà non mi negar perdono e scusarmi s’io non so quel che egli sa 
delle cose che seguirebbero doppo l’annichilazione di esso globo, 
atteso che io manco di quest'esperienza che egli ha. Dite ora se ci è 
altra cosa. 

Simpl. Ci è questa figura, che rappresenta il globo terrestre 
con una gran cavità intorno al suo centro, ripiena d’aria; e per mo- 
strare che i gravi non si muovono in giù per unirsi co ’l globo ter- 
restre, come dice il Copernico, costituisce questa pietra nel centro, 
e domanda, posta in libertà quel che ella farebbe; ed un’altra ne 
pone nella concavità di questa gran caverna, e fa l’istessa interroga- 
zione, dicendo quanto alla prima: «Lapis in centro constitutus 
aut ascendet ad 'Terram in punctum aliquod, aut non: si secundum, 
falsum est partes ob solam seiunctionem a toto ad illud moveri; 
sì primum, omnis ratio et experientia renititur, neque gravia in 
sua gravitatis centro conquiescent. Item, si suspensus lapis libera- 
tus decidat in centrum, separabit se a toto, contra Copernicum; si 
pendeat, refragatur omnis experientia, cum videamus integros for- 
nices corruere. » 

Sal. Risponderò, benché con mio disavvantaggio grande, già 
che son alle mani con chi ha veduto per esperienza ciò che fanno 
questi sassi in questa gran caverna, cosa che non ho veduta io, 
e dirò che credo che prima siano le cose gravi che il centro co- 
mune della gravità, sì che non un centro, che altro non è che un 


1.«Una pietra posta nel centro, o salirebbe conformemente alla Terra 
verso qualche punto o no: se no, è falso che le parti per la sola separazione 
del tutto si muovan verso quello; se sì, contrasta ogni ragione ed esperienza, 
e i gravi non si fermeranno al loro centro di gravità. Ugualmente, se una 
pietra sospesa, messa in libertà, cade verso il centro, si separerà dal tutto, 
contro Copernico; che resti sospesa, si oppone ogni esperienza, poiché ve- 
diamo interi archi precipitare.» 
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punto indivisibile, e però di nessuna efficacia, sia quello che at- 
tragga a sé le materie gravi, ma che esse materie, cospirando natu- 
ralmente all’unione, si formino un comun centro, che è quello in- 
torno al quale consistono parti di eguali momenti: onde stimo, che 
trasferendosi il grande aggregato de i gravi in qualsivoglia luogo, 
le particelle che dal tutto fusser separate lo seguirebbero, e non 
impedite lo penetrerebbero sin dove trovassero parti men gravi di 
loro, ma pervenute sin dove s’incontrassero in materie più gravi, 
non scenderebber più. E però stimo che nella caverna ripiena d’aria 
tutta la volta premerebbe, e solo violentemente si sostenterebbe 
sopra quell’aria, quando la durezza non potesse esser superata e 
rotta dalla gravità; ma sassi staccati credo che scenderebbero al 
centro, e non soprannoterebbero all'aria: né per ciò si potrebbe 
dire che non si movessero al suo tutto, movendosi là dove tutte le 
parti del tutto si muoverebbero, quando non fussero impedite. 

Stimpl. Quel che resta è certo errore ch’ei nota in un seguace 
del Copernico, il quale, facendo che la Terra si muova del moto 
annuo e del diurno in quella guisa che la ruota del carro si muove 
sopra il cerchio della Terra ed in se stessa, veniva a fare o il globo 
terrestre troppo grande o l’orbe magno troppo piccolo; attesoché 
365 revoluzioni dell’equinoziale son meno assai che la circonferenza 
dell’orbe magno. 

Sal. Avvertite che voi equivocate, e dite il contrario di quello 
che bisogna che sia scritto nel libretto: imperocché bisogna dire 
che quel tale autore veniva a fare il globo terrestre troppo piccolo 
o l’orbe magno troppo grande, e non il terrestre troppo grande e 
l’annuo troppo piccolo. 

Simpl. L’equivoco non è altrimenti mio: ecco qui le parole del 
libretto:* «Non videt quod vel circulum annuum aquo minorem, 
vel orbem terreum iusto multo fabricet maiorem.» 

Sal. Se il primo autore abbia errato, io non lo posso sapere, 
poiché l'autor del libretto non lo nomina; ma ben è manifesto 
e inescusabile l’error del libretto, abbia o non abbia errato quel 
primo seguace del Copernico, poiché quel del libretto trapassa senza 
accorgersi un error sì materiale, e non lo nota e non lo emenda. Ma 
questo siagli perdonato, come errore più tosto d’inavertenza che 
d'altro. Oltre che, se non ch'io sono omai stracco e sazio di più 


1. «Non vede perché faccia o il circolo annuo minore o l’orbe terrestre 
molto maggiore del giusto.» 
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lungamente occuparmi e consumare il tempo con assai poca uti- 
lità in queste molto leggieri altercazioni, potrei mostrare come non 
è impossibile che un cerchio, anco non maggior d’una ruota d’un 
carro, co ’1 dar non pur 365, ma anco meno di 20 revoluzioni, 
può descrivere o misurare la circonferenza non pur dell’orbe ma- 
gno, ma di uno mille volte maggiore: e questo dico per mostrare 
che non mancano sottigliezze assai maggiori di questa, con la 
quale quest’autore nota l’error del Copernico. Ma, di grazia, 
respiriamo un poco, per venir poi a quest'altro filosofo, oppositor 
del medesimo Copernico. 

Sagr. Veramente ne ho bisogno io ancora, benché abbia sola- 
mente affaticato gli orecchi; e quando io pensassi di non aver 
a sentir cose più ingegnose in quest'altro autore, non so s’io mi 
risolvessi a andarmene a i freschi in gondola. 

Simpl. Credo che sentirete cose di maggior polso, perché que- 
st'è filosofo consumatissimo, e anco gran matematico, ed ha con- 
futato Ticone in materia delle comete e delle stelle nuove. 

Sal. È egli forse l’autor medesimo dell’ Antiticone ?" 

Simpl. È quello stesso: ma la confutazione contro alle stelle 
nuove non è nell’ Antiticone, se non in quanto e’ dimostra che elle 
non erano progiudiziali all’inalterabilità ed ingenerabilità del cielo, 
sì come già vi dissi: ma doppo l’Antiticone, avendo trovato per 
via di parallasse modo di dimostrare che esse ancora son cose 
elementari e contenute dentro al concavo della Luna, ha scritto 
quest'altro libro: De tribus novis stellis etc., ed inseritovi anco gli 
argomenti contro al Copernico. Io l’altra volta vi produssi quello 
ch’egli aveva scritto circa queste stelle nuove nell’ Antiticone, dove 
egli non negava che le fussero nel cielo, ma dimostrava che la lor 
produzione non alterava l’inalterabilità del cielo, e ciò facev’egli 
con discorso puro filosofico, nel modo ch'io vi dissi; e non mi 
sovvenne di dirvi come di poi aveva trovato modo di rimuoverle 
dal cielo, perché, procedendo egli in questa confutazione per via 
di computi e di parallassi, materie poco o niente comprese da 
me, non l’avevo lette, e solo avevo fatto studio sopra queste in- 
stanze contro al moto della Terra, che son pure naturali. 

Sal. Intendo benissimo, e converrà, doppo che avremo sentite 
le opposizioni del Copernico, che sentiamo, o veggiamo almeno, 


1. Cfr. n. 1a p. 121 di questo volume. 
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la maniera con la quale per via di parallasse dimostra essere state 
elementari quelle nuove stelle, che tanti astronomi di gran nome 
costituiron tutti altissime e tra le stelle del firmamento; e come 
quest’autore conduce a termine una tanta impresa, di ritirar di 
cielo le nuove stelle sin dentro alla sfera elementare, sarà ben degno 
d’esser grandemente esaltato e trasferito esso tra le stelle, o al- 
meno che per fama sia tra quelle eternato il suo nome. Però spe- 
diamoci quanto prima da questa parte, che oppone all’oppinion 
del Copernico, e cominciate a portare le sue instanze. 

Simpl. Queste non occorrerà leggerle ad verbum, perché sono 
molto prolisse; ma io, come vedete, nel leggerle attentamente più 
volte, ho contrassegnato nella margine le parole dove consiste 
tutto il nervo della dimostrazione, e quella basterà leggere. Il pri- 
mo argomento comincia qui:' «Et primo, si opinio Copernici reci- 
piatur, criterium naturalis philosophi®, ni prorsus tollatur, vehe- 
menter saltem labefactari videtur.» Il qual criterio vuole, secondo 
l’opinione di tutte le sette de’ filosofi, che il senso e l’esperienza 
siano le nostre scorte nel filosofare; ma nella posizion del Coper- 
nico i sensi vengono a ingannarsi grandemente, mentre visibil- 
mente scorgono da vicino, in mezi purissimi, i corpi gravissimi 
scender rettamente a perpendicolo, né mai deviar un sol capello 
dalla linea retta; con tutto ciò per il Copernico la vista in cosa 
tanto chiara s’inganna, e quel moto non è altrimenti retto, ma misto 
di retto e circolare. 

Sal. Questo è il primo argomento che Aristotile e Tolomeo e 
tutti i lor seguaci producono: al quale si è abbondantemente ri- 
sposto, e mostrato il paralogismo, ed assai apertamente dichiarato 
come il moto comune a noi ed a gli altri mobili è come se non fusse. 
Ma perché le conclusioni vere hanno mille favorevoli rincontri 
che le confermano, voglio, in grazia di questo filosofo, aggiunger 
qualche altra cosa; e voi, signor Simplicio, facendo la parte sua, 
rispondetemi alle domande. E prima, ditemi: che effetto fa in voi 
quella pietra la quale, cadendo dalla cima della torre, è cagione 
che voi di tal movimento vi accorgiate? perché se ’1 suo cadere 
nulla di più o di nuovo operasse in voi di quello che si operava la 


1. «In primo luogo, se si accoglie l'opinione di Copernico, il criterio della 
filosofia naturale, se non è del tutto distrutto, sembra almeno esser grave- 
mente scosso, » 
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sua quiete in cima della torre, voi sicuramente non vi accorgereste 
della sua scesa, né distinguereste il suo muoversi dal suo star 
ferma. 

Stimpl. Comprendo il suo discendere in relazione alla torre, 
perché or la veggo a canto a un tal segno di essa torre, poi 
ad un basso, e così successivamente, sin che la scorgo giunta in 
terra. 

Sal. Adunque, se quella pietra fusse caduta da gli artigli d'una 
volante aquila e scendesse per la semplice aria invisibile, e voi 
non aveste altro oggetto visibile e stabile con chi far parallelo di 
quella, non potreste il suo moto comprendere? 

Simpl. Anzi pur me n’accorgerei, poiché, per vederla mentre 
è altissima, mi converrebbe alzar la testa, e secondo ch’ella ve- 
nisse calando, mi bisognerebbe abbassarla, ed in somma muover 
continuamente o quella o gli occhi, secondando il suo moto. 

Sal. Ora avete data la vera risposta. Voi conoscete dunque la 
quiete di quel sasso, mentre senza muover punto l'occhio ve lo 
vedete sempre avanti, e conoscete ch’ei si muove, quando, per 
non lo perder di vista, vi convien muover l’organo della vista, 
cioè l'occhio. Adunque, tuttavoltaché senza muover mai l’occhio 
voi vi vedeste continuamente un oggetto nell’istesso aspetto, sem- 
pre lo giudichereste immobile. 

Stmpl. Credo che così bisognasse necessariamente. 

Sal. Figuratevi ora d’esser in una nave, e d’aver fissato l’occhio 
alla punta dell’antenna: credete voi che, perché la nave si muo- 
vesse anco velocissimamente, vi bisognasse muover l’occhio per 
mantener la vista sempre alla punta dell'antenna e seguitare il 
suo moto? 

Stmpl. Son sicuro che non bisognerebbe far mutazion nessuna, 
e che non solo la vista, ma quando io v’avessi drizzato la mira 
d’un archibuso, mai per qualsivoglia moto della nave non mi biso- 
gnerebbe muoverla un pelo per mantenervela aggiustata. 

Sal. E questo avviene perché il moto che conferisce la nave al- 
l'antenna, lo conferisce anche a voi ed al vostro occhio, sì che 
non vi convien muoverlo punto per rimirar la cima dell’antenna; 
ed in conseguenza ella vi apparisce immobile. E tanto è che il 
raggio della vista vadia dall'occhio all’antenna, quanto se una corda 
fusse legata tra due termini della nave: ora, cento corde sono a 
diversi termini fermate, e negli stessi posti si conservano, muo- 
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vasi la nave o stia ferma.* Ora trasferite questo discorso alla verti- 
gine della Terra ed al sasso posto in cima della torre, nel quale 
voi non potete discernere il moto, perché quel movimento che 
bisogna per seguirlo, l'avete voi comunemente con lui dalla Terra, 
né vi convien muover l’occhio; quando poi gli sopraggiugne il 
moto all’ingiù, che è suo particolare, e non vostro, e che si mescola 
co ’l circolare, la parte del circolare che è comune della pietra e 
dell'occhio, continua d’esser impercettibile, e solo si fa sensibile 
il retto, perché per seguirla vi convien muover l’occhio abbassan- 
dolo. Vorrei, per tòr d’error questo filosofo, potergli dire che, una 
volta andando in barca, facesse d’avervi un vaso assai profondo 
pieno d'acqua, ed avesse accomodato una palla di cera o d’altra 
materia che lentissimamente scendesse al fondo, sì che in un mi- 
nuto d'ora appena calasse un braccio, e facendo andar la barca 
quanto più velocemente potesse, talché in un minuto d'ora fa- 
cesse più di cento braccia, leggiermente immergesse nell’acqua la 
detta palla e la lasciasse liberamente scendere, e con diligenza 
osservasse il suo moto: egli primieramente la vedrebbe andare a 
dirittura verso quel punto del fondo del vaso dove tenderebbe 
quando la barca stesse ferma, ed all’occhio suo ed in relazione al 
vaso tal moto apparirebbe perpendicolarissimo e rettissimo; e pure 
non si può dir che non fusse composto del retto in giù e del cir- 
colare intorno all'elemento dell’acqua. E se queste cose accag- 
giono in moti non naturali, ed in materie che noi possiamo farne 
l’esperienze nel loro stato di quiete e poi nel contrario del moto, 
e pur, quanto all'apparenza, non si scorge diversità alcuna e par 
che ingannino il senso, che vogliamo noi distinguere circa alla 
Terra, la quale perpetuamente è stata nella medesima costituzione, 
quanto al moto o alla quiete? ed in qual tempo vogliamo in essa 
sperimentare se differenza alcuna si scorge tra questi accidenti 
del moto locale ne’ suoi diversi stati di moto e di quiete, se ella 
in un solo di questi due eternamente si mantiene? 

Sagr. Questi discorsi m'hanno racconciato alquanto lo stomaco, 
il quale quei pesci e quelle lumache in parte mi avevano contur- 
bato; ed il primo m'ha fatto sovvenire la correzione d’un errore, 
il quale ha tanto apparenza di vero, che non so se di mille uno 


1. E tanto è. ..stia ferma: il periodo, non compreso nella prima edizione, 
è scritto di pugno di Galileo in margine a un esemplare posseduto dalla 
biblioteca del Seminario di Padova. 
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non l’ammettesse per indubitato. E questo fu, che navigando in 
Soria, e trovandomi un telescopio assai buono, statomi donato dal 
nostro comune amico, che non molti giorni avanti l’aveva investi- 
gato, proposi a quei marinari che sarebbe stato di gran benefizio 
nella navigazione l’adoperarlo su la gaggia della nave per iscoprir 
vasselli da lontano e riconoscergli: fu approvato il benefizio, ma 
opposta la difficultà del poterlo usare mediante il continuo flut- 
tuar della nave, e massime in su la cima dell’albero, dove l’agita- 
zione è tanto maggiore, e che meglio sarebbe stato chi l’avesse po- 
tuto adoperare al piede, dove tal movimento è minore che in qualsi- 
voglia altro luogo del vassello. Io (non voglio ascondere l’error mio) 
concorsi del medesimo parere, e per allora non replicai altro, né 
saprei dirvi da che mosso, tornai tra me stesso a ruminar sopra 
questo fatto, e finalmente m’accorsi della mia semplicità (ma però 
scusabile) nell'ammetter per vero quello che è falsissimo: dico 
falso, che l’agitazion massima della gaggia, in comparazion della 
piccola del piede dell’albero, debba render più difficile l’uso del 
telescopio nell’incontrar l'oggetto. 

Sal. Io sarei stato compagno de i marinai ed anche vostro, su 
"I principio. 

Simpl. Ed io parimente sarei stato, e sono ancora; né crederei 
co ’l pensarvi cent'anni intenderla altrimenti. 

Sagr. Potrò dunque io questa volta farvi a tutti due (come si 
dice) il maestro addosso: e perché il proceder per interrogazioni 
mi par che dilucidi assai le cose, oltre al gusto che si ha dello scal- 
zare il compagno, cavandogli di bocca quel che non sapeva di 
sapere, mi servirò di tale artifizio. E prima io suppongo che le navi, 
fuste o altri legni, che si cerca di scoprire e riconoscere, sieno lon- 
tani assai, cioè 4, 6, 10 0 20 miglia, perché per riconoscer i vicini 
non c’è bisogno d’occhialij ed in conseguenza il telescopio può, 
in tanta distanza di 4 o 6 miglia, comodamente scoprire tutto ’] 
vassello, ed anco machina assai maggiore. Ora io domando, quali 
in ispezie e quanti in numero siano i movimenti che si fanno nella 
gaggia, dependenti dalla fluttuazion della nave. 

Sal. Figuriamoci che la nave vadia verso levante: prima, nel 
mar tranquillissimo, non ci sarebbe altro moto che questo pro- 
gressivo; ma aggiunta l’agitazion dell’onde, ce ne sarà uno che, 
alzando ed abbassando vicendevolmente la poppa e la prua, fa 
che la gaggia inclina innanzi e indietro; altre onde, facendo an- 
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dare il vassello alla banda, piegano l’albero a destra e a sinistra; 
altre posson girare alquanto la nave e farla defletter, diremo con 
l’artimone, dal dritto punto orientale or verso greco or verso si- 
rocco; altre, sollevando per di sotto la carina, potrebber far che la 
nave, senza deflettere, solamente si alzasse ed abbassasse: ed in 
somma parmi che in spezie questi movimenti sien due, uno, 
cioè, che muta per angolo la direzion del telescopio, e l’altro che 
la muta, diremo, per linea, senza mutar angolo, cioè mantenendo 
sempre la canna dello strumento parallela a se stessa. 

Sagr. Ditemi appresso: se noi, avendo prima drizzato il tele- 
scopio là a quella torre di Burano, lontana di qua sei miglia, lo 
piegassimo per angolo a destra o a sinistra, o vero in su o in giù, 
solamente quanto è un nero d’ugna, che effetto ci farebbe circa 
l’incontrar essa torre? 

Sal. Ce la farebbe immediate sparir dalla vista, perché una tal 
declinazione, benché piccolissima qui, può importar là le centinaia 
e le migliaia delle braccia. 

Sagr. Ma se senza mutar l’angolo, conservando sempre la canna 
parallela a se stessa, noi la trasferissimo 10 o 12 braccia più lon- 
tana, a destra o a sinistra, in alto o a basso, che effetto ci cagione- 
rebbe ella quanto alla torre? 

Sal. Assolutamente impercettibile; perché, sendo gli spazii qui 
e là contenuti tra raggi paralleli, le mutazioni fatte qui e là con- 
vien che sieno eguali; e perché lo spazio che scuopre là lo strumento 
è capace di molte di quelle torri, però non la perderemmo altri- 
menti di vista. 

Sagr. Tornando ora alla nave, possiamo indubitabilmente af- 
fermare, che il muovere il telescopio a destra o a sinistra, in su 0 
in giù, ed anco innanzi o indietro, 20 0 25 braccia, mantenendolo 
però sempre parallelo a se stesso, non può sviare il raggio visivo 
dal punto osservato nell’oggetto più che le medesime 25 braccia; 
e perché nella lontananza di 8 o 10 miglia la scoperta dello stru- 
mento abbraccia spazio molto più largo che la fusta o altro legno 
veduto, però tal piccola mutazione non me lo fa perder di vista. 
L’impedimento dunque e la causa dello smarrir l’oggetto non 
ci può venire se non dalla mutazion fatta per angolo, già che per 
l’agitazion della nave la trasportazion del telescopio in alto o a 
basso, a destra o a sinistra, non può importar gran numero di brac- 
cia. Ora supponete d’aver due telescopii fermati uno all’inferior par- 
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te dell'albero della nave, e l’altro alla cima non pur dell'albero, ma 
anco dell'antenna altissima, quando con essa si fa la penna, e che 
amendue sien drizzati al vassello discosto 10 miglia: ditemi se voi 
credete che, per qual si sia agitazion della nave e inclinazion del- 
l’albero, maggior mutazione, quanto all'angolo, si faccia nella canna 
altissima che nella infima. Alzando un’onda la prua, farà ben dare 
indietro la punta dell’antenna 30 o 40 braccia più che il piede del- 
l'albero, e verrà a ritirar indietro la canna superiore per tanto 
spazio, e la inferiore un palmo solamente; ma l’angolo tanto si 
altera nell’uno strumento quanto nell’altro: e parimente un'onda 
che venga per banda, trasporta a destra ed a sinistra cento volte 
più la canna alta che la bassa; ma gli angoli o non si mutano o si 
alterano egualmente; ma la mutazione a destra o a sinistra, in- 
nanzi o in dietro, in su o in giù, non reca impedimento sensibile 
nella veduta de gli oggetti lontani, ma sì bene grandissima l’al- 
terazione dell’angolo: adunque bisogna necessariamente confes- 
sare che l’uso del telescopio nella sommità dell’albero non è più 
difficile che al piede, avvenga che le mutazioni angolari son eguali 
in amendue i luoghi. 

Sal. Quanto bisogna andar circospetto prima che affermare o 
negare una proposizione! Io torno a dire, che nel sentir pronunziar 
resolutamente che per il movimento maggiore fatto nella sommità 
dell'albero che nel piede, ciascuno si persuaderà che grandemente 
sia più difficile l’uso del telescopio su alto che a basso. E così 
anco voglio scusar quei filosofi che si disperano e si gettan via 
contro a quelli che non gli voglion concedere che quella palla d’arti- 
glieria, che e’ veggon chiaramente venire a basso per una linea retta 
e perpendicolare, assolutamente si muova in quel modo, ma voglion 
che ’1 moto suo sia per un arco, ed anco molto e molto inclinato 
e trasversale. Ma lasciamogli in quest’angustia, e sentiamo l’altre 
opposizioni che l’autore che aviamo a mano fa contro al Copernico. 

Stimpl. Continua pur l’autore di mostrare come in dottrina del 
Copernico bisogna negare i sensi, e le sensazioni massime, qual 
sarebbe se noi, che sentiamo il ventilar d’una leggierissima aura, 
non abbiamo poi a sentire l’impeto d’un vento perpetuo che ci 
ferisce con una velocità che scorre più di 2529 miglia per ora; ché 
tanto è lo spazio che il centro della Terra co ’l moto annuo tra- 
passa in un'ora per la circonferenza dell’orbe magno, come egli 
diligentemente calcola, e perché, come ei dice pur di parer del 
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Copernico," «cum Terra movetur circumpositus aérj motus tamen 
eius, velocior licet ac rapidior celerrimo quocumque vento, a nobis 
non sentiretur, sed summa tum tranquillitas reputaretur, nisi alius 
motus accederet. Quid est vero decipi sensum, nisi haec esset de- 
ceptio ?» 

Sal. È forza che questo filosofo creda che quella Terra che il 
Copernico fa andare in giro, insieme con l’aria ambiente, per la 
circonferenza dell’orbe magno, non sia questa dove noi abitiamo, 
ma un’altra separata, perché questa nostra conduce seco noi an- 
cora, con la medesima velocità sua e dell’aria circostante: e qual 
ferita possiam noi sentire, mentre fuggiamo con egual corso a 
quello di chi ci vuol giostrare? Questo signore s'è scordato che noi 
ancora siamo, non men che la Terra e l’aria, menati in volta, e 
che in conseguenza sempre siamo toccati dalla medesima parte 
d’aria, la quale però non ci ferisce. 

Simpl. Anzi no: eccovi le parole che immediatamente seguono :° 
«Praterea nos quoque rotamur ex circumductione Terra» etc. 

Sal. Ora non lo posso più né aiutare né scusare; scusatelo voi 
e aiutatelo, signor Simplicio. 

Simpl. Per ora, così improvvisamente, non mi sovvien difesa 
di mia sodisfazione. 

Sal. Ombé, ci penserete stanotte, e difenderetelo poi domani: 
intanto sentiamo l’altre opposizioni. 

Simpl. Séguita pur l’istessa instanza, mostrando che in via del 
Copernico bisogna negar le sensazioni proprie. Imperocché que- 
sto principio, per il quale noi andiamo intorno con la Terra, o 
è nostro intrinseco, o ci è esterno, cioè un rapimento di essa Terra: 
e se questo secondo è, non sentendo noi cotal rapimento, convien 
dire che ’1 senso del tatto non senta il proprio obietto congiunto, 
né la sua impressione nel sensorio; ma se il principio è intrinseco, 
noi non sentiremo un moto locale derivante da noi medesimi, e 
non ci accorgeremo mai di una propensione perpetuamente an- 
nessa con esso noi. 

Sal. Talché l’instanza di questo filosofo batte qua, che, sia quel 


1. «con la Terra si muove l’aria posta attorno; tuttavia il suo moto, seb- 
bene più veloce e rapido di qualsiasi velocissimo vento, non sarebbe da 
noi avvertito, ma sarebbe reputato somma quiete, se non vi si aggiungesse 
un altro moto. Qual è invero il significato di ingannarsi, se questo non è 
inganno?» 2. «Inoltre noi pure giriamo per il girare della Terra.» 
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principio, per il quale noi ci moviamo con la Terra, o esterno o 
interno, dovremmo in ogni maniera sentirlo, e non lo sentendo, 
non è né l'uno né l’altro, e però noi non ci moviamo, né in con- 
seguenza la ‘Terra. Ed io dico che può essere nell’un modo e nel- 
l'altro, senza che noi lo sentiamo. E del poter essere esterno, l’espe- 
rienza della barca rimuove ogni difficultà soprabbondantemente: 
e dico soprabbondantemente, perché, potendo noi a tutte l’ore 
farla muovere ed anco farla star ferma, e con grand’accuratezza 
andare osservando se da qualche diversità, che dal senso del tatto 
possa esser compresa, noi possiamo imparare ad accorgerci se la 
si muova o no, vedendo che per ancora non si è acquistata tale 
scienza, a che maravigliarsi se l’istesso accidente ci resta incognito 
nella Terra, la quale ci può aver portati perpetuamente, senza po- 
tere mai sperimentar la sua quiete? Voi sete pur, signor Simplicio, 
per quel ch'io credo, andato mille volte nelle barche da Padova, 
e se voi volete confessar il vero, non avete mai sentita in voi la 
participazione di quel moto, se non quando la barca, arrenando 
o urtando in qualche ritegno, si è fermata, e che voi con gli altri 
passeggieri, colti all'improvviso, sete con pericolo traboccati. Bi- 
sognerebbe che il globo terrestre incontrasse qualche intoppo che 
l’arrestasse, che vi assicuro che allora vi accorgereste dell’impeto 
che in voi risiede, mentre da esso sareste scagliato verso le stelle. 
Ben è vero che con altro senso, ma accompagnato co ’1 discorso, 
potete accorgervi del moto della barca, cioè con la vista, mentre 
riguardate gli alberi e le fabbriche poste nella campagna, le quali, 
essendo separate dalla barca, par che si muovano in contrario: 
ma se per una tale esperienza voleste restare appagato del moto 
terrestre, direi che riguardaste le stelle, che per ciò vi appariscono 
muoversi in contrario. Il maravigliarsi poi di non sentir cotal 
principio, posto che fusse nostro interno, è pensiero men ragio- 
nevole; perché se noi non sentiamo un simile che ci vien di fuori 
e che frequentemente si parte, per qual ragione dovremmo sen- 
tirlo quando immutabilmente risedesse di continuo in noi? Ora 
ècci altro in questo primo argomento? 

Simpl. Ècci questa esclamazioncella:* «Ex hac itaque opinione 
necesse est diffidere nostris sensibus, ut penitus fallacibus vel stu- 
pidis in sensibilibus, etiam coniunctissimis, diiudicandis; quam 


1. «Secondo quest'opinione è necessario dubitare dei nostri sensi, come 
di quelli che van giudicati fallaci o ottusi nelle cose sensibili, anche le più 
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ergo veritatem sperare possumus, a facultate adeo fallaci ortum 
trahentem?» 

Sal. Oh io ne vorrei dedur precetti più utili e più sicuri, im- 
parando ad esser più circuspetto e men confidente circa quello 
che a prima giunta ci vien rappresentato da i sensi, che ci possono 
facilmente ingannare; e non vorrei che questo autore si affannasse 
tanto in volerci far comprender co ’l senso, questo moto de i gravi 
descendenti esser semplice retto e non di altra sorte, né si risen- 
tisse ed esclamasse perché una cosa tanto chiara manifesta e pa- 
tente venga messa in difficultà; perché in questo modo dà indizio 
di credere che a quelli che dicon, tal moto non esser altrimenti 
retto, anzi più tosto circolare, paia di veder sensatamente quel 
sasso andar in arco, già che egli invita più il lor senso che il lor 
discorso a chiarirsi di tal effetto: il che non è vero, signor Sim- 
plicio, perché, sì come io, che sono indifferente tra queste opi- 
nioni e solo a guisa di comico mi immaschero da Copernico in 
queste rappresentazioni nostre, non ho mai veduto, né mi è parso 
di veder, cader quel sasso altrimenti che a perpendicolo, così 
credo che a gli occhi di tutti gli altri si rappresenti l’istesso. Meglio 
è dunque che, deposta l'apparenza, nella quale tutti convenghiamo, 
facciamo forza co ’l discorso, o per confermar la realtà di quella, 
o per iscoprir la sua fallacia. 

Sagr. Se io potessi una volta incontrarmi in questo filosofo, che 
pur mi pare che si elevi assai sopra molti altri seguaci dell’istesse 
dottrine, vorrei in segno di affetto ricordargli un accidente che 
assolutamente egli ha ben mille volte veduto, dal quale, con molta 
conformità di questo che trattiamo, si può comprendere quanto 
facilmente possa altri restar ingannato dalla semplice apparenza 
o vogliamo dire rappresentazione del senso. E l’accidente è il pa- 
rere, a quelli che di notte camminano per una strada, d’esser segui- 
tati dalla Luna con passo eguale al loro, mentre la veggono venir 
radendo le gronde de i tetti sopra le quali ella gli apparisce, in 
quella guisa appunto che farebbe una gatta che, realmente cam- 
minando sopra i tegoli, tenesse loro dietro: apparenza che, quando 
il discorso non s’interponesse, pur troppo manifestamente ingan- 
nerebbe la vista. 

Simpl. Veramente non mancano l’esperienze le quali ci ren- 


legate [ai sensi stessi]; qual verità possiamo dunque sperare, che tragga ori- 
gine da una facoltà tanto fallace?» 
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dono sicuri delle fallacie de i semplici sensi; però, sospendendo per 
ora cotali sensazioni, sentiamo gli argomenti che seguono, che son 
presi, come e’ dice, ex rerum natura. Il primo de’ quali è, che la 
Terra non può muoversi di sua natura di tre movimenti grande- 
mente diversi, o vero bisognerebbe rifiutare molte dignità" mani- 
feste: la prima delle quali è, che ogni effetto depende da qualche 
causa; la seconda, che nessuna cosa produce se medesima, dal 
che ne segue che non è possibile che il movente e quello che è 
mosso siano totalmente l’istessa cosa: e questo non solo nelle cose 
che son mosse da motore estrinseco è manifesto, ma si raccoglie 
anco da i principii proposti l’istesso accadere nel moto naturale 
dependente da principio intrinseco; altrimenti, essendo che il mo- 
vente, come movente, è causa, e ’l mosso, come mosso, è effetto, 
il medesimo totalmente sarebbe causa ed effetto; adunque un corpo 
non muove tutto sé, cioè che tutto muova e tutto sia mosso, ma 
bisogna nella cosa mossa distinguere in qualche modo il prin- 
cipio efficiente della mozione, e quello che di tal mozione si muove. 
La terza dignità è che, nelle cose suggette a i sensi, uno, in quanto 
uno, produce una cosa sola; cioè l’anima nell’animale produce ben 
diverse operazioni, ma con istrumenti diversi, cioè la vista, l’udito, 
l’odorato, la generazione, ma con istrumenti diversi: ed in somma 
si scorge, nelle cose sensibili le diverse operazioni derivar da di- 
versità che sia nella causa. Ora, se si congiugneranno queste di- 
gnità, sarà cosa chiarissima che un corpo semplice, qual è la Terra, 
non si potrà di sua natura muover insieme di tre movimenti 
grandemente diversi. Imperocché, per le supposizioni fatte, tutta 
non muove sé tutta; bisogna dunque distinguere in lei tre prin- 
cipii di tre moti, altrimenti un principio medesimo produrrebbe 
più moti: ma contenendo in sé tre principii di moti naturali, oltre 
alla parte mossa, non sarà corpo semplice, ma composto di tre 
principii moventi e della parte mossa: se dunque la Terra è corpo 
semplice, non si moverà di tre moti. Anzi, pur non si moverà 
ella di alcuno di quelli che le attribuisce il Copernico, dovendosi 
muover d’un solo; essendo manifesto, per le ragioni di Aristotile, 
che ella si muove al suo centro, come mostrano le sue parti, che 
scendono ad angoli retti alla superficie sferica della Terra. 

Sal. Molte cose sarebbon da dirsi e da considerarsi intorno alla 


1, dignità: proprietà. 
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testura di questo argomento; ma già che noi lo possiamo in brevi 
parole risolvere, non voglio per ora senza necessità diffondermi, e 
tanto più, quanto la risposta mi vien dal medesimo autore som- 
ministrata, mentre egli dice, nell’animale da un sol principio esser 
prodotte diverse operazioni: onde io per ora gli rispondo, con un 
simil modo da un sol principio derivare nella Terra diversi mo- 
vimenti. 

Stimpl. A questa risposta non si quieterà punto l’autore del- 
l’instanza, anzi vien pur ella totalmente atterrata da quello che ei 
soggiugne immediatamente per maggiore stabilimento dell’impu- 
gnazion fatta, sì come voi sentirete. Corrobora, dico, l'argomento 
con altra dignità, che è questa: che la natura non manca, né soprab- 
bonda, nelle cose necessarie. Questo è manifesto a gli osservatori 
delle cose naturali e principalmente degli animali, ne’ quali, per- 
ché dovevano muoversi di molti movimenti, la natura ha fatte loro 
molte flessure, e quivi acconciamente ha legate le parti per il moto, 
come alle ginocchia, a i fianchi, per il camminar de gli animali e 
per coricarsi a lor piacimento; in oltre nell'uomo ha fabbricate 
molte flessioni e snodature al gomito ed alla mano, per poter eser- 
citar molti moti. Da queste cose si cava l’argomento contro al 
triplicato movimento della Terra: o vero il corpo uno e continuo, 
senza essere snodato da flessura nessuna, può esercitar diversi movi- 
menti, o vero non può senza aver le flessure; se può senza, adun- 
que indarno ha la natura fabbricate le flessure negli animali, che 
è contro alla dignità; ma se non può senza, adunque la Terra, corpo 
uno e continuo e privo di flessure e di snodamenti, non può di 
sua natura muoversi di più moti. Or vedete quanto argutamen- 
te va a incontrar la vostra risposta, che par quasi che l’avesse 
prevista. 

Sal. Dite voi su ’l saldo, o pur parlate ironicamente? 

Stimpl. Io dico dal miglior senno ch’ 1° m'abbia. 

Sal. Bisogna dunque che voi vi sentiate d’aver tanto buono in 
mano, da poter anco sostener la difesa di questo filosofo contro 
qualche altra replica che gli fusse fatta in contrario: però rispon- 
detemi, vi prego, in sua grazia, già che non possiamo averlo pre- 
sente. Voi primieramente ammettete per vero che la natura abbia 
fatti gli articoli, le flessure e snodature a gli animali, acciocché 
si possano muover di molti e diversi movimenti; ed io vi nego 
questa proposizione, e dico che le flessioni son fatte acciocché 
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l’animale possa muovere una o più delle sue parti, restando immo- 
bile il resto, e dico che quanto alle spezie e differenze de’ movi- 
menti, quelli sono di una sola, cioè tutti circolari: e per questo 
voi vedete, tutti i capi de gli ossi mobili esser colmi o cavi; e di 
questi, altri sono sferici, che son quelli che hanno a muoversi 
per tutti i versi, come fa nella snodatura della spalla il braccio del- 
l’alfiere nel maneggiar l'insegna, e dello strozziere nel richiamar 
co ’] logoro il falcone, e tal è la flessura del gomito, sopra la quale 
si gira la mano nel forar col succhiello; altri son circolari per un sol 
verso e quasi cilindrici, che servono per le membra che si pie- 
gano in un sol modo, come le parti delle dita l’una sopra l’altra, 
etc. Ma senza più particolari incontri, un solo general discorso ne 
può far conoscer questa verità; e questo è, che di un corpo solido 
che si muova restando uno de’ suoi estremi senza mutar luogo, 
il moto non può esser se non circolare: e perché nel muover l’ani- 
male uno delle sue membra non lo separa dall’altro suo contermi- 
nale, adunque tal moto è circolare di necessità. 

Stimpl. Io non l’intendo per questo verso; anzi veggo io l’ani- 
male muoversi di cento moti non circolari e diversissimi tra loro, 
e correre e saltare e salire e scendere e notare e molt’altri. 

Sal. Sta bene: ma cotesti son moti secondarii, dependenti da i 
primi, che sono degli articoli e delle flessure. Al piegar delle gambe 
alle ginocchia e delle cosce a i fianchi, che son moti circolari delle 
parti, ne viene in conseguenza il salto o il corso, che son movimenti 
di tutto ’] corpo, e questi posson esser non circolari. Ora, per- 
ché del globo terrestre non si ha da muovere una parte sopra un’al- 
tra immobile, ma il movimento deve esser di tutto il corpo, non 
ci è bisogno di flessure. 

Simpl. Questo (dirà la parte) potrebbe esser quando il moto fusse 
un solo; ma l’esser tre, e diversissimi tra di loro, non è possibile 
che s’accomodino in un corpo inarticolato. 

Sal. Cotesta credo veramente che sarebbe la risposta del filosofo; 
contro alla quale io insurgo per un’altra banda, e vi domando se 
voi stimate che per via di articoli e flessure si potesse adattare il 
globo terrestre alla participazione di tre moti circolari diversi. 
Voi non rispondete? Già che voi tacete, risponderò io per il filo- 
sofo; il quale assolutamente direbbe di sì, perché altrimenti sa- 
rebbe stato superfluo e fuori del caso il metter in considerazione 
che la natura fa le flessioni acciocché il mobile possa muoversi di 
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moti differenti, e che però, non avendo il globo terrestre flessure, 
non può aver i tre moti attribuitigli; perché, quando egli avesse 
stimato che né anco per via di flessure si potesse render atto a tali 
movimenti, arebbe liberamente pronunziato, il globo non poter 
muoversi di tre moti. Ora, stante questo, io prego voi, e per voi, 
se fusse possibile, il filosofo autor dell'argomento, ad essermi 
cortese d’insegnarmi in qual maniera bisognerebbe accomodar le 
flessure, acciocché i tre moti comodamente potessero esercitarsi; 
e vi concedo tempo per la risposta quattro e anco sei mesi. In- 
tanto a me pare che un principio solo possa cagionar nel globo terre- 
stre più moti, in quella guisa appunto, come dianzi risposi, che un 
sol principio, co ’1 mezo di varii strumenti, produce moti multi- 
plici e diversi nell’animale: e quanto all’articolazione, non ve 
n’è bisogno, dovendo esser i movimenti del tutto, e non di alcune 
parti; e perché hanno ad esser circolari, la semplice figura sferica 
è la più bella articolazione che domandar si possa. 

Stimpl. Al più che vi si dovesse concedere, sarebbe che ciò 
potesse accader d’un movimento solo; ma di tre diversi, al parer 
mio e dell’autore, non è possibile, come egli pur continuando, e 
corroborando l’instanza, segue scrivendo: Figuriamoci co ’1 Co- 
pernico che la Terra si muova, per propria facultà e da principio 
intrinseco, da occidente in oriente nel piano dell’eclittica, ed oltre 
a ciò che ella si rivolga, pur da principio intrinseco, intorno al suo 
proprio centro da oriente in occidente, e per il terzo moto ch'ella 
per propria inclinazione si pieghi da settentrione in austro ed al- 
l'incontro; essendo ella un corpo continuo e non collegato con 
flessioni e giunture, potrà mai la nostra stimativa e ’l nostro giudi- 
zio comprendere che un medesimo principio naturale e indi- 
stinto, cioè che una medesima propensione, si distragga insieme 
in diversi moti e quasi contrarii? Io non posso credere che alcuno 
sia per dir tal cosa, se non chi a dritto e a torto avesse preso a so- 
stenere questa posizione. 

Sal. Fermate un poco, e trovatemi questo luogo nel libro; 
mostrate. « Fingamus! modo cum Copernico, Terram aliqua sua 
vi et ab indito principio impelli ab occasu ad ortum in ecliptice 
plano, tum rursus revolvi ab indito etiam principio circa suimet 


1. «Immaginiamo ora con Copernico che la Terra per una sua forza o da 
un principio intrinseco sia spinta da occidente a oriente nel piano dell’eclit- 
tica, poi, anche per un principio intrinseco, si volga attorno al suo centro 
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centrum ab ortu in occasum, tertio deflecti rursus suopte nutu 
a septentrione in austrum et vicissim.» Io dubitavo, signor Sim- 
plicio, che voi non aveste preso errore nel riferirci le parole del- 
l’autore; ma veggo che egli stesso, e pur troppo gravemente, si 
inganna, e con mio dispiacere comprendo ch'e’ si è posto ad im- 
pugnar una posizione la quale e’ non ha ben capita; imperocché 
questi non sono i movimenti che ’1 Copernico attribuisce alla 
Terra. E donde cava egli che ’1 Copernico faccia il moto annuo 
per l’eclittica contrario al moto circa il proprio centro? bisogna 
che e’ non abbia letto il suo libro, che in cento luoghi, ed anco ne 
i primi capitoli, scrive tali movimenti esser amendue verso le 
medesime parti, cioè da occidente verso oriente. Ma senza sen- 
tirlo da altri, non dovev’egli per se stesso comprendere, che attri- 
buendosi alla Terra i movimenti che si levano l’uno al Sole e l’al- 
tro al primo mobile, bisognava che fussero necessariamente fatti 
pel medesimo verso? 

Simpl. Guardate pur di non errar voi, ed il Copernico insieme. 
Il moto diurno del primo mobile non è egli da levante a ponente? 
ed il moto annuo del Sole per l’eclittica non è, per l'opposito, da 
ponente a levante? come dunque volete che 1 medesimi, trasferiti 
nella Terra, di contrarii divengan concordi? 

Sagr. Certo che il signor Simplicio ci ha scoperta l’origine del- 
l’error di questo filosofo: è forza che esso ancora abbia fatto l’istesso 
discorso. 

Sal. Or che si può, caviamo d’error almanco il signor Simpli- 
cio. Il quale, vedendo le stelle nel nascere alzarsi sopra l’orizonte 
orientale, non arà difficultà nell’intendere, che quando tal moto non 
fusse delle stelle, bisognerebbe necessariamente dire che l’orizonte 
con moto contrario si abbassasse, ed in conseguenza che la Terra 
si volgesse in se stessa al contrario di quel che ci sembrano muo- 
versi le stelle, cioè da occidente verso oriente, che è secondo l’or- 
dine de’ segni del zodiaco. Quanto poi all’altro moto, essendo il 
Sole fisso nel centro del zodiaco e la Terra mobile per la circonfe- 
renza di quello, per far che il Sole ci apparisca muoversi per esso 
zodiaco secondo l’ordine de i segni, è necessario che la ‘Terra cam- 
mini secondo il medesimo ordine, attesoché il Sole ci apparisce 
sempre occupar nel zodiaco il grado opposto al grado nel quale 


da oriente a occidente, e in terzo luogo che pieghi per sua inclinazione da 
settentrione verso austro e viceversa.» 
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si trova la Terra: e così, scorrendo la Terra, verbigrazia, l’Ariete, 
il Sole apparirà scorrer la Libra, e passando la Terra per il segno 
del Toro, il Sole scorrerà per quello dello Scorpione; la Terra per 
i Gemini, il Sole per il Sagittario: ma quest’è muoversi per il 
medesimo verso amendue, cioè secondo l’ordine de’ segni, come 
anco era la revoluzion della Terra circa il proprio centro. 

Simpl. Ho inteso benissimo, né saprei qual cosa produr per 
isgravio d’un tanto errore. 

Sal. Ma piano, signor Simplicio, ché ce n'è un altro maggior 
di questo: ed è, ch’e’' fa muover la Terra per il moto diurno in- 
torno al proprio centro da oriente verso occidente, e non comprende 
che quando questo fusse, il movimento delle 24 ore dell’universo 
ci apparirebbe fatto da ponente verso levante, per l’opposito giu- 
sto di quel che noi veggiamo. 

Stimpl. Oh io, che appena ho veduti i primi elementi della sfera, 
son sicuro che non arei errato sì gravemente. 

Sal. Giudicate ora quale studio si può stimare che abbia fatto 
questo oppositore ne i libri del Copernico, se e’ prende al rovescio 
questa principale e massima ipotesi, sopra la quale si fonda tutta 
la somma delle cose nelle quali il Copernico dissente dalla dottrina 
d’Aristotile e di Tolomeo. Quanto poi a questo terzo moto che 
l’autore, pur di mente del Copernico, assegna al globo terrestre, 
non so di quale e’ si voglia intendere: quello non è egli sicuramente 
che il Copernico gli attribuisce congiuntamente con gli altri due, 
annuo e diurno, che non ha che fare co ’1 declinare verso austro e 
settentrione, ma solo serve per mantener l’asse della revoluzion 
diurna continuamente parallelo a se stesso; talché bisogna dire, 
o che l’oppositore non abbia compreso questo, o l’abbia dissimu- 
lato. Ma benché questo solo grave mancamento bastasse a libe- 
rarne dall'obbligo di più occuparci nella considerazione delle sue 
opposizioni, tuttavia voglio ritenerle in stima, sì come veramente 
meritano di esser apprezzate assai più che mille altre di altri vani 
oppositori. Tornando dunque all’instanza, dico che i due movimenti 
annuo e diurno non sono altrimenti contrarii, anzi son per il me- 
desimo verso, e però posson dependere da un medesimo princi- 
pio; il terzo vien talmente in conseguenza dell’annuo, da per se 
stesso e spontaneamente, che non vi bisogna chiamar principio 
interno né esterno (come a suo luogo dimostrerò) dal quale, come 
da causa, venga prodotto. 
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Sagr. Voglio pur io ancora, scorto dal discorso naturale, dire 
a questo oppositore qualche cosa. Il qual vuol condennare il Co- 
pernico se io non gli so puntualmente risolvere tutti i dubbii e 
risponder a tutte le opposizioni che ei gli fa, quasi che in conse- 
guenza della mia ignoranza segua necessariamente la falsità della 
sua dottrina: ma se questo termine di condennar gli scrittori gli 
par iuridico, non dovrà parergli fuor di ragione se io non appro- 
verò Aristotile e Tolomeo, quando egli non risolva meglio di me 
le difficultà medesime ch'io gli promuovo nella loro dottrina. E° 
mi domanda quali siano i principii, per i quali il globo terrestre 
si muove del moto annuo nel zodiaco, e del diurno per l’equino- 
ziale in se stesso. Dicogli che e’ sono una cosa simile a quelli per 
i quali Saturno si muove per il zodiaco in 30 anni, ed in se stesso 
in tempo molto più breve secondo l’equinoziale, come lo scoprirsi 
ed ascondersi de i suoi globi collaterali ci mostra;* e una cosa si- 
mile a quella per la quale ei concederebbe senza scrupolo che il 
Sole scorresse l’eclittica in un anno, ed in se stesso si rivolgesse 
parallelo all’equinoziale in manco d’un mese, come sensatamente 
mostrano le sue macchie; e una cosa simil a quella per la quale le 
stelle Medicee scorrono il zodiaco in 12 anni, e tra tanto si vol- 
gono in cerchi piccolissimi ed in tempi brevissimi intorno a Giove. 

Stmpl. Quest'autore vi negherà tutte queste cose, come inganni 
della vista, mediante i cristalli del telescopio.* 

Sagr. Oh questo sarebbe un volerne troppo per sé, mentre e’ 
vuole che l’occhio semplice non si possa ingannare nel giudicar 
il moto retto de’ gravi descendenti, e vuol che e’ si inganni nel 
comprendere questi altri movimenti, mentre la sua virtù vien per- 
fezionata ed accresciuta a trenta doppii. Diciamogli dunque che 
la Terra partecipa la pluralità di movimenti in un modo simile 
e forse il medesimo, co 1 quale la calamita ha il muoversi in giù, 
come grave, e due moti circolari, uno orizontale e l’altro verti- 
cale, sotto il meridiano. Ma che più? ditemi, signor Simplicio: 
tra chi credete voi che quest'autore mettesse maggior diversità, 
tra il moto retto e ’l circolare, o tra il moto e la quiete? 


1. Gli anelli di Saturno, che Galileo credette due «globi collaterali», spa- 
riscono periodicamente quando son visti di taglio dalla Terra: fenomeno 
che Galileo attribuisce alla rotazione del pianeta. 2. Numerosi peripa- 
tetici attribuirono le scoperte astronomiche di Galileo a inganni delle 
lenti: e non tutti si ricredettero in seguito. 
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Simpl. Tra il moto e la quiete sicuramente. E quest’è mani- 
festo; perché il moto circolare non è contrario al retto per Aristo- 
tile, anzi e’ concede che si possano mescolare; il che è impossi- 
bile del moto e della quiete. 

Sagr. Adunque proposizione meno improbabile è il porre in 
un corpo naturale due principii interni, uno a ’l moto retto e 
l'altro al circolare, che due, pur interni, uno al moto e l’altro 
alla quiete. Ora, della naturale inclinazione che risegga nelle parti 
della Terra, di ritornar al suo tutto quando per violenza ne ven- 
gono separate, concordano insieme amendue le posizioni; e solo 
dissentono nell’operazion del tutto, ché questa vuole che per prin- 
cipio interno stia immobile, e quella gli attribuisce il moto cir- 
colare: ma per la vostra concessione e di questo filosofo, due prin- 
cipii, uno al moto e l’altro alla quiete, son incompatibili insieme, sì 
come incompatibili sono gli effetti; ma non già accade questo de 
i due movimenti retto e circolare, che nulla repugnanza hanno 
fra di loro. 

Sal. Aggiugnete di più; che probabilissimamente può essere che 
il movimento che fa la parte della Terra separata, mentre si ri- 
conduce al suo tutto, sia esso ancora circolare, come di già si è 
dichiarato: talché per tutti i rispetti, in quanto appartiene al pre- 
sente caso, la mobilità sembra più accettabile che la quiete. Ora 
seguite, signor Simplicio, quello che resta. 

Simpl. Fortifica l’autore l'instanza con additarci un altro as- 
surdo, cioè che gli stessi movimenti convengano a nature somma- 
mente diverse: ma l’osservazione ci insegna, l’operazioni e i moti 
di nature diverse esser diversi; e la ragione lo conferma, perché 
altrimenti non avremmo ingresso per conoscere e distinguer le 
nature, quando elle non avessero i lor moti ed operazioni che ci 
scorgessero alla cognizione delle sustanze. 

Sagr. Io ho dua o tre volte osservato ne i discorsi di quest’au- 
tore, che per prova che la cosa stia nel tale e nel tal modo, e’ si 
serve del dire che in quel tal modo si accomoda alla nostra intel- 
ligenza, o che altrimenti non avremmo adito alla cognizione di 
questo o di quell'altro particolare, o che il criterio della filosofia 
si guasterebbe, quasi che la natura prima facesse il cervello a gli 
uomini, e poi disponesse le cose conforme alla capacità de’ loro 
intelletti. Ma io stimerei più presto, la natura aver fatte prima le 
cose a suo modo, e poi fabbricati i discorsi umani abili a poter 
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capire (ma però con fatica grande) alcuna cosa de’ suoi segreti. 

Sal. Io son dell’istessa opinione. Ma dite, signor Simplicio: 
quali sono queste nature diverse, alle quali, contro all'osservazione 
ed alla ragione, il Copernico assegna moti ed operazioni medesime ? 

Simpl. Eccole: l’acqua e l’aria (che pur sono nature diverse 
dalla terra), e tutte le cose che in tali elementi si trovano, aranno 
ciascheduna quei tre movimenti che il Copernico finge nel globo 
terrestre. E segue di dimostrar geometricamente come in via del 
Copernico una nugola che sia sospesa in aria, e che per lungo 
tempo ci soprastia al capo senza mutar luogo, bisogna necessa- 
riamente ch’ell’abbia tutti tre que’ movimenti che ha il globo 
terrestre: la dimostrazione è questa, e voi la potete legger da per 
voi, ch'io non la saprei riferir a mente. 

Sal. Io non istarò altrimenti a leggerla, anzi stimo superfluo 
l’avercela posta, perch’io son sicuro che nessuno de gli aderenti 
del moto della Terra glie la negherà. Però, ammessagli la dimo- 
strazione, parliamo dell’instanza: la qual non mi pare che abbia 
molta forza di concluder nulla contro alla posizione del Coper- 
nico, avvengaché niente si deroga a quei moti e a quelle opera- 
zioni per i quali si viene in cognizione delle nature etc. Rispon- 
detemi in grazia, signor Simplicio: quelli accidenti ne’ quali al- 
cune cose puntualissimamente convengono, ci posson eglin ser- 
vire per farci conoscer le diverse nature di quelle tali cose? 

Simpl. Signor no, anzi tutto l’opposito, perché dell’identità 
delle operazioni e degli accidenti non si può argumentare salvo 
che una identità di nature. 

Sal. Talché le diverse nature dell’acqua, della terra, dell'aria, 
e dell’altre cose che sono per questi elementi, voi non l’arguite 
da quelle operazioni nelle quali tutti questi elementi e loro annessi 
convengono, ma da altre operazioni: sta così? 

Simpl. Così è in effetto. 

Sal. ‘Talché quello che lasciasse ne gli elementi tutti quei moti 
operazioni ed altri accidenti per i quali si distinguono le lor na- 
ture, non ci priverebbe del poter venire in cognizione di esse, an- 
corché e’ rimovesse poi quella operazione nella quale unitamente 
convengono, e che perciò non serve nulla per la distinzione di 
tali nature. 

Stimpl. Credo che il discorso proceda benissimo. 

Sal. Ma che la terra, l’acqua e l’aria siano da natura egualmente 
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costituite immobili intorno al centro, non è opinione vostra, del- 
l'autore, di Aristotile, di Tolomeo e di tutti i lor seguaci? 

Simpl. È ricevuta come verità irrefragabile. 

Sal. Adunque da questa comune natural condizione, di quie- 
tare intorno al centro, non si trae argomento delle diverse nature 
di questi elementi e cose elementari, ma convien apprender tal 
notizia da altre qualità non comuni; e però chi levasse a gli ele- 
menti solamente questa quiete comune e gli lasciasse loro tutte 
l’altre operazioni, non impedirebbe punto la strada che ne guida 
alla cognizione delle loro essenze: ma il Copernico non leva loro 
altro che questa comune quiete, e glie la tramuta in un comunis- 
simo moto, lasciandogli la gravità, la leggierezza, i moti in su, in 
giù, più tardi, più veloci, la rarità, la densità, le qualità di caldo, 
freddo, secco, umido, ed in somma tutte l’altre cose: adunque 
un tal assurdo, qual s’immagina questo autore, non è altrimenti 
nella posizion Copernicana: né il convenire in una identità di 
moto importa più o meno che il convenire in una identità di 
quiete, circa ’1 diversificare o non diversificar nature. Or dite se 
ci è altro argomento in contrario. 

Simpl. Séguita una quarta instanza, presa pur da una naturale 
osservazione, che è che i corpi del medesimo genere hanno moti 
che convengono in genere, o vero convengono nella quiete: ma 
nella posizion del Copernico, corpi che convengono in genere, 
e tra di loro similissimi, arebbono in quanto al moto una somma 
sconvenienza, anzi una diametral repugnanza; imperocché stelle 
tanto tra di loro simili, nulladimeno nel moto sarebbero tanto 
dissimili, poiché sei pianeti andrebbono in volta perpetuamente, 
ma il Sole e tutte le stelle fisse perpetuamente starebbero immote. 

Sal. La forma dell'argomentare mi par concludente, ma credo 
bene che l’applicazione o la materia sia diffettosa; e purché l’au- 
tore voglia persistere nel suo assunto, la conseguenza verrà sen- 
z'altro direttamente contro di lui. Il progresso dell'argomento è 
tale: Tra i corpi mondani, sei ce ne sono che perpetuamente si 
muovono, e sono i sei pianeti; de gli altri, cioè della Terra, del 
Sole e delle stelle fisse, si dubita chi di loro si muova e chi stia 
fermo, essendo necessario che se la Terra sta ferma, il Sole e le 
stelle fisse si muovano, e potendo anch’essere che il Sole e le fisse 
stessero immobili, quando la Terra si muovesse; cercasi, in dub- 
bio del fatto, a chi più convenientemente si possa attribuire il 
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moto, ed a chi la quiete. Detta il natural discorso, che il moto 
debba stimarsi essere di chi più in genere ed in essenza conviene 
con quei corpi che indubitatamente si muovono, e la quiete di 
chi da i medesimi più dissente; ed essendo che un’eterna quiete 
e perpetuo moto sono accidenti diversissimi, è manifesto che la 
natura del corpo sempre mobile convien che sia diversissima dalla 
natura del sempre stabile; cerchiamo dunque, mentre stiamo am- 
bigui del moto e della quiete, se per via di qualche altra rilevante 
condizione potessimo investigare chi più convenga con i corpi si- 
curamente mobili, o la Terra, o pure il Sole e le stelle fisse. Ma 
ecco la natura, favorevole al nostro bisogno e desiderio, ci som- 
ministra due condizioni insigni, e differenti non meno che ’1 moto 
e la quiete, e sono la luce e le tenebre, cioè l’esser per natura splen- 
didissimo, e l’esser oscuro e privo di ogni luce. Son dunque diver- 
sissimi d’essenza i corpi ornati d’un interno ed eterno splendore, 
da i corpi privi d’ogni luce: priva di luce è la Terra; splendidis- 
simo per se stesso è il Sole, e non meno le stelle fisse; 1 sei pia- 
neti mobili mancano totalmente di luce, come la Terra; adun- 
que l’essenza loro convien con la Terra, e dissente dal Sole e 
dalle stelle fisse: mobile dunque è la Terra, immobile il Sole e 
la sfera stellata. 

Stimpl. Ma l’autore non concederà che i sei pianeti sien tene- 
brosi, e su tal negativa si terrà saldo, o vero egli argomenterà la 
conformità grande di natura tra’ sei pianeti e il Sole e le stelle 
fisse, e la difformità tra questi e la Terra, da altre condizioni che 
dalle tenebre e dalla luce; anzi, or ch'io m’accorgo, nell’instanza 
quinta, che segue, ci è posta la disparità somma tra la Terra e 
i corpi celesti: nella quale egli scrive, che gran confusione e intor- 
bidamento sarebbe nel sistema dell’universo e tra le sue parti 
secondo l’ipotesi del Copernico; imperocché tra corpi celesti im- 
mutabili ed incorruttibili, secondo Aristotile e Ticone ed altri, 
tra corpi, dico, di tanta nobiltà, per confessione di ognuno e del- 
l’istesso Copernico, che afferma quelli esser ordinati e disposti in 
un'ottima costituzione, e che da quelli rimuove ogni inconstanza 
di virtù, tra corpi, dico, tanto puri, cioè tra Venere e Marte, col- 
locar la sentina di tutte le materie corruttibili, cioè la Terra, l’ac- 
qua, l’aria e tutti i misti! Ma quanto più prestante distribuzione 
e più alla natura conveniente, anzi a Dio stesso architetto, sequestrar 
i puri da gl’impuri, i mortali da gl’immortali, come insegnano 
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l'altre scuole, che ci insegnano come queste materie impure e 
caduche son contenute nell’angusto concavo dell’orbe lunare, sopra 
"1 quale con serie non interrotta s’alzano poi le cose celesti! 

Sal. È vero che ’1 sistema Copernicano mette perturbazione nel- 
l'universo d’Aristotile; ma noi trattiamo dell’universo nostro, vero 
e reale. Quando poi la disparità d’essenza tra la Terra e i corpi 
celesti la vuol quest’autore inferire dall’incorruttibilità di quelli e 
corruttibilità di questa, in via d’Aristotile, dalla qual disparità e’ 
concluda il moto dover esser del Sole e delle fisse e l’immobilità 
della Terra, va vagando nel paralogismo, supponendo quel che è 
in quistione; perché Aristotile inferisce l’incorruttibilità de’ corpi 
celesti del moto, del quale si disputa se sia loro o della Terra. 
Della vanità poi di queste retoriche illazioni, se n’è parlato a 
bastanza. E qual cosa più insulsa che dire, la Terra e gli elementi 
esser relegati e separati dalle sfere celesti, e confinati dentro al- 
l’orbe lunare? ma non è l’orbe lunare una delle celesti sfere, e, 
secondo il consenso loro, compresa nel mezo di tutte l'altre? 
nuova maniera di separare i puri da gl’impuri e gli ammorbati da’ 
sani, dar a gl’infetti stanza nel cuore della città! io credeva che il 
lazeretto se le dovesse scostare più che fusse possibile. Il Coper- 
nico ammira la disposizione delle parti dell'universo per aver 
Iddio costituita la gran lampada, che doveva rendere il sommo 
splendore a tutto il suo tempio, nel centro di esso, e non da una 
banda. Dell’esser poi il globo terrestre tra Venere e Marte, ne 
tratteremo in breve: e voi stesso, in grazia di quest’autore, farete 
prova di rimuovernelo. Ma, di grazia, non intrecciamo questi 
fioretti rettorici con la saldezza delle dimostrazioni, e lasciamogli 
a gli oratori o più tosto a i poeti, li quali hanno saputo con lor 
piacevolezze inalzar con laude cose vilissime ed anco tal volta 
perniziose; e se altro ci resta, spediamoci quanto prima. 

Simpl. Ci è il sesto ed ultimo argomento: nel qual ei pone per 
cosa molto inverisimile che un corpo corruttibile e dissipabile si 
possa muovere d’un moto perpetuo e regolare; e questo conferma 
con l'esempio de gli animali, li quali, movendosi di moto a loro 
naturale, pur si straccano, ed hanno bisogno di riposo per restau- 
rare le forze; ma che ha da fare tal movimento con quel della 
Terra, immenso al paragon del loro? ma, più, farla muovere di 
tre moti discorrenti e distraenti in parti diverse? chi potrà mai 
asserir tali cose, salvo che quelli che si fussero giurati lor difen- 
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sori? Né vale in questo caso quel che produce il Copernico, che 
per essere questo moto naturale alla Terra, e non violento, opera 
contrarii effetti da i moti violenti; e che si dissolvon bene, né 
posson lungamente sussister, le cose alle quali si fa impeto, ma le 
fatte dalla natura si conservano nell’ottima loro disposizione; non 
val, dico, questa risposta, che vien atterrata dalla nostra. Imperoc- 
ché l’animale è pur corpo naturale, e non fabbricato dall’arte, ed 
il movimento suo è naturale, derivando dall'anima, cioè da prin- 
cipio intrinseco; e violento è quel moto il cui principio è fuori, 
ed al quale niente conferisce la cosa mossa: tuttavia, se l’animal 
continua lungo tempo il suo moto, si stracca, ed anco si muore, 
quando si vuole sforzare ostinatamente. Vedete dunque come in 
natura si incontrano da tutte le bande vestigii contrarianti alla 
posizione del Copernico, né mai de’ favorabili. E per non aver 
a ripigliar più la parte di questo oppositore, sentite quel ch’'ei 
produce contro al Keplero (co ’l1 quale ei disputa), in proposito 
di quello che esso Keplero istava contro a quelli a i quali pare 
inconveniente, anzi impossibil cosa, l’accrescer in immenso la 
sfera stellata, come ricerca la posizion del Copernico. Instà dun- 
que il Keplero dicendo:' « Difficilius est accidens preter modulum 
subiecti intendere, quam subiectum sine accidente augere: Co- 
pernicus igitur verisimilius facit, qui auget orbem stellarum fixa- 
rum absque motu, quam Ptolemeus, qui auget motum fixarum 
immensa velocitate.» La qual instanza scioglie l’autore, maravi- 
gliandosi di quanto il Keplero s’inganni nel dire che nell’ipotesi 
di Tolomeo si cresca il moto fuor del modello del subietto, im- 
perocché a lui pare che non si accresca se non conforme al mo- 
dello, e che secondo il suo accrescimento si agumenti la velocità 
del moto: il che prova egli con figurarsi una macina che dia una 
revoluzione in 24 ore, il qual moto si chiamerà tardissimo; inten- 
dendosi poi il suo semidiametro prolungato sino alla distanza del 
Sole, la sua estremità agguaglierà la velocità del Sole; prolunga- 
tolo sino alla sfera stellata, agguaglierà la velocità delle fisse, ben- 
ché nella circonferenza della macina sia tardissimo. Applicando 
ora questa considerazione della macina alla sfera stellata, inten- 


1. «È più difficile intendere l’accidente fuor del modello del subietto che 
accrescere il subietto senza l’accidente. Copernico dunque agisce più con- 
forme a verità, aumentando l’orbe delle stelle fisse senza il moto, che non 
Tolomeo che aumenta il moto delle stelle fisse con immensa velocità. » 
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diamo un punto nel suo semidiametro vicino al centro quant'è 
il semidiametro della macina; il medesimo moto, che nella sfera 
stellata è velocissimo, in quel punto sarà tardissimo: ma la gran- 
dezza del corpo è quella che di tardissimo lo fa divenir velocis- 
simo, ancorché e’ continui d’esser il medesimo; e così la velocità 
cresce non fuor del modello del subietto, anzi cresce secondo 
quello e la sua grandezza, molto diversamente da quel che stima 
il Keplero. 

Sal. Io non credo che quest’autore si sia formato concetto del 
Keplero così tenue e basso, che e’ possa persuadersi che e’ non 
abbia inteso che il termine altissimo d’una linea tirata dal centro 
sin all’orbe stellato si muove più velocemente che un punto della 
medesima linea vicino al centro a due braccia: e però è forza che 
e’ capisca e comprenda che il concetto e l’intenzione del Keplero 
è stata di dire, minore inconveniente esser l’accrescer un corpo 
immobile a somma grandezza, che l’attribuire una somma velo- 
cità a un corpo pur vastissimo, avendo riguardo al modulo, cioè 
alla norma ed all’esempio, de gli altri corpi naturali, ne i quali 
si vede che crescendo la distanza dal centro, si diminuisce la velo- 
cità, cioè che i periodi delle lor circolazioni ricercano tempi più 
lunghi; ma nella quiete, che non è capace di farsi maggiore o mi- 
nore, la grandezza o piccolezza del corpo non fa diversità veruna. 
Talché, se la risposta dell'autore debbe andar ad incontrar l’argo- 
mento del Keplero, è necessario che esso autore stimi che al prin- 
cipio movente l’istesso sia muover dentro al medesimo tempo un 
corpo piccolissimo ed uno immenso, essendo che l’augumento 
della velocità vien senz'altro in conseguenza dell’accrescimento 
della mole: ma quest’è poi contro alle regole architettoniche della 
natura, la quale osserva nel modello delle minori sfere, sì come 
veggiamo ne i pianeti e sensatissimamente nelle stelle Medicee, 
di far circolare gli orbi minori in tempi più brevi, onde il tempo 
della revoluzion di Saturno è più lungo di tutti i tempi dell’altre 
sfere minori, essendo di 30 anni: ora il passar da questa a una 
sfera grandemente maggiore, e farla muover in 24 ore, può ben 
ragionevolmente dirsi uscir delle regole del modello. Sì che, se 
noi attentamente considereremo, la risposta dell’autore va non 
contro al concetto e senso dell'argomento, ma contro alla spiega- 
tura e ’1 modo del parlare; dove anco l’autore ha il torto né può 
negare di non aver ad arte dissimulato l’intelligenza delle parole, 
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per gravar il Keplero d’una troppo crassa ignoranza: ma l’impo- 
stura è stata tanto grossolana, che non ha potuto con sì gran tara 
difalcar del concetto che ha della sua dottrina impresso il Ke- 
plero nelle menti de i litterati. Quanto poi all’instanza contro al 
perpetuo moto della Terra, presa dall’esser impossibil cosa che 
ella continuasse senza straccarsi, essendo che gli animali stessi, 
che pur si muovon naturalmente e da principio interno, si strac- 
cano ed hanno bisogno di riposo per relassar le membra... 

Sagr. Mi par di sentire il Keplero rispondergli, che pur ci sono 
de gli animali che si rinfrancano dalla stanchezza co ’1 voltolarsi 
per terra, e che però non si deve temer che il globo terrestre si 
stracchi; anzi ragionevolmente si può dire che e’ goda d’un per- 
petuo e tranquillissimo riposo, mantenendosi in un eterno rivol- 
tolamento. 

Sal. Voi, signor Sagredo, sete troppo arguto e satirico: ma la- 
sciamo pur gli scherzi da una banda, mentre trattiamo di cose serie. 

Sagr. Perdonatemi, signor Salviati: questo ch'io dico non è miga 
così fuor del caso quanto forse voi lo fate; perché un movimento 
che serva per riposo e per rimuover la stanchezza a un corpo defa- 
tigato dal viaggio, può molto più facilmente servire a non la lasciar 
venire, sì come più facili sono i rimedii preservativi che i curativi. 
E io tengo per fermo, che quando il moto de gli animali procedesse 
come questo che viene attribuito alla Terra, e’ non si stanche- 
rebbero altrimenti, avvenga che lo stancarsi il corpo dell'animale 
deriva, per mio credere, dall’impiegare una parte sola per muover 
se stessa e tutto il resto del corpo: come, verbigrazia, per cammi- 
nare si impiegano le cosce e le gambe solamente, per portar loro 
stesse e tutto il rimanente; all’incontro vedrete il movimento del 
cuore esser come infatigabile, perché muove sé solo. In oltre, non 
so quanto sia vero che il movimento dell’animale sia naturale, e 
non più tosto violento; anzi credo che si possa dir con verità che 
l’anima muove naturalmente le membra dell’animale di moto pre- 
ternaturale: perché, se il moto all’insù è preternaturale a i corpi 
gravi, l’alzar le gambe e le cosce, che son corpi gravi, per cammi- 
nare, non si potrà far senza violenza, e però non senza fatica del 
movente; il salir su per una scala porta il corpo grave, contro 
alla sua naturale inclinazione, all’in su, onde ne segue la stan- 
chezza, mediante la natural repugnanza della gravità a cotal moto. 
Ma per muover un mobile di un movimento al quale e’ non ha 
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repugnanza nissuna, qual lassezza o diminuzion di virtù e di forza 
si deve temer nel movente? e perché si deve scemar la forza dove 
non se n’esercita punto? 

Simpl. Sono i moti contrarii, de i quali il globo terrestre si fi- 
gura muoversi, quelli sopra i quali l’autore fonda la sua instanza. 

Sagr. Già si è detto che non sono altrimenti contrarii, e che in 
questo l’autore si è grandemente ingannato, talché il vigore di 
tutta l’instanza si volge contro l’impugnator medesimo, mentre e’ 
voglia che il primo mobile rapisca tutte le sfere inferiori contro 
al moto il quale esse nell’istesso tempo e continuamente esercitano. 
AI primo mobile, dunque, tocca a stancarsi, che, oltre al muo- 
vere se stesso, deve condur tant’altre sfere, le quali, di più, con 
movimento contrario gli contrastano. Talché quell’ultima conclu- 
sione che l’autor inferiva, con dir che discorrendo per gli effetti 
di natura s'incontrano sempre cose favorabili per l’opinion d’Ari- 
stotile e Tolomeo, e non mai alcuna che non contrarii al Coper- 
nico, ha bisogno d’una gran considerazione; e meglio è dire, che 
sendo una di queste due posizioni vera, e l’altra necessariamente 
falsa, è impossibile che per la falsa s’incontri mai ragione, espe- 
rienza o retto discorso che le sia favorevole, sì come alla vera nes- 
suna di queste cose può esser repugnante. Gran diversità dunque 
convien che si trovi tra i discorsi e gli argomenti che si produ- 
cono dall’una e dall'altra parte in pro e contro a queste due opi- 
nioni, la forza de i quali lascerò che giudichiate voi stesso, signor 
Simplicio. 

Sal. Voi, signor Sagredo, trasportato dalla velocità del vostro 
ingegno, mi tagliaste dianzi il ragionamento, mentre io volevo dire 
alcuna cosa in risposta di quest’ultimo argomento dell’autore; e 
benché voi gli abbiate più che a sufficienza risposto, voglio ad 
ogni modo aggiugner non so che, che allora avevo in mente. Egli 
pone per cosa molto inverisimile che un corpo dissipabile e cor- 
ruttibile, qual è la Terra, possa perpetuamente muoversi d’un mo- 
vimento regolare, massime vedendo noi gli animali finalmente 
stancarsi ed aver necessità di riposo; e gli accresce l’inverisimile 
il dover essere tal moto di velocità incomparabile e immensa, ri- 
spetto a quella de gli animali. Ora io non so intendere perché la 
velocità della Terra l'abbia di presente a perturbare, mentre quella 
della sfera stellata, tanto e tanto maggiore, non gli arreca disturbo 
più considerabile che se gli arrechi la velocità d’una macine, la 
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quale in 24 ore dia una sola revoluzione. Se per esser la velocità 
della conversion della Terra su ’1 modello di quella della macine 
non si tira in conseguenza cose di maggior efficacia di quella, cessi 
l’autore di temer lo stancarsi della ‘Terra, perché né anco qualsi- 
voglia ben fiacco e pigro animale, dico né anco un camaleonte, si 
straccherebbe col muoversi non più di cinque o sei braccia in 
24 ore; ma se e’ vuol considerar la velocità non più su ’1 modello 
della macine, ma assolutamente, ed in quanto in 24 ore il mobile 
ha da passare uno spazio grandissimo, molto più si dovrebbe mo- 
strar renitente a concederla alla sfera stellata, la quale con velo- 
cità incomparabilmente maggiore di quella della Terra deve con- 
dur seco migliaia di corpi, ciaschedun grandemente maggiore del 
globo terrestre. 

Resterebbe ora che noi vedessimo le prove per le quali l’autore 
conclude, le stelle nuove del 72 e del 604 essere state sublunari, 
e non celesti, come comunemente si persuasero gli astronomi di 
quei tempi, impresa veramente grande; ma ho pensato, per es- 
sermi tale scrittura nuova, e lunga per i tanti calcoli, che sarà 
più espediente che io tra stasera e domattina ne vegga quel più 
ch’io potrò, e domani poi, tornando a i soliti ragionamenti, vi refe- 
risca quello che avrò ritratto: e se ci avanzerà tempo, verremo a 
discorrere del movimento annuo attribuito alla Terra. Intanto, se 
voi avete da dire alcuna cosa, ed in particolare il signor Simplicio, 
intorno alle cose attenenti al moto diurno, assai lungamente da 
me esaminato, ci avanza ancora un poco di tempo da poter di- 
scorrere. 

Simpl. A me non resta altro che dire, se non che i discorsi auti 
in questo giorno mi son ben parsi ripieni di pensieri molto acuti 
e ingegnosi, prodotti per la parte del Copernico in confermazion 
del moto della Terra, ma non mi sento già persuaso a crederlo; 
perché finalmente le cose dette non concludon altro se non che 
le ragioni per la stabilità della Terra non son necessarie, ma non 
però si è prodotta dimostrazione alcuna per la parte contraria, la 
quale necessariamente convinca e concluda la mobilità. 

Sal. Io non ho mai preso, signor Simplicio, a rimuovervi dalla 
vostra opinione, né meno ardirei di definitivamente sentenziar so- 
pra sì gran litigio; ma solamente è stata, e sarà anco nelle disputa- 
zioni seguenti, mia intenzione di farvi manifesto, che quelli che 
hanno creduto che questo moto velocissimo delle 24 ore sia della 
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Terra sola, e non dell’universo trattane la sola Terra, non si erano 
persuasi che in cotal guisa potesse e dovesse essere, come si dice, 
alla cieca, ma che benissimo avevano vedute sentite ed esaminate 
le ragioni della contraria opinione, ed anco non leggiermente ri- 
spostole. Con questa medesima intenzione, quando così sia di 
gusto vostro e del signor Sagredo, potremo passare alla conside- 
razione dell'altro movimento, prima da Aristarco' Samio e poi 
da Niccolò Copernico attribuito al medesimo globo terrestre, il 
quale è, come credo che voi già abbiate sentito, fatto sotto il zo- 
diaco, dentro allo spazio d’un anno, intorno al Sole, immobilmente 
collocato nel centro di esso zodiaco. 

Stimpl. La quistione è tanto grande e tanto nobile, che molto 
curiosamente sentirò discorrerne, presupponendo d’aver a sentir 
tutto quello che in tal materia si possa dire. Andrò poi meco 
medesimo facendo con mio comodo reflession maggiore sopra le 
cose sentite e da sentirsi; e quando altro io non guadagni, non sarà 
poco il poterne con più fondamento discorrere. 

Sagr. Adunque, per non stancar più il signor Salviati, faremo 
punto a i ragionamenti d’oggi, e domani ripiglieremo, conforme 
al solito, i discorsi, con isperanza d’aver a sentir gran novità. 

Stmpl. Io lascio il libro delle stelle nuove, ma riporto questo 
delle conclusioni, per riveder quello che vi è scritto contro al 
moto annuo, che deve esser la materia de’ ragionamenti di domani. 


1. Cfr. n. 2 a p. 120 di questo volume. 


GIORNATA TERZA 


Sagr. Il desiderio grande con che sono stato aspettando la ve- 
nuta di Vostra Signoria, per sentir le novità de i pensieri intorno 
alla conversione annua di questo nostro globo, mi ha fatto parer 
lunghissime le ore notturne passate, ed anco queste della mattina, 
benché non oziosamente trascorse, anzi buona parte vegliate in 
riandar con la mente i ragionamenti di ieri, ponderando le ragioni 
addotte dalle parti a favor delle due contrarie posizioni, quella 
d’Aristotile e Tolomeo, e questa di Aristarco e del Copernico. E 
veramente parmi, che qualunque di questi si è ingannato, sia 
degno di scusa; tali sono in apparenza le ragioni che gli possono 
aver persuasi, tuttavolta però che noi ci fermassimo sopra le pro- 
dotte da essi primi autori gravissimi: ma, come che l’opinione 
peripatetica per la sua antichità ha auti molti seguaci e cultori, 
e l’altra pochissimi, prima per l’oscurità e poi per la novità, mi 
pare scorgerne tra quei molti, ed in particolare tra i moderni, esser- 
ne alcuni che per sostentamento dell’oppinione da essi stimata vera 
abbiano introdotte altre ragioni assai puerili, per non dir ridicole. 

Sal. L’istesso è occorso a me, e tanto più che a Vossignoria, 
quanto io ne ho sentite produrre di tali, che mi vergognerei a ri- 
dirle, non dirò per non denigrare la fama de i loro autori, i nomi 
de i quali si posson sempre tacere, ma per non avvilir tanto l'onore 
del genere umano. Dove io finalmente, osservando, mi sono accer- 
tato esser tra gli uomini alcuni i quali, preposteramente discor- 
rendo, prima si stabiliscono nel cervello la conclusione, e quella, 
o perché sia propria loro o di persona ad essi molto accreditata, 
sì fissamente s’imprimono, che del tutto è impossibile l’eradicarla 
giammai; ed a quelle ragioni che a lor medesimi sovvengono o che 
da altri sentono addurre in confermazione dello stabilito concetto, 
per semplici ed insulse che elle siano, prestano subito assenso ed 
applauso, ed all'incontro, quelle che lor vengono opposte in con- 
trario, quantunque ingegnose e concludenti, non pur ricevono con 
nausea, ma con isdegno ed ira acerbissima: e taluno di costoro, 
spinto dal furore, non sarebbe anco lontano dal tentar qualsivoglia 
machina per supprimere e far tacer l’avversario; ed io ne ho ve- 
duta qualche esperienza. 


1. Accenno, tra l’altro, alle denunce al Sant’'Ufficio da parte del clero 
fiorentino. 
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Sagr. Questi dunque non deducono la conclusione dalle pre- 
messe, né la stabiliscono per le ragioni, ma accomodano, o per 
dir meglio scomodano e travolgon, le premesse e le ragioni alle 
loro già stabilite e inchiodate conclusioni. Non è ben adunque ci- 
mentarsi con simili, e tanto meno, quanto la pratica loro è non 
solamente ingioconda, ma pericolosa ancora. Per tanto seguiteremo 
col nostro signor Simplicio, conosciuto da me di lunga mano per 
uomo di somma ingenuità e spogliato in tutto e per tutto di ma- 
lignità: oltre che è assai pratico nella peripatetica dottrina, sì che 
io posso assicurarmi che quello che non sovverrà ad esso per sosten- 
tamento dell’opinione d’Aristotile, non potrà facilmente sovvenire 
ad altri. Ma eccolo appunto tutto anelante, il quale questo giorno 
si è fatto desiderare un gran pezzo. Stavamo appunto dicendo 
mal di voi. 

Simpl. Bisogna non accusar me, ma incolpar Nettunno, di questa 
mia così lunga dimora, che nel reflusso di questa mattina ha in 
maniera ritirate l’acque, che la gondola che mi conduceva, entrata 
non molto lontano di qui in certo canale dove non son fonda- 
menta, è restata in secco, e mi è bisognato tardar lì più d’una grossa 
ora in aspettare il ritorno del mare. E quivi stando così senza 
potere smontar di barca, che quasi repentinamente arrenò, sono 
andato osservando un particolare che mi è parso assai maravi- 
glioso: ed è che nel calar l’acque, si vedevan fuggir via molto velo- 
cemente per diversi rivoletti, sendo già il fango in più parti sco- 
perto; e mentre io attendo a considerar quest'effetto, veggo in un 
tratto cessar questo moto, e senza intervallo alcuno di tempo 
cominciar a tornar la medesima acqua in dietro, e di retrogrado 
farsi il mar diretto, senza restar pure un momento stazionario: 
effetto, che per tutto il tempo che ho praticato Venezia, non mi è 
incontrato: di vederlo altra volta. 

Sagr. Non vi debbe anco esser molte volte accaduto il restar 
così in secco tra piccolissimi rivoletti, per li quali, per aver po- 
chissima declività, l’abbassamento o alzamento solo di quanto 
è grossa una carta, che faccia la superficie del mare aperto, è assai 
per fare scorrere e ricorrer l’acqua per tali rivoletti per ben lun- 
ghi spazii; sì come in alcune spiagge marine l’alzamento del mare 
di 4 o 6 braccia solamente fa sparger l’acqua per quelle pianure 
per molte centinaia e migliaia di pertiche. 

Simpl. Questo intendo benissimo, ma avrei creduto che tra l’ul- 
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timo termine dell’abbassamento e primo principio dell’alzamento 
dovesse interceder qualche notabile intervallo di quiete. 

Sagr. Questo vi si rappresenterà quando voi porrete mente alle 
mura o a i pali dove queste mutazioni si fanno a perpendicolo; 
ma non è che veramente vi sia stato di quiete. 

Simpl. Mi pareva, che per esser questi due moti contrarii, dovesse 
tra di loro esser in mezo qualche quiete; conforme anco alla dottrina 
d’Aristotile, che dimostra che «in puncto regressus mediat quies». 

Sagr. Mi ricordo benissimo di cotesto luogo, ma mi ricordo 
ancora che quando studiavo filosofia, non restai persuaso della 
dimostrazione d’Aristotile, anzi che avevo molte esperienze in 
contrario; le quali vi potrei anco addurre, ma non voglio che en- 
triamo in altri pelaghi, essendo convenuti qui per discorrer della 
materia nostra, se sarà possibile, senza interromperla, come ab- 
biamo fatto quest’altri giorni passati. 

Simpl. E pur converrà, se non interromperla, almanco prolun- 
garla assai, perché, ritornato iersera a casa, mi messi a rileggere il 
libretto delle conclusioni, dove trovo dimostrazioni contro a que- 
sto movimento annuo, attribuito alla Terra, molto concludenti; 
e perché non mi fidavo di poterle così puntualmente riferire, ho 
voluto riportar meco il libro. 

Sagr. Avete fatto bene: ma se noi vogliamo ripigliare i ragiona- 
menti conforme all'appuntamento di ieri, converrà sentir prima 
ciò che avrà da riferirci il signor Salviati intorno al libro delle stelle 
nuove, e poi senz'altri interrompimenti verremo al moto annuo. 
Ora, che dice il signor Salviati in proposito di tali stelle? son ellen 
veramente state trasportate di cielo in queste più basse regioni 
in virtù de’ calcoli dell'autore prodotto da signor Simplicio? 

Sal. Io mi messi iersera a legger i suoi progressi, e questa mat- 
tina ancora gli ho data un’altra scorsa, per veder pure se quel che 
mi pareva aver letto la sera, vi era scritto veramente, o se erano 
state mie larve e imaginazioni fantastiche della notte: ed in somma 
trovo con mio gran cordoglio esservi veramente scritto e stampato 
quello che per riputazion di questo filosofo non avrei voluto. Che 
e’ non conosca la vanità della sua impresa, non mi par possibile, 
sì perché l'è troppo scoperta, sì perché mi ricordo averlo sentito 
nominar con laude dall’Accademico' amico nostro; parmi anco 


1. Infatti, per ostilità a Tycho Brahe, Galileo, con stupore di Keplero, aveva 
lodato l’Antiticone del Chiaramonti. 
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cosa troppo inverisimile che egli a compiacenza di altri si possa 
esser indotto ad aver in così poca stima la sua riputazione, ch'e’ 
si sia indotto a far pubblica un’opera, della quale non poteva atten- 
derne altro che biasimo appresso gl’intelligenti. 

Sagr. Soggiugnete che saranno assai manco che un per cento, 
a ragguaglio di quelli che lo celebreranno ed esalteranno sopra 
tutti i maggiori intelligenti che sieno o sieno stati già mai. Uno 
che abbia saputo sostener la peripatetica inalterabilità del cielo 
contro a una schiera d’astronomi, e che, per lor maggior vergogna, 
gli abbia atterrati con le lor proprie armi! E che volete che pos- 
sano quattro o sei per provincia, che scorgano le sue leggierezze, 
contro a gl’innumerabili che, non sendo atti a poterle scoprire né 
comprendere, se ne vanno presi alle grida, e tanto più gli applau- 
dono quanto manco l'intendono? Aggiugnete che anco quei po- 
chi che intendono, si asterranno di dar risposta a scritture tanto 
basse e nulla concludenti; e ciò con gran ragione, perché per gl’in- 
tendenti non ce n’è bisogno, e per quelli che non intendono è 
fatica buttata via. 

Sal. Il più proporzionato gastigo al lor demerito sarebbe vera- 
mente il silenzio, se non fusser altre ragioni per le quali è forse 
quasi necessario il risentirsi: l’una delle quali è, che noi altri Ita- 
liani ci facciamo spacciar tutti per ignoranti e diamo da ridere a 
gli oltramontani, e massime a quelli che son separati dalla nostra 
religione; ed io potrei mostrarvene di tali assai famosi, che si bur- 
lano del nostro Accademico e di quanti matematici sono in Italia, 
per aver lasciato uscire in luce e mantenervisi senza contradizione 
le sciocchezze di un tal Lorenzini" contro gli astronomi. Ma que- 
sto pur anco si potrebbe passare, rispetto ad altra maggior occa- 
sione di risa che si potesse porger loro, dependente dalla dissimu- 
lazione de gl’intelligenti intorno alle leggerezze di questi simili 
oppositori alle dottrine da loro non intese. 

Sagr. Io non voglio maggior esempio della petulanzia di costoro 
e dell’infelicità d’un pari del Copernico, sottoposto ad esser im- 
pugnato da chi non intende né anco la primaria sua posizione, 
per la quale gli è mossa la guerra. 

Sal. Voi non meno resterete maravigliato della maniera del 
confutar gli astronomi che affermano, le stelle nuove essere state 


1. Lorenzini: si allude al Discorso dell’Ecc. Sig. ANTONIO LORENZINI da 
Montepulciano intorno alla nuova stella, Padova, Pasquati, 1605. 
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superiori a gli orbi de’ pianeti, e per avventura nel firmamento 
stesso. 

Sagr. Ma come potete voi in sì breve tempo aver esaminato 
tutto cotesto libro, che pure è un gran volume, ed è forza che le di- 
mostrazioni sieno in gran numero? 

Sal. Io mi son fermato su queste prime confutazioni sue, nelle 
quali con dodici dimostrazioni, fondate sopra le osservazioni di 
dodici astronomi, che tutti stimarono che la stella nuova del 72, 
apparsa in Cassiopea, fusse nel firmamento, prova per l’opposito 
lei essere stata sullunare, conferendo a due a due l’altezze meridiane 
prese da diversi osservatori in luoghi di differente latitudine, pro- 
cedendo nella maniera che appresso intenderete: e perché mi par, 
nell’esaminar questo primo suo progresso, d’avere scoperto in 
quest’autore una gran lontananza dal poter concluder nulla con- 
tro a gli astronomi, in favor de’ filosofi peripatetici, e che molto 
e molto più concludentemente si confermi l’opinion loro, non ho 
volsuto applicarmi con una simil pazienza nell’esaminar gli altri 
suo’ metodi, ma gli ho dato una scorsa assai superficiale, sicuro che 
quella inefficacia che è in queste prime impugnazioni, sia pari- 
mente nell’altre: e sì come vedrete in fatto, pochissime parole 
bastano a confutar tutta quest'opera, benché construtta con tanti 
e tanti laboriosi calcoli, come voi vedete. Però sentite il mio pro- 
gresso. Piglia quest’autore, per trafigger, come dico, gli avver- 
sarii con le lor proprie armi, un numero grande d’osservazioni 
fatte da lor medesimi, che pur sono da 12 o 13 autori in numero, 
e sopra una parte di quelle fa suoi calcoli, e conclude tali stelle es- 
sere state inferiori alla Luna. Ora, perché il proceder per interroga- 
zioni mi piace assai, già che non ci è l’autore stesso, rispondami 
il signor Simplicio, alle domande ch’io farò, quel ch’ e’ crederà 
che fusse per rispondere esso. E supponendo di trattar della già 
detta stella del 72, apparsa in Cassiopea, ditemi, signor Simpli- 
cio, se voi credete che ella potesse esser nell’istesso tempo collo- 
cata in diversi luoghi, cioè esser tra gli elementi, ed anco tra gli 
orbi de’ pianeti, ed anco sopra questi e tra le stelle fisse, ed anco 
infinitamente più alta. 

Stmpl. Non è dubbio che bisogna dire che ella fusse in un sol 
luogo, ed in una sola e determinata distanza dalla Terra. 

Sal. Adunque, quando le osservazioni fatte da gli astronomi 
fusser giuste, e che i calcoli fatti da questo autore non fussero er- 
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rati, bisognerebbe necessariamente che da tutte quelle e da tutti 
questi se ne raccogliesse la medesima lontananza sempre per ap- 
punto: non è vero? 

Stmpl. Sin qua arriva a ’ntendere il mio discorso, che bisogne- 
rebbe che fusse così di necessità; né credo che l’autore contradi- 
cesse. 

Sal. Ma quando de’ molti e molti computi fatti non ne riuscis- 
sero pur due solamente che s’accordassero, che giudizio ne fareste? 

Simpl. Giudicherei che tutti fussero fallaci, o per colpa del 
computista o per difetto de gli osservatori; ed al più che si potesse 
dire, direi che un solo, e non più, fusse giusto, ma non saprei già 
elegger quale. 

Sal. Vorreste voi dunque da fondamenti falsi dedurre e stabi- 
lir per vera una conclusione dubbia? certo no. Ora i calcoli di 
questo autore son tali, che nessuno confronta con un altro; ve- 
dete dunque quant'è da prestar lor fede. 

Simpl. Veramente, come la cosa sia così, questo è un manca- 
mento notabile. 

Sagr. Voglio pure aiutare il signor Simplicio e l’autore, con 
dire al signor Salviati che il suo motivo concluderebbe ben neces- 
sariamente, quando l’autore avesse intrapreso a voler determina- 
tamente ritrovare quanta fusse la lontananza della stella dalla Ter- 
ra; il che non credo che sia stato il suo intento, ma solo di dimo- 
strare che da quelle osservazioni si traeva, la stella essere stata 
sullunare; talché, se dalle dette osservazioni e da tutti i computi 
fatti sopra di esse si raccoglie l’altezza della stella sempre minor 
di quella della Luna, tanto basta all'autore per convincer d’una 
crassissima ignoranza tutti quelli astronomi che, per difetto di 
geometria o d’aritmetica, non avevano saputo dalle lor medesime 
osservazioni dedurre vere conclusioni. 

Sal. Sarà dunque conveniente ch'io mi volga a voi, signor 
Sagredo, che tanto accortamente sostenete la dottrina di questo 
autore. E per veder di fare che anco il signor Simplicio, benché 
inesperto di calcoli e dimostrazioni, resti capace almeno della non 
concludenza delle dimostrazioni di questo autore, prima metto in 
considerazione come ed esso e gli astronomi tutti con i quali egli 
è in controversia convengono che la stella nuova fusse priva di 
moto proprio, e solo andasse in giro al moto diurno del primo 
mobile; ma dissentono circa il luogo, ponendola quelli nella re- 
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gion celeste, cioè sopra la Luna, e per avventura tra le stelle fisse, 
e questi giudicandola vicina alla Terra, cioè sotto al concavo del- 
l’orbe lunare. E perché il sito della stella nuova, della quale si 
parla, fu verso settentrione e non in gran lontananza dal polo, 
in modo che a noi settentrionali ella non tramontava mai, fu agevol 
cosa il poter prendere con istrumenti astronomici le sue altezze 
meridiane, tanto le minime sotto il polo, quanto le massime so- 
pra; dalla conferenza delle quali altezze, fatte da diversi luoghi 
della Terra posti in varie distanze dal settentrione, cioè tra di loro 
differenti quanto all’altezze polari, si poteva argomentare la lon- 
tananza della stella. Imperocché, quando ella fusse stata nel firma- 
mento tra le altre fisse, Ie sue altezze meridiane prese in diverse 
elevazioni di polo conveniva che fussero tra di loro differenti con 
le medesime differenze che tra esse elevazioni si ritrovavano; cioè, 
per esempio, se l’elevazione della stella sopra l’orizonte era 30 
gradi, presa nel luogo dove l'altezza polare era, verbigrazia, gradi 
45, conveniva che l’elevazione della medesima stella fusse cresciuta 
4 0 S gradi in quei paesi più settentrionali ne’ quali il polo fusse 
più alto gli stessi 4 o 5 gradi: ma quando la lontananza della stella 
dalla Terra fusse assai piccola in comparazion di quella del firma- 
mento, le altezze sue meridiane convien che, accostandoci al set- 
tentrione, crescano notabilmente più che l’altezze polari: e da quel 
maggiore accrescimento, cioè dall’eccesso dell’accrescimento del- 
l’elevazion della stella sopra l'accrescimento dell’altezza polare (che 
si chiama differenza di parallasse), si calcola prontamente, con 
metodo chiaro e sicuro, la lontananza della stella dal centro della 
Terra. Ora, questo autore piglia le osservazioni fatte da 13 astro- 
nomi in diverse elevazioni di polo, e conferendo una particella di 
quelle a sua elezione, calcola, con dodici accoppiamenti, l’altezza 
della stella nuova essere stata sempre sotto la Luna; ma ciò conse- 
guisce egli con promettersi tanto crassa ignoranza in tutti quelli 
alle mani de’ quali potesse pervenire il suo libro, che veramente 
mha fatto nausea: ed io sto a vedere come gli altri astronomi ed in 
particolare il Keplero, contro al quale principalmente inveisce que- 
st'autore, si contenga in silenzio, che pur non gli suol morir la 
lingua in bocca, se già egli non ha stimato tale impresa troppo 
bassa. Ora, per farne avvertiti voi, ho trascritte sopra questo fo- 
glio le conclusioni che e’ raccoglie dalle sue 12 indagini. Delle 
quali la prima è delle due osservazioni 
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del Maurolico e dell’Hainzelio; onde si rac- 
coglie, la stella essere stata lontana dal cen- 
tro manco di 3 semidiametri terrestri, es- 
sendo la differenza di parallasse gr. 4.42 m. 
Ps: € FOLS0. rac s 


2.* ecalculata dall’osservazioni dell’ Hainzelio e 


3.° 


4 


5! 


6.* 


7.° 


8.* 


9.* 


I0.* 


II. 


dello Schulero, con parallasse 8 m. p. e 30 
sec.; e si raccoglie la sua lontananza dal cen- 
ti0"DID:dI' Liu ada 
e sopra le osservazioni di Ticone e del- 
l’Hainzelio, con parallasse di 10 m. p.j e si 
raccoglie la distanza dal centro poco meno 
dii ai 
e sopra l’osservazioni di Ticone e del Land- 
gravio, con parallasse di 14 m. p.; e rende 
la distanza dal centro circa ............ 
e sopra l’osservazioni dell’Hainzelio e di 
Gemma, con parallasse di 42 m.p. e 30 sec.; 
per la quale si raccoglie la distanza circa. .. 
e sopra l’osservazioni del Landgravio e del 
Camerario, con parallasse di 8 m. p.; e si 
ritrae la distanza circa ............... i 
e sopra l’osservazioni di Ticone e dell’Ha- 
gecio, con parallasse di 6 m. p.; e sì rac- 
coglie la distanza ..................... 
e con l’osservazioni dell’Hagecio e dell’Ur- 
sino, con parallasse di 43 m. p.; e rende la 
distanza della stella dalla superficie della 
“Delia ssaa ata 
e sopra le osservazioni del Landgravio e del 
Buschio, con parallasse di 15 m. p.; e rende 
la distanza dalla superficie della Terra... 
e sopra l'osservazioni del Maurolico e del 
Munosio, con parallasse di 4 gr. e 30 m. p.; 
e rende la distanza dalla superficie della 
Ferrara 
e con le osservazioni del Munosio e di 
Gemma, con parallasse di 55 m. p.; e ren- 
dono la distanza dal centro circa ....... 


3 semidiametri; 


25 semidiametri; 


19 semidiametri; 


IO semidiametri; 


4 semidiametri; 


4 semidiametri; 


32 semidiametri; 


!/, semidiametro; 


"/48 di semidiam.; 


Sr: ice) 
/s di semidiam.; 


13 semidiametri; 
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12.* e con le osservazioni del Munosio e dell’Ur- 
sino, con parallasse di gr. 1 e 36 m. p.; esi 
ritrae la distanza dal centro meno di .... 7 semidiametri; 


Queste sono 12 investigazioni fatte dall'autore a sua elezione, 
tra moltissime che, come egli dice, potevano farsi con le combina- 
zioni delle osservazioni di questi 13 osservatori; le quali 12 è 
credibile che sieno le più favorevoli per provare il suo intento. 

Sagr. Ma io vorrei sapere se tra le altre tante indagini preter- 
messe dall’autore ve ne sono di quelle che fussero in suo disfavore, 
cioè dalle quali calcolando si raccogliesse, la stella nuova essere 
stata sopra la Luna, sì come mi par, così a prima fronte, di poter 
ragionevolmente dubitare, mentre io veggo queste prodotte esser 
tanto tra di loro differenti, che alcune mi danno la lontananza 
della stella nuova da Terra 4, 6, 10, 100, e mille, e millecinque- 
cento volte maggiore l’una che l’altra; talché posso ben sospettare 
che tra le non calcolate ve ne fusse qualcuna in favor della parte 
avversa, e tanto più mi pare di poter creder ciò, quanto io non 
penso che quelli astronomi osservatori mancassero della intelli- 
genza e pratica di questi computi, che non penso che dependano 
dalle più astruse cose del mondo. E ben mi parrà cosa più che 
miracolosa se, mentre in queste 12 sole indagini ce ne sono di 
quelle che rendono la stella vicina alla Terra a poche miglia, ed 
altre che per piccolissimo intervallo la rendono inferiore alla Luna, 
non se ne trovi alcuna che, a favor della parte avversa, la renda 
almanco per 20 braccia sopra l’orbe lunare, e, quel che sarà poi 
più stravagante, che tutti quelli astronomi siano stati così ciechi, 
che non abbiano scorta una lor fallacia tanto patente. 

Sal. Cominciate ora a prepararvi l’orecchie a sentir con infi- 
nita ammirazione a quali eccessi di confidenza della propria auto- 
rità e dell’altrui balordaggine trasporta il desiderio di contra- 
dire e mostrarsi più intelligente de gli altri. Tra le indagini trala- 
sciate dall'autore ce ne sono di quelle che rendono la stella nuova 
non pur sopra la Luna, ma sopra le stelle fisse ancora; e queste 
non son poche, ma la maggior parte, come vedrete in quest'altro 
foglio, dove io l’ho registrate, 

Sagr. Ma che dice l’autore di queste? forse non le ha consi- 
derate? 

Sal. Le ha considerate pur troppo, ma dice che le osservazioni 
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sopra le quali i calcoli rendon la stella infinitamente lontana, sono 
errate, e che non possono tra di loro combinarsi. 

Stimpl. Oh questa mi par bene una ritirata debole, perché la 
parte potrà con altrettanta ragione dire che errate siano quelle 
onde egli sottrae, la stella essere stata nella regione elementare. 

Sal. Oh, signor Simplicio, se mi succedesse di farvi restar ca- 
pace dell’artifizio, benché non gran cosa artifizioso, di questo au- 
tore, vorrei destarvi meraviglia ed anco sdegno, mentre scorgeste 
come egli, palliando la sua sagacità co ’l velo della vostra sempli- 
cità e de gli altri puri filosofi, si vuole insinuare nella vostra gra- 
zia co ’l grattarvi le orecchie e co ’1 gonfiar la vostra ambizione, 
mostrando d’aver convinti e resi muti questi astronometti che 
hanno voluto assalire l'inespugnabile inalterabilità del cielo peripa- 
tetico, e, quel che è più, ammutitigli e convinti con le lor proprie 
armi. Io ne voglio fare ogni sforzo; ed intanto il signor Sagredo 
condoni al signor Simplicio ed a me il tediarlo forse un po’ troppo, 
mentre con soverchio circuito di parole (soverchio, dico, alla sua 
velocissima apprensiva) anderò cercando di far palese cosa, che 
è bene che non gli resti ascosa e incognita. 

Sagr. Io, non solo senza tedio, ma con gusto, sentirò i vostri 
discorsi; e così ci potessero intervenire tutti i filosofi peripatetici, 
acciò potessero comprendere quanto devano restar obbligati a que- 
sto lor protettore. 

Sal. Ditemi, signor Simplicio, se voi sete ben restato capace, 
come, sendo la stella nuova collocata nel cerchio meridiano là 
verso settentrione, a uno che da mezzo giorno camminasse verso 
tramontana tanto se gli andrebbe elevando sopra l’orizonte l’istessa 
stella nuova quanto il polo, tuttavolta che ella fusse veramente col- 
locata tra le stelle fisse; ma che 
quando ella fusse notabilmente più 
bassa, cioè più vicina a Terra, ella 
apparirebbe elevarsi più del medesi- 
mo polo, e sempre più quanto la 
vicinanza fusse maggiore? 

Simpl. Parmi d’esserne capacissi- 
mo, in segno di che mi proverò a 
farne una figura matematica: ed in 
questo cerchio grande noterò il polo P, e in questi due cerchi più 
bassi noterò due stelle vedute da un punto in Terra, che sia A, e le 
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due stelle sieno queste B, C, vedute per la medesima linea ABC 
incontro a una stella fissa D; camminando poi in Terra sino al 
termine E, le due stelle mi appariranno separate dalla fissa D e 
avvicinatesi al polo P, e più la più bassa B, che mi apparirà in G, e 
manco la C, che apparirà in F; ma la fissa D averà mantenuta la 
medesima lontananza dal polo. 

Sal. Veggo che voi intendete benissimo. Credo che voi compren- 
diate ancora, come, per esser la stella B più bassa della C, l’angolo 
che vien costituito da 1 raggi della vista che partendosi da i due 
luoghi A, E si congiungono in C, cioè quest’angolo ACE, è 
più stretto, o vogliam dir più acuto, dell'angolo costituito in B 
da i raggi AB, EB. 

Stimpl. Si vede al senso benissimo. 

Sal. Ed anco, per esser la Terra piccolissima e quasi insensibile 
rispetto al firmamento, ed in conseguenza per esser brevissimo lo 
spazio AE, che si può camminare in Terra, in comparazion del- 
l'immensa lunghezza delle linee EG, EF da Terra sino al firma- 
mento, venite a intendere che la stella C si potrebbe alzare e allon- 
tanar tanto e tanto dalla Terra, che l’angolo costituito in essa da i 
raggi che partono da i medesimi punti A, E divenisse acutissimo 
e come assolutamente insensibile e nullo. 

Simpl. E questo ancora intendo io perfettamente. 

Sal. Ora sappiate, signor Simplicio, che gli astronomi e matema- 
tici hanno trovate regole infallibili per via di geometria e d’aritme- 
tica, da potere, mercé della quantità di questi angoli B, C e delle 
loro differenze, congiugnendovi la notizia della distanza de i due 
luoghi A, E, ritrovare a un palmo la lontananza delle cose subli- 
mi, tuttavolta però che detta distanza e detti angoli siano presi 
giusti. 

Simpl. Talché, se le regole dependenti dalla geometria e dal- 
l’aritmetica son giuste, tutte le fallacie ed errori che s’incontras- 
sero nel volere investigar tali altezze di stelle nuove o di comete 
o di altro, convien che dependano dalla distanza AE e da gli an- 
goli B, C, non ben misurati. E così tutte quelle diversità che si 
veggono in queste 12 indagini, dependono non da difetti delle re- 
gole de i calcoli, ma da errori commessi nell’investigar tali angoli 
e tali distanze per mezo delle osservazioni istrumentali. 

Sal. Così è, né di questo casca difficultà veruna. Ora convien 
che attentamente notiate, come nell’allontanar la stella da B in 
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C, onde l’angolo si fa sempre più acuto, il raggio EBG si va con- 
tinuamente allontanando dal raggio ABD dalla parte di sotto 
l'angolo, come mostra la linea ECF, la cui parte inferiore EC 
è più remota dalla parte AC che non è la EB: ma non può già 
mai accadere che, per qualunque immenso allontanamento, le 
linee AD, EF totalmente si disgiunghino, dovendosi finalmente 
andar a congiugner nella stella; e solamente si potrebbe dire che 
le si separassero e si riducessero ad esser parallele, quando l’allon- 
tanamento fusse infinito, il qual caso non si può dare. Ma perché 
(notate bene) la lontananza del firmamento, in relazione alla pic- 
colezza della Terra, come già s'è detto, si reputa come infinita, 
però l'angolo contenuto da i raggi che tirati da i punti A, E an- 
dassero a terminare in una stella fissa, si stima come nullo, ed essi 
raggi come due linee parallele; e però si conclude, che allora sola- 
mente si potrà affermare, la stella nuova essere stata nel firmamento, 
quando dalla collazione delle osservazioni fatte in diversi luoghi 
si raccolga co ’l calcolo, l’angolo detto esser insensibile e le linee 
come parallele. Ma quando l’angolo sia di notabil quantità, con- 
vien necessariamente la stella nuova esser più bassa delle fisse, 
ed anco della Luna, quando però l’angolo ABE fusse maggiore 
di quello che si costituirebbe nel centro della Luna. 

Simpl. Adunque la lontananza della Luna non è tanto grande 
che un simil angolo in lei resti insensibile ? 

Sal. Signor no; anzi è egli sensibile non solo nella Luna, ma 
nel Sole ancora. 

Stimpl. Ma se questo è, potrà anco essere che tale angolo sia 
osservabile nella stella nuova senza che ella sia inferiore al Sole, 
non che alla Luna. 

Sal. Cotesto può essere, ed è anco ne i presenti casi, come ve- 
drete a suo luogo, cioè quando averò spianata la strada in maniera, 
che voi ancora, benché non intelligente di calcoli astronomici, 
possiate restar capace e toccar con mano quanto quest’auto- 
re ha avuto più la mira di scrivere a compiacenza de i Peripate- 
tici, co "1 palliare e dissimular varie cose, che a stabilimento del 
vero, co ’l portarle con nuda sincerità. Però seguiamo oltre. Dalle 
cose dichiarate sin qui credo che voi restiate capacissimo come la 
lontananza della stella nuova non si può mai far tanto immensa, 
che ’1 più volte nominato angolo interamente svanisca e che li due 
raggi de gli osservatori da i luogi A, E divengano linee parallele; 
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e venite in conseguenza a comprender perfettamente, che quando 
il calcolo ritraesse dalle osservazioni, tal angolo esser totalmente 
nullo o le linee esser veramente parallele, saremmo sicuri l’osserva- 
zioni esser, almeno in qualche minimo che, errate; ma quando 
il calcolo ci desse, le medesime linee essersi disseparate non sola- 
mente sino all’equidistanza, cioè sino all’esser parallele, ma aver 
trapassato oltre al termine, ed essersi allargate più ad alto che a 
basso, allora bisogna risolutamente concludere, le osservazioni 
essere state fatte con meno accuratezza, ed in somma essere errate, 
come quelle che ci conducono ad un manifesto impossibile. Biso- 
gna poi che voi mi crediate, e supponghiate per cosa verissima, 
che due linee rette che si partono da due punti segnati sopra un’al- 
tra retta, allora son più larghe in alto che a basso, quando gli an- 
goli compresi dentro di esse sopra quella retta son maggiori di 
due angoli retti; e quando questi fussero eguali a due retti, esse 
linee sarebbero parallele; ma se fussero minori di due retti, le 
linee sarebbero concorrenti, e prolungate serrerebbero il triangolo 
indubitabilmente. 

Simpl. Io, senza prestarvi fede, ne ho scienza, e non son tanto 
nudo di geometria, ch'io non sappia una proposizione che mille 
volte ho avuto occasione di leggere in Aristotile, cioè che i tre an- 
goli d’ogni triangolo sono eguali a due retti: talché, s'io piglio nella 
mia figura il triangolo ABE, posto che la linea EA fusse retta, 
comprendo benissimo come i suoi tre angoli A, E, B sono eguali a 
due retti, e che in conseguenza li due soli E, A son minori di due 
retti tanto quanto è l’angolo B; onde allargando le linee AB, 
E B (ritenendole però ferme ne’ punti A, E) sin che l’angolo con- 
tenuto da esse verso le parti B svanisca, li due da basso resteranno 
eguali a due retti, ed esse linee saranno ridotte all’esser parallele; 
e se si seguitasse di slargarle più, gli angoli a i punti E, A diver- 
rebbero maggiori di due retti. 

Sal. Voi sete un Archimede, e mi avete liberato dallo spender 
più parole in dichiararvi, come tuttavolta che da i calcoli si ca- 
vasse li due angoli A, È esser maggiori di due retti, l’osservazioni 
senz’altro vengono ad essere errate. Quest’è quel tanto ch'io de- 
sideravo che voi capiste perfettamente, e ch'io dubitavo di non 
aver a poter dichiarar in modo che un puro filosofo peripatetico 
ne acquistasse sicura intelligenza. Ora seguitiamo quel che resta. 
E ripigliando quello che poco fa mi concedeste, cioè, che non 
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potendo esser la stella nuova in più luoghi, ma in un solo, tutta- 
voltaché 1 calcoli fatti sopra le osservazioni di questi astronomi 
non ce la rendono nel medesimo luogo, è forza che sia errore nelle 
osservazioni, cioè o nel prender l’altezze polari, o nel prender l’ele- 
vazioni della stella, o nell’una e nell’altra operazione; ora, per- 
ché nelle molte indagini, fatte con le combinazioni a due a due del- 
l'osservazioni, pochissime sono che si rincontrino a render la 
stella nel medesimo sito, adunque queste pochissime sole potreb- 
bero esser le non errate, ma le altre tutte sono assolutamente 
errate. 

Sagr. Bisognerà dunque credere a queste pochissime sole più 
che a tutte l’altre insieme; e perché voi dite che queste che si con- 
cordano son pochissime, ed io tra queste 12 ne veggo due che ren- 
don la distanza della stella dal centro della Terra amendue 4 
semidiametri, che sono questa quinta e la sesta, adunque più pro- 
babile è che la stella nuova sia stata elementare che celeste. 

Sal. Non sta così: perché, se voi notate bene, non ci è scritto 
la distanza essere stata puntualmente 4 semidiametri, ma circa 
4 semidiametri; ma però voi vedrete che tali due distanze diffe- 
rivano tra di loro per molte centinaia di miglia. Eccovele qui: ve- 
dete che questa quinta, che è 13389 miglia, supera la sesta, che è 
miglia 13100, quasi di 300 miglia. 

Sagr. Quali son dunque queste poche che s’accordano in por 
la stella nel medesimo luogo? 

Sal. Son, per disgrazia di questo autore, cinque indagini, che 
tutte la ripongono nel firmamento, come voi vedrete in quest’al- 
tra nota, dove io registro molte altre combinazioni. Ma io voglio 
concedere all’autore più di quello che per avventura mi domande- 
rebbe, che è insomma che in ciascuna combinazione delle osserva- 
zioni sia qualche errore: il che credo che assolutamente sia neces- 
sario; perché, sendo 4 in numero le osservazioni che servono per 
una indagine, cioè due diverse altezze di polo e due diverse eleva- 
zioni di stella, fatte da diversi osservatori, in diversi luoghi e con 
diversi strumenti, chiunque abbia qualche cognizione di tal pra- 
tica dirà non potere essere che tra tutte 4 non sia caduto qualche 
errore, e massime mentre che noi veggiamo che nel prender una 
sola altezza di polo, co 1 medesimo strumento, nel medesimo luogo 
e dal medesimo osservatore, che l’ha potuta far mille volte, tutta- 
via si va titubando di qualche minuto, e spesso anco di molti, come 
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in questo medesimo libro potete vedere in diversi luoghi. Supposte 
queste cose, io vi domando, signor Simplicio, se voi credete che 
questo autore tenga i 13 osservatori in concetto d’uomini accorti, 
intelligenti e destri nel maneggiare tali strumenti, o pur per uo- 
mini grossolani e inesperti. 

Stimpl. Non può esser ch’ e’ gli reputi se non molto cauti ed 
intelligenti; perché quando e’ gli stimasse inetti a tal esercizio, 
potrebbe dar bando al suo stesso libro, come nulla concludente, 
per esser fondato sopra supposizioni piene di errori; e per troppo 
semplici spaccerebbe noi, mentre e’ credesse con l’inesperienza di 
quelli persuaderci per vera una sua falsa proposizione. 

Sal. Adunque, come questi osservatori sien tali, e che pur con 
tutto ciò abbiano errato e però convenga emendar loro errori, 
per poter dalle loro osservazioni ritrar quel più di notizia che sia 
possibile, conveniente cosa è che noi gli applichiamo le minori 
e più vicine emende e correzioni che si possa, purch’elle bastino 
a ritirar l’osservazioni dall’impossibilità alla possibilità; sì che, 
verbigrazia, se si può temperar un manifesto errore ed un patente 
impossibile di una loro osservazione con l’aggiugnere o detrar 
2 o ver 3 minuti, e con tale emenda ridurlo al possibile, non si 
deva volerlo aggiustare con la giunta o suttrazione del 15 0 20 o 60. 

Stimpl. Non credo che l’autore contradicesse a questo; perché, 
conceduto che e’ siano uomini giudiziosi ed esperti, si deve cre- 
der più presto che egli abbiano errato di poco che d’assai. 

Sal. Or notate appresso. De i luoghi dove collocar la stella 
nuova, alcuni son manifestamente impossibili, ed altri possibili. 
Impossibile assolutamente è che ella fusse per infinito intervallo 
superiore alle stelle fisse, perché un tal sito non è al mondo, e 
quando fusse, la stella posta là a noi sarebbe stata invisibile; è 
anco impossibile che ella andasse serpendo sopra la superficie 
della Terra, e molto più che ella fusse dentro all’istesso globo ter- 
reno. Luoghi possibili sono questi de’ quali si è in controversia, 
non repugnando al nostro intelletto che un oggetto visibile, in 
aspetto di stella, potesse esser sopra la Luna, non men che sotto. 
Ora, mentre si va cercando di ritrar per via d’osservazioni e di 
calcoli, fatti con quella sicurezza alla quale la diligenza umana 
può arrivare, qual veramente fusse il suo luogo, si trova che la 
maggior parte di essi calcoli la rendon più che per infinito inter- 
vallo superiore al firmamento, altri la rendon prossima alla super- 
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ficie della Terra, ed alcuni anco sotto tal superficie, e de gli altri, 
che la ripongono in luoghi non impossibili, nissuni si concordano 
tra di loro, dimodoché convien dire, tutte le osservazioni esser 
necessariamente fallaci; talché, se noi vogliamo pur da tante fati- 
che ritrar qualche frutto, bisogna ridursi alle correzioni, emen- 
dando tutte l’osservazioni. 

Stmpl. Ma l’autore dirà, che delle osservazioni che rendono la 
stella in luoghi impossibili, non si deve far capitale alcuno, come 
quelle che infinitamente sono errate e fallaci; e solo si debbono 
accettar quelle che la costituiscono in luoghi non impossibili, e tra 
queste solamente andar ricercando, per via de i più probabili e 
più numerosi rincontri, se non il sito particolare e giusto, cioè la 
sua vera distanza dal centro della Terra, almeno di venire in cogni- 
zione se ella fu tra gli elementi o pur tra i corpi celesti. 

Sal. Il discorso che fate voi adesso, è quell’istesso che ha fatto 
l’autore a favor della causa sua, ma con troppo irragionevol disav- 
vantaggio della parte; e quest’è quel punto principale che mi ha 
fatto sopramodo maravigliare della troppa confidenza ch’ e’ si è 
presa, non men della propria autorità, che della cecità ed inavver- 
tenza de gli astronomi: per i quali io parlerò, e voi risponderete 
per l’autore. E prima io vi domando, se gli astronomi nell’osservare 
con loro strumenti, e cercar, verbigrazia, quanta sia l'elevazione 
d’una stella sopra l’orizonte, possono deviar dal vero tanto nel 
più quanto nel meno, cioè ritrar con errore che ella sia talvolta più 
alta del vero e talvolta più bassa, o pure se l’errore non può mai 
esser se non d’un genere, cioè che, errando, sempre pecchino nel 
soverchio e non mai nel meno, o sempre nel meno né già mai nel 
soverchio. 

Simpl. Io non ho dubbio che sia egualmente pronto l’errare 
nell’uno che nell’altro modo. 

Sal. Credo che l’autore risponderebbe il medesimo. Ora, di 
questi due generi d’errori, che son contrarii e ne’ quali possono 
essere egualmente incorsi gli osservatori della stella nuova, appli- 
cati al calcolo, l’un genere renderà la stella più alta del vero, e 
l’altro più bassa: e perché già noi convenghiamo che tutte le osser- 
vazioni son errate, per qual ragione vuol quest’autore che noi accet- 
tiamo per più congruenti co ’l vero quelle che mostrano la stella es- 
sere stata vicina, che l’altre che la mostrano soverchiamente lontana? 

Simpl. Per quel che mi pare aver ritratto dalle cose dette sin 
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qui, io non veggo che l’autore ricusi quelle osservazioni ed inda- 
gini che potesse render la stella lontana più che la Luna ed anco 
più del Sole, ma solamente quelle che la fanno remota (come voi 
stesso avete detto) più che per un infinito intervallo: la qual distan- 
za perché voi ancora recusate come impossibile, però egli trapassa, 
come per infinitamente convinte di falsità e di impossibilità, co- 
tali osservazioni. Parmi dunque, che se voi volete convincer l’au- 
tore, voi debbiate produrre indagini più esatte, o più in numero, 
o di più diligenti osservatori, le quali costituiscano la stella in 
tanta e tanta lontananza sopra la Luna o sopra al Sole, in luogo in- 
somma possibile ad esservi, sì come egli produce queste 12 che 
tutte rendono la stella sotto la Luna, in luoghi che sono al mondo 
e dove ella poteva essere. 

Sal. Maaa, signor Simplicio, qui consiste l'equivoco vostro e del- 
l’autore; vostro per un rispetto, e dell’autore per un altro. Io 
scorgo dal vostro parlare, che voi vi sete formato concetto che 
l’esorbitanze che si commettono nello stabilir la lontananza della 
stella, vadano crescendo secondo la proporzione de gli errori che 
si fanno sopra lo strumento nel far l’osservazioni, e che, per il 
converso, dalla grandezza delle esorbitanze si possa argomentar 
la grandezza de gli errori, e che però, sentendo dire, ritrarsi dalla 
tale osservazione la lontananza della stella esser infinita, sia neces- 
sario l’error nell’osservare essere stato infinito, e perciò inemenda- 
bile e come tale recusabile: ma il negozio, signor Simplicio mio, 
non cammina così; e del non aver compreso come stia questo 
fatto, ne scuso voi, come inesperto di tali maneggi, ma non posso 
già sotto simil mantello palliar l’error dell’autore, il quale, dissi- 
mulando l’intelligenza di questo, che si è persuaso che noi vera- 
mente non fussimo per intendere, ha sperato servirsi della nostra 
ignoranza per accreditar maggiormente la sua dottrina appresso 
la moltitudine de i poco intelligenti. Però, per avvertimento di 
quelli che son più creduli che intendenti, e per trar voi d’errore, 
sappiate che può essere (e che il più delle volte accaderà) che una 
osservazione la quale vi dia la stella, per esempio, nella lontananza 
di Saturno, con l’accrescere o detrarre un sol minuto dall’eleva- 
zione presa con lo strumento la farà divenir in distanza infinita, 
e però di possibile impossibile; e per il converso, quei calcoli che 
fabbricati sopra tali osservazioni vi rendono la stella infinitamente 
lontana, molte volte può essere che con l’aggiugnere o scemare un 
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sol minuto la ritirino in sito possibile: e questo ch'io dico d’un 
minuto, può accadere ancora con la correzione d’un mezo, e d’un 
sesto, e di manco. Ora fissatevi ben nella mente, che nelle distanze 
altissime qual è, verbigrazia, l'altezza di Saturno o quella delle stelle 
fisse, minimissimi errori fatti dall’osservatore sopra lo strumento 
rendono il sito di terminato e possibile, infinito ed impossibile. 
Ciò non così avviene delle distanze sublunari e vicine alla Terra, 
dove può accadere che l’osservazione dalla quale si sia raccolto, la 
stella esser lontana, verbigrazia, 4 semidiametri terrestri, si potrà 
crescere o diminuire non solamente d’un minuto, ma di dieci e 
di cento e di assai più, senza che il calcolo la renda non pur in- 
finitamente remota, ma né anco superiore alla Luna. Comprendete 
da questo, che la grandezza de gli errori, per così dire, strumentali 
non si ha da stimare dall’esito del calcolo, ma dalla quantità stessa 
de i gradi e de’ minuti che si numerano sopra lo strumento; 
e quelle osservazioni s'’hanno a chiamar più giuste o men errate, 
le quali con la giunta o suttrazione di manco minuti restituiscono 
la stella in luogo possibile; e tra i luoghi possibili, il vero sito con- 
vien credere che fusse quello intorno al quale concorre numero 
maggiore delle distanze, sopra le più giuste osservazioni calcolate. 

Simpl. Io non resto ben capace di questo che voi dite, né so per 
me stesso comprendere come possa essere che nelle distanze massi- 
me maggior esorbitanza possa nascere dall’error d’un sol minuto, 
che nelle piccole da 10 0 da 100; e però arei caro di intenderlo. 

Sal. Voi, se non per teorica almeno per pratica, lo vedrete da 
questo breve sunto ch’io ho fatto di tutte Ie combinazioni e di 
parte delle indagini tralasciate dall’autore, le quali io ho calcolate, 
e notate sopra questo medesimo foglio. 

Sagr. Convien dunque che voi da ieri in qua, che pur non son 
passate più di 18 ore, non abbiate fatto altro che calcolare, senza 
prender né cibo né sonno. 

Sal. Anzi ho io preso l’uno e l’altro ristoro: ma io fo simili 
calcoli con gran brevità; e s'io debbo dire il vero, mi son maravi- 
gliato non poco che quest’autore vadia così per la lunga ed interpo- 
nendo tante computazioni non punto necessarie al quesito che si 
cerca. E per piena intelligenza di questo, ed anco acciò spedita- 
mente si possa conoscer quanto dalle osservazioni de gli astronomi, 
de i quali si serve l’autore, più probabilmente si raccolga, la stella 
nuova potere essere stata superiore alla Luna ed anco a tutti i pia- 
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neti, e tra le stelle fisse e più alta ancora, ho trascritte sopra que- 
sta carta tutte l’osservazioni registrate dal medesimo autore, che 
furon fatte da 13 astronomi, dove son notate le elevazioni polari 
e le altezze della stella nel meridiano, tanto le minime sotto il 
polo, quanto le massime e superiori: e son queste. 


TICONE 
Altezza del polo .......... gr. 55.58 m. p. 
Altezza della stella ........ gr. 84.0 la massima; 


27.57 m. p. la minima. 
E queste sono del primo scritto; 
ma del secondo la minima è... 27.45 m. p. 


AINZELIO 


Altezza polare ... gr. 48.22 m. 
Altezza della stella gr. 76.34 m. 
76.33 m. 
76.35 m. 
20. 9 m. p. e 40 sec. 
20. 9 m. p. € 30 sec. 
20. 9 m. p. e 20 sec. 


. € 45 sec. 


DOP 


PEUCERO € SCULERO 


Altezza polare ... 51.54 m. p. 
Altezza della stella 79.56 m. p. 


23.33 m. p. 
LANDGRAVIO 
Altezza polare ... 51.18 m. p. 


Altezza della stella 79.30 m. p. 


CAMERARIO 
Altezza polare gr. 52.24 m. p. 
Della stella ...... 80.30 m. p. 
80.27 m. p. 
80.26 m. p. 
24.28 m. p. 
24.20 m. p. 
24.17 m. p. 
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AGECIO 
Altezza polare gr. 48.22 m. p. 
Della stella ..... 20.15 m. p. 
MUNOSIO 
Altezza polare ... 39.30 m. p. 
ptella: csi cuona 67.30 m. p. 
11.30 m. p 
GEMMA 
Altezza polare ... 50.50 m. p. 
Stella rp cgcorasi 79-45 m. p. 
URSINO 
Altezza polare ... 49.24 m. p. 
Stellaiz.asszza 79. 
22. 
MAUROLICO 
Altezza polare gr. 38.30 m. p. 
Della stella ..... 62. 
BUSCHIO 
Altezza polare ... 51.10 m. p. 
Stella sconti 79.20 m. p. 
22.40 m. p 
REINOLDO 
Altezza polare ... 51.18 m.p. 
Stella c.ivriialoa 79.30 m. p. 
23. 2 m. p. 


Ora per veder tutto il mio progresso, potremo cominciar da 
questi calcoli, che son 5 trapassati dall’autore, forse perché fanno 
contro di lui, atteso che costituiscono la stella sopra la Luna per 
molti semidiametri terrestri. Il primo de’ quali è questo, calcolato 
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sopra l’osservazioni del Landgravio d'Assia’ e di Ticone, che sono, 
anco per concession dell’autore, de i più esquisiti osservatori: ed 
in questo primo dichiarerò l’ordine che tengo nell’investigazione, 
la qual notizia vi servirà per tutti gli altri, atteso che vanno con 
la medesima regola, non variando in altro che nella quantità del 
dato, cioè ne i numeri de i gradi dell’altezze polari e delle eleva- 
zioni sopra l’orizonte della stella nuova, della quale si cerca la 
distanza dal centro della Terra in proporzione al semidiametro 
del globo terrestre; del quale in questo caso niente importa il sa- 
per quante miglia sia, onde il risolver quello e la distanza de’ luo- 
ghi dove furon fatte l’osservazioni, come fa quest’autore, è fa- 
tica e tempo gettato via, né so perché l’abbia fatto, e massime che 
in ultimo e’ torna a riconvertir le miglia trovate in semidiametri 
del globo terrestre. 

Simpl. Forse fa questo per ritrovar, con tali misure più piccole 
e con le loro frazioni, la distanza della stella determinata sino a 4 
dita; perché noi altri, che non intendiamo le vostre regole aritme- 
tiche, restiamo stupefatti nel sentir le conclusioni, mentre leggiamo, 
verbigrazia: «Adunque la cometa, o la stella nuova, era lontana dal 
centro della Terra trecento settantatremila ottocentosette miglia, e 
più dugent’undici quattromilanovantasettesimi 373807 */4097”, € 
sopra queste tanto precise puntualità, dove si registrano tali minu- 
zie, formiamo concetto che sia impossibil cosa che voi, che ne’ 
vostri calcoli tenete conto d’un dito, poteste in ultimo ingannarci 
di 100 miglia. 

Sal. Questa vostra ragione e scusa sarebbe accettabile, quando 
in una distanza di migliaia di miglia un braccio di più o di meno 
fusse di gran rilievo, e quando le supposizioni che noi pigliamo 
per vere fusser così certe, che ci assicurassero che noi fussimo 
per ritrarre in ultimo un’indubitabil verità: ma qui voi vedete, 
nelle 12 indagini dell’autore le lontananze della stella, che da esse si 
raccolgono, esser differenti l'una dall'altra (e però lontane dal 
vero) di molte centinaia e migliaia di miglia; ora, mentre io sia 
più che sicuro che quel ch'io cerco deve necessariamente differir 


1. Landgravio d'Assia: Guglielmo IV (1532-1592), capostipite della linea 
Assia-Cassel. Fervido studioso di matematiche e d’astronomia, fece eri- 
gere a Cassel, capitale del suo dominio, una torre per osservazioni astro- 
nomiche, che compì prima da solo poi con la collaborazione di Cristiano 
Rothmann. 


42 


658 GALILEO GALILEI 


dal giusto di centinaia di miglia, a che proposito affannarsi nel 
calcolo, per la gelosia di non ismagliar d’un dito? Ma venghiamo 
finalmente all'operazione, la qual io risolvo in tal modo. Ticone, 
come si vede nella nota, osservò la stella nell’altezza polare di 
gr. 55.58 m. p.; e l’altezza polare del Landgravio fu 51.18 m. 
p.: l'altezza della stella nel meridiano, presa da Ticone, fu gr. 
27.45 m. p.; il Landgravio la trovò alta gr. 23. 3 m. p.: le quali 
altezze son queste notate qui appresso come vedete: 


Ticone ... Polo 55.58 m. p. * 27.45 m. p. 
Landgravio Polo 51.18 m. p. x 23. 3 m. p. 


Fatto questo, sottraggo le minori 
dalle maggiori, e restano queste 
differenze qui sotto: 
4.40 m. p. 4.42 m. p. 
Parallasse 2 m. p. 


dove la differenza dell’altezze polari, 4.40 m. p., è minore della 
differenza dell’altezze della *, 4.42 m. p., e però c’è differenza di 
parallasse gr. o. 2 m. p. Trovate queste cose, piglio l’istessa figura 
dell’autore, cioè questa, nella quale il punto B è il luogo del Land- 


BAD 4.40m.p. Corda sua 8142 parti di quali il 
BDF 092.20 m. p. [semid. AB è 100000 
BDC 154.45 m. p. sini 42657 

BCD o0.2m.p. 58 


58 42657 8142 
8142 


85314 


170628 
42657 
341256 
59 
58 | 3473 | 13294 
571 
5 
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gravio, D il luogo di Ticone, C luogo della +, A centro della Terra, 
ABE linea verticale del Landgravio, ADF di Ticone, e l’an- 
golo BCD differenza di parallasse. E perché l'angolo BAD, 
compreso tra le verticali, è eguale alla differenza dell’altezze po- 
lari, sarà gr. 4.40 m. p., e lo noto qui da parte; e di esso trovo la 
corda, dalla tavola de gli archi e corde, e la noto appresso, che è 
8142 parti di quali il semidiametro A B è 100000. Trovo poi l’an- 
golo BDC facilmente: imperocché la metà dell'angolo BAD, 
che è 2.20 m. p., giunta a un retto dà l’angolo BDF 92.20 m. 
p., al quale giugnendo l’angolo CDF, che è la distanza dal vertice 
della maggiore altezza della stella, che qui è 62.15 m. p., ci dà 
la quantità dell'angolo BDC 154.45 m. p.; il quale noto insieme 
co ’l suo sino, preso dalla tavola, il quale è 42657, e sotto questo 
noto l’angolo della parallasse BCD 0.2 m. p., co ’l suo sino 58. 
E perché nel triangolo BCD il lato DB al lato BC è come il 
sino dell'angolo opposto BCD al sino dell’angolo opposto BDC, 
adunque quando la linea BD fusse 58, BC sarebbe 42657; e 
perché la corda D B è 8142 di quali il semidiametro BA è 100000, 
e noi cerchiamo di sapere quante delle medesime parti sia BC, 
però diremo, per la regola aurea: Se quando BD è 58, BC è 
42657, quando la medesima DB fusse 8142, quanto sarebbe la 
BC? Però multiplico il secondo termine per il terzo; mi viene 
347313294, il quale si deve dividere per il primo, cioè per 58, ed il 
quoziente sarebbe il numero delle parti della linea BC di quali 
il semidiametro AB è 100000: e per sapere quanti semidiametri 
BA contenesse la medesima linea BC, bisognerebbe di nuovo di- 
videre il medesimo quoziente trovato per 100000, ed aremmo il 
numero de’ semidiametri compresi in BC. Ora, il numero 347313294 
diviso per 58 dà 5988160 '/, come si vede qui: 


5988160 !/, 
58 | 347313294 

5717941 

54 3 


e questo diviso per 100000 ci dà 59 88160/ 5000 


I | 00000 | 59 | 88160 
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Ma noi possiamo abbreviare assai l'operazione, dividendo il 
primo prodotto trovato, cioè 347313294, per il prodotto della 
multiplicazione delli due numeri 58 e 100000, che è 


59 
58 | 00000 | 3473 | 13294 
571 
5 


e ne vien parimente 59 51!32%/ go 


E tanti semidiametri son contenuti nella linea BC, a i quali 
aggiuntone uno per la linea A B, averemo poco meno che 61 semi- 
diametri per le due linee ABC, e però la distanza retta dal centro 
A alla stella C sarà più di 60 semidiametri; adunque viene ad es- 
ser superiore alla Luna, secondo Tolomeo più di 27 semidiametri, 
e secondo il Copernico più di 8, posto che la lontananza della 
Luna dal centro della Terra in via di esso Copernico sia, qual 
dice l’autore, semidiametri 52. 

Con questa simile indagine trovo, dall’osservazioni del Came- 
rario e del Munosio,” la stella tornar situata in una simil lontananza, 
cioè essa ancora più di 60 semidiametri: e queste sono le osserva- 
zioni, e questo appresso il calcolo. 


Camerario 52.24 m. p. 


Altezza polare del .. Î Munosio 39.30 m. p. 


Differenza dell’altezze polari .... 12.54 m. p. 


Camerario 24.28 m. p. 


Altezza della * .... Î . 
Munosio 11.30 m. p. 


Differenza dell’altezze della * ... 12.58 m. p. 


» dell’altezze polari .... 12.54 m. p. 


Differenza di parallasse ........ o. 4 m. p. ed angolo BCD 


x. I nomi di Elia Camerario e di Girolamo Munosio si trovano tra i fram- 
menti giunti fino a noi delle lezioni tenute da Galileo sulle stelle nuove. 
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BAD 12.54 m. p.; ela sua corda 22466 


Angoli j BDC_161.59m.p...... sini J 39930 
BCD O. 4 Dis ses : 116 


REGOLA AUREA 


22466 
116 30930 22466 
673980 
202194 
67398 

59 Distanza BC 
116 | 6948 | 73380 semidiametri 
1144 59 e quasi 60. 


IO 


La indagine appresso è fatta sopra due osservazioni di Ticone 
e del Munosio; dalle quali si calcola, la stella essere stata lontana 
dal centro della Terra semidiametri 478 e più. 


Ticone 55.58 m. p. 


Altezze polari di ... | Munosio 39.30 m. p. 


Differenza dell’altezze polari .... 16.28 m. p. 


Ticone 84. o m. p. 


Altezze della + di... Î Munosio 67.30 m. p. 


Differenza dell’altezze della * ... 16.30 m. p. 


» dell’altezze polari .... 16.28 m. p. 
Differenza di parallasse ........ o. 2 m. p. ed angolo BCD 


BAD _ ‘16.28 m. p.; la sua corda 28640 


BDC 104.14 m.p...... sini 96930 
BCD o. 2 m. p...... 58 


Angoli 
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REGOLA AUREA 


58 96930 28640 
28640 


3877200 
58158 
77544 
19386 


478 

58 | 27760 | 75200 
4506 
53 


Quest’indagine che segue, dà la stella remota dal centro più 
di 358 semidiametri. 


Peucero 51.54 m. p. 


Altezze polari ...... Munosio 39.30 m. p. 


12.24 Mm. p. 


Altezza della* ..... Î Peucero 79.56 m. p. 


Munosio 67.30 m. p. 


12.26 m. p. 


12.24 m. p. 


o. 2 m. p. 


BAD 12.24 m. p.; corda 21600 


BDC 106.16 m. p. sini 95996 
BCD o. 2 m. p. 58 


Angoli 
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REGOLA AUREA 


58 95996 21600 
21600 


57597600 
95996 
191992 


357 

58 | 20735 | 13600 
3339 
42 


Da quest'altra indagine la stella si ritrova esser lontana dal 
centro più di 716 semidiametri. 


; Landgravio 51.18 m. p. 
Altezze polari ...... Î Ainzelio 4822m.p. 
2.56 m. p. 
della stella ........ Lande: elica 
Ainzelio ‘76.33 m. p.e 45 sec. 
2.56 m. p. e 15 sec. 
2.56 m. p. 
o. 0 15 sec. 
BAD 2.56 m. p.; corda 5120 


BDC 101.58 m. p. sini 97845 
BCD o. 0 15 sec. vi 
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REGOLA AUREA 


7 97845 5120 
5120 


1956900 
97845 
489225 


715 
7 | 5009 | 66400 


134 


Queste, come vedete, son cinque indagini le quali rendon la 
stella assai superiore alla Luna: dove voglio che voi facciate consi- 
derazione sopra quel particolare che poco fa vi dissi, cioè che 
nelle distanze grandi la mutazione, o vogliam dir correzione, di 
pochissimi minuti, rimuove la stella per grandissimi spazii; come, 
per esempio, nella prima di queste indagini, dove il calcolo rese 
la stella 60 semidiametri remota dal centro, con la parallasse di 2 
minuti, chi volesse sostenere che ella fusse nel firmamento, non 
ha a corregger nelle osservazioni altro che 2 minuti e anco meno, 
perché allora cessa la parallasse, o divien così piccola che rende la 
stella in lontananza immensa, quale si riceve da tutti esser quella 
del firmamento. Nella seconda indagine l’emenda di manco di 4 
m. p. fa l’istesso. Nella terza e nella quarta, pur come nella prima, 
due minuti soli ripongon la stella anco sopra le fisse. Nella prece- 
dente un quarto d’un minuto, cioè 15 secondi, ci danno l’istesso. 
Ma non così avverrà nelle altezze sublunari: imperocché figuratevi 
pure qual lontananza più vi piace, e fate prova di voler corregger 
le indagini fatte dall'autore ed aggiustarle sì che tutte rispondano 
nella medesima determinata lontananza; voi vedrete quanto mag- 
giori emende vi bisognerà fare. 

Sagr. Non sarà se non bene, per nostra piena intelligenza, ve- 
der qualche esempio di questo che dite. 

Sal. Stabilite voi a vostro beneplacito qual si sia determinata lon- 
tananza sublunare, dove costituir la stella; ché con poca briga po- 
tremo assicurarci se correzioni simili a queste, che abbiamo veduto 
bastar per ridurla tra le fisse, la ridurranno nel luogo da voi stabilito. 
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Sagr. Per pigliare la più favorevole distanza per l’autore, por- 
remo che sia quella che è la maggiore di tutte le investigate da 
esso nelle sue 12 indagini; imperocché, mentre si è in controversia 
tra gli astronomi ed esso, e che quelli dicono la stella essere stata 
superiore alla Luna, e questo inferiore, ogni poco spazio che e’ 
la provi-essere stata sotto, gli dà la vittoria. 

Sal. Pigliamo dunque la settima indagine, fatta sopra le osserva- 
zioni di Ticone e di Taddeo Agecio,” per le quali trova l’autore la 
stella essere stata lontana dal centro 32 semidiametri, il qual sito 
è il più favorevole per la parte sua; e per dargli ogni vantaggio, 
voglio che, oltre a questo, la ponghiamo nella più disfavorevole 
lontananza per gli astronomi, qual è il collocarla anco sopra il fir- 
mamento. Posto dunque ciò, andiam ricercando quali correzioni 
sarebber necessarie applicar all’altre sue 11 indagini, acciò su- 
blimassero la stella sino alla distanza di 32 semidiametri; e comin- 
ciamo dalla prima, calcolata sopra l’osservazioni dell’Ainzelio” e 
del Maurolico,3 nella quale l’autore trova la distanza dal centro 
circa 3 semidiametri, con la parallasse di gr. 4.42 m. p. e 30 sec.: 
veggiamo ora se co ’l ritirarla a 20 m. p. solamente, si eleva sino 
alli 32 semidiametri. Ecco l'operazione, brevissima e giusta: multi- 
plico il sino dell'angolo BDC per la corda BD, e parto l’avveni- 
mento, detrattone le 5 ultime figure, per il sino della parallasse; 
ne viene 28 semidiametri e mezo: talché né anco per la correzione 
di gr. 4.22 m. pe 30 secondi, tolti da gr. 4.42 m. p. e 30 secondi, 
si eleva la stella sino all’altezza di 32 semidiametri; la qual corre- 
zione, per intelligenza del signor Simplicio, è di m. p. 262 e 
mezo. 


Ainzelio Pol. 48.22 * 76.34 m. p. e 30 sec. 
Maurolico Pol. 38.30 * 62 


9.52 14.34 m. p. e 30 sec. 
9.52 


Parallasse 4.42 m. p. e 30 sec. 


I. Taddeo Agecio: Taddeo Hagek. Vedi n. 5 a p. 117. 2. Ainzelio: Hain- 
zelio Paolo, di Augusta, dilettante di astronomia: ospitò Tycho Brahe, che 
installò nel suo giardino un grosso quadrante per le osservazioni degli astri. 
3. Maurolico: Francesco Maurdlico (Messina, 1494-1575), benedettino, 
matematico e astronomo, traduttore di opere scientifiche greche. 
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BAD 9.52 m.p......... corda 17200 
BDC 108.21 m. p. e 30 sec. sino 94910 
BCD o0.20m.p......... sino 582 
94910 
17200 
18982000 
66437 
9491 
28 
582 | 16324 | 52000 
4688 
2 


Nella seconda operazione, fatta sopra l’osservazioni dell’Ainze- 
lio e dello Sculero, con parallasse di gr. o. 8 m. p. e 30 sec., tro- 
vasi la stella in altezza di 25 semidiametri in circa, come si vede 
nella seguente operazione. 


ia corda 6166 97987 
D ..-| 97987 6166 
BCD sini Î 247 vr DE 
587922 
587922 
97987 
587922 


24 
247 | 6041 | 87842 
1103 
II 


E ritirando la parallasse o. 8 m. p. e 30 sec. a 7 m. p., il cui 
sino è 204, si eleva la stella a 30 semidiametri in circa: non basta 
dunque la correzione di 1 m. p. e 30 sec. 
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29 

204 | 6041 | 87842 
1965 
12 


Or veggiamo qual correzione bisogna per la terza indagine, 
fatta su l’osservazioni dell’Ainzelio e di Ticone, la qual rende 
la stella alta circa 19 semidiametri, con la parallasse 10 m. p. 
Gli angoli soliti e lor sini e corda, trovati dall’autore, son questi; 
e rendono (come anco nell’operazione dell'autore) la stella lon- 
tana circa 19 semidiametri; bisogna dunque, per alzarla, scemar 
la parallasse, conforme alla regola che egli ancora osserva nella 
nona indagine: ponghiamo per tanto la parallasse esser 6 m. 
p., il cui sino è 175; e fatta la divisione, si trova ancor meno di 31 
semidiametri per la distanza della stella. È dunque la correzione 
di 4 m. p. poca per il bisogno dell’autore. 


BAD gr. 7.36 corda 13254 
Angoli { BDC 155.52 m. p. sino 40886 
BCD 0.10 M. p. sino 291 
13254 
40886 
79524 
106032 
106032 
53016 
18 30 
291 | 5419 | 03044 175 | 5419 
2501 16 
18 


Venghiamo alla quarta indagine ed alle rimanenti con la mede- 
sima regola, e con le corde e sini ritrovati dall’autor medesimo. 
In questa la parallasse è 14 m. p., e l'altezza trovata manco di 
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ro semidiametrij; e diminuendo la parallasse da 14 m. p. a 4 m. 
p., ad ogni modo vedete come la stella non si eleva né anco sino 
a 31 semidiametri: non basta dunque la correzione di 10 m. p. 
sopra 14 m. p. 


BD corda 8142 43235 
BDC sino 43235 8142 


BCD sino 407 96450 


172940 
43235 
345880 


30 
116 | 3520 | 19370 
4 


Nella quinta operazione dell’autore abbiamo i sini e la corda 
come vedete: 


BD corda 4034 97998 
BDC sino 97998 4034 
BCD sino 1236 “rr 
391992 
293994 
391992 
27 
145 | 3953 | 23932 
1058 
3 


e la parallasse è 0.42 m. p. e 30 sec., la quale rende l’altezza della 
stella circa 4 semidiametri; e correggendo la parallasse, con ridurla 
da i 42 m. p. e 30 sec. a 5 m. p. solamente, non basta per alzarla 
né anche sino a 28 semidiametri: l’emendazione dunque di 37 
m. p. e 30 sec. è poca. 

Nella sesta operazione la corda, i sini e la parallasse son tali 
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BD corda 1920 40248 
BDC sino 40248 1920 
BCD 8 m.p. sino 233 804960 
362232 
40248 
26 
29 | 772 | 76160 
198 


I 


e la stella si trova esser alta circa 4 semidiametri: vegghiamo dove 
la si riduce calando la parallasse da 8 a un solo m. p. Ecco l’opera- 
zione, e la stella non più alzata che sino a 27 semidiametri in cir- 
ca: non basta dunque la correzione di 7 m. p. sopra 8 m. p. 

Nell’ottava operazione la corda, i sini e la parallasse, come ve- 
dete, son tali: 


BD corda 1804 36643 
BDC sino 36643 1804 
BCD sino 29 TO Toga 
293144 
36643 
22 
29 | 661 | 03972 
83 
2 


e di qui calcola l’autore l’altezza della stella semidiametri 1 e mezo, 
con la parallasse di 43 m. p.; la quale ridotta a 1 m. p. dà tut- 
tavia la stella lontana manco di 24 semidiametri: la correzion 
dunque di 42 m. p. non basta. 

Veggiamo ora la nona. Ecco la corda, i sini e la parallasse, che 
è 15 m. p.: onde l’autor calcola, la lontananza della stella dalla su- 
perficie della Terra esser manco di un quarantasettesimo di semi- 
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diametro. Ma questo è con error del calcolo; imperocché la vien 
veramente, come noi vedremo qui adesso, più di un quinto: ecco 
che vengono circa °°/,36, che son più di un quinto. 


BD corda 232 39046 

BDC sino 39046 232 

BCD sino 436 8005 
117138 
‘78092 


436 | 90 | 58672 


Quello che soggiugne poi l’autore in emenda delle osservazioni, 
cioè che non basta ritirar la differenza della parallasse né a un sol 
minuto, né anco all’ottava parte di 1 m. p., è vero. Ma io dico che 
né meno la decima parte di 1 m. p. ridurrà l’altezza della stella a 
32 semidiametri: imperocché il sino della decima parte di 1 m. 
p., cioè di 6 secondi, è 3, per il quale se nella nostra regola noi divi- 
deremo 90, o vogliam dire se noi divideremo per 300000, 9058672, 
ne verrà 30 5°472/.c0000, CIOÈ poco più di 30 semidiametri e mezo. 

La decima dà l’altezza della stella un quinto di semidiametro, 
con quest’angolo, sini e parallasse, che è gr. 4.30 m. p.: la quale 
veggo che ridotta da gr. 4.30 m. p. a 2 m. p., ad ogni modo non 
promuove la stella sino a 29 semidiametri. 


Bionde corda 1746 1746 
BDO siete sino 92050 92050 
B i . p. si 
CD 4.30 m. p. sino 7846 divo 
3492 
15714 
27 
58 | 1607 | 19300 
441 
4 


L'undecima rende la stella all'autore remota circa 13 semidia- 
metri, con la parallasse di 55 m. p.: veggiamo, riducendola a 20 
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m. p., dove innalzerà la stella. Ecco il calcolo: l’eleva a poco meno 
di 33 semidiametri: la correzione dunque è di 35, poco meno, 


sopra 55 m. p. 


BD sussidio corda 19748 96166 
BDE' ricer sino 96166 19748 
BCD 0.55 m. p. sino 1600 


769328 
384664 
673162 


865494 
96166 


32 

582 | 18990 | 86168 
1536 
36 


La duodecima, con la parallasse di gr. 1.36 m. p., rende la 
stella alta meno di 6 semidiametri: ritirando la parallasse a 20 
m. p., conduce la stella a meno di 30 semidiametri di lontananza: 
non basta dunque la correzione di gr. 1.16 m. p. 


BD: sadica zonta corda 17258 17258 
BDO iis sino 96150 96150 


BCD 1.36 m. p. si 
1.36 m. p. sino 2792 862900 


17258 
103548 
155322 


28 

582 | 16593 | 56700 
4957 
29 
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Queste sono le correzioni delle parallasse delle 10 indagini del- 
l’autore, per ridur la stella in altezza di 32 semidiametri: 


Il. GR. I. II. 
sopra 4.42.30 

0.10 

0.14 
sopra 0.42.30 

o. 8 


0.43 
0.15 


Di qui si vede come per ridur la * all’altezza di 32 semidiametri, 
bisogna dalla somma delle parallassi 836 detrarne 756 e ridurle a 
80, né anco basta tal correzione. 


Di qui si vede (sì come ho notato qua dreto) che quando l’au- 
tore stabilisse di voler ricevere per vero sito della stella nuova la 
distanza di 32 semidiametri, la correzione dell’altre sue 10 inda- 
gini (e dico 10, perché la seconda, essendo assai ben alta, si riduce 
all'altezza di 32 semidiametri con 2 m. p. di correzione), per far 
che tutte restituissero detta stella in tal distanza, ricercherebbe 
un ritiramento di parallassi tale, che tra tutte le suttrazioni impor- 
terebbero più di 756 m. p.: dove che nelle 5 calcolate da me, 
che rendono la stella sopra la Luna, per correggerle sì che la costi- 
tuiscano nel firmamento, basta la correzione di minuti 10 e un 
quarto solamente. Ora aggiugnete a queste, altre 5 indagini che 
rendono la stella precisamente nel firmamento senza bisogno di 
veruna correzione, ed avremo 10 indagini concordi a costituirla 
nel firmamento, con la sola correzione di 5 di loro (come s'è 
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veduto) di minuti 10 e un quarto: dove che la correzione del- 
l’altre 10 dell'autore, per ridurla in altezza di 32 semidiametri, vi 
bisogneranno l’emendazioni di minuti 756 sopra minuti 836; cioè 
bisogna che dalla somma di 836 se ne detraggano 756, a voler che la 
stella si elevi all’altezza di 32 semidiametri, ed anco tal correzione 
non basta. 

Le indagini poi, che immediatamente senz’altra correzione ren- 
don la stella senza parallasse, e perciò nel firmamento ed anco nelle 
più remote parti di esso, ed in somma alta quanto l’istesso polo, 
son queste 5 notate qui: 


Camerano Altezze polari SASSI: Altezze dellax* 9950 
Peucero Gr. 51.54 79.56 
0.30 0.30 
Landgravio . | Gr. 51.18 79.30 
Ainzelio Altezze polari Î Gi. 48.22 Altezze della + 26.34 
2.56 2.56 
Icone Altezze polari Gr-55:58 Altezze della * BL 
Peucero Gr. 51.54 79.56 
4. 4 4 4 
Reinoldo . | Gr. 51.18 79-30 
Ainseliò Altezze polari | Gr if4a | Altezze della +| 26.34 
2.56 2.56 
Camerario . | Gr. 52.24 24.17 
Altezze polari Altezze della* 
Agecio Gr. 48.22 20.15 
4. 2 4. 2 


Del resto de gli accoppiamenti che si posson fare delle osserva- 
zioni di tutti questi astronomi, quelli che rendon la stella per in- 
finito spazio sublime son molti più in numero, cioè circa 30 di 
più, che gli altri che danno, calcolando, la stella sotto la Luna; 
e perché (sì come siam convenuti) è da credere che gli osservatori 


43 
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abbiano errato più presto di poco che d’assai, manifesta cosa è 
che le correzioni da applicarsi all’osservazioni che danno la * 
alta in infinito, nel ritirarla a basso, prima e con emenda minore 
la condurranno nel firmamento che sotto la Luna: talché tutte que- 
ste applaudono all'opinione di quelli che la mettono tra le fisse. 
Aggiugnete che le correzioni che si ricercano per tali emende, 
sono assai minori che quelle per le quali la stella dall’inverisimil 
vicinità si può ridurre all'altezza più favorevole per questo autore, 
come per gli esempi passati si è veduto: tra le quali impossibili 
vicinità ce ne son 3 che par che rimuovano la stella dal centro della 
Terra per manco distanza d’un semidiametro, facendola in certo 
modo andar in volta sotto Terra; e queste son quelle combina- 
zioni nelle quali, essendo l’altezza polare d’uno de gli osservatori 
maggiore dell’altezza polare dell’altro, l’elevazion della stella presa 
da quello è minore dell’elevazione della stella di questo. E sono tali 
combinazioni le notate qui appresso. 

Questa prima è del Landgravio con Gemma: dove l’altezza po- 
lare del Landgravio, 51.18 m. p., è maggiore dell’altezza polare di 
Gemma, che è 50.50 m. p.; ma l’altezza della stella del Landgravio, 
‘79.30 m. p., è minore di quella della stella di Gemma, 79.45 m. p. 


Landgravio 


Altezza polare 9115 Altezza della x 79:3° 
Gemma 50.50 


79:45 


Le altre due sono queste di sotto: 


- Altezza polare Lo Altezza della # 797° 
emma 50.50 79.45 
Reinoldo 51.18 79.30 
G Altezza polare Altezza della * 
emma 50.50 79.45 


Da quello che sin qui v’ho mostrato, potete comprendere quanto 
questa prima maniera d’investigar la distanza della stella e pro- 
varla sublunare, introdotta dall’autore, sia disfavorevole per la 
causa sua, e quanto più probabilmente e chiaramente si raccolga, 
la lontananza di quella esser stata tra le più remote stelle fisse. 

Simpl. Sino a questa parte mi par che assai manifestamente sia 
scoperta la poca efficacia delle dimostrazioni dell'autore; ma io 
veggo che tutto questo vien compreso in non molte carte del li- 
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bro, e potrebb'esser che altre sue ragioni fusser più concludenti 
che non son queste prime. 

Sal. Anzi non posson esser se non men valide, se vogliamo che 
le passate ci siano esempio per le rimanenti; attesoché (sì come è 
manifesto) l’incertezza e poca concludenza di quelle chiaramente 
si comprende derivar da gli errori commessi nelle osservazioni 
strumentali, dalle quali si è creduto le altezze polari e della stella 
essere state prese giustamente, essendo in effetto errate facilmente 
tutte; e pur per trovar l’altezze del polo hanno avuto gli astronomi 
secoli di tempo da impiegarvisi a lor agio, e le altezze meridiane 
della stella sono le più agevoli da osservarsi, come quelle che sono 
terminatissime e concedono qualche spazio all’osservatore di po- 
terle continuare, come quelle che non si mutano sensibilmente in 
tempo brevissimo, come fanno le remote dal meridiano: e se que- 
sto è, sì come è, verissimo, qual fede vorrem noi prestare a calcoli 
fondati sopra osservazioni più in numero, più difficili a farsi, più 
momentanee nel variarsi, con la giunta appresso di strumenti più 
incomodi e più fallaci? Per una semplice occhiata che ho data alle 
dimostrazioni seguenti, i computi son fatti sopra altezze della stella 
prese in diversi cerchi verticali, che chiamano con voce arabica 
azimutti:' nelle quali osservazioni si adoprano strumenti mobili 
non solo ne i cerchi verticali, ma nell’orizonte ancora nel medesimo 
tempo; in modo che convien, nell’istesso momento che si prende 
l'altezza, aver nell’orizonte osservata la distanza del verticale, nel 
qual è la stella, dal meridiano; in oltre dopo notabile intervallo di 
tempo convien reiterar l'operazione, e tener minuto conto del 
tempo decorso, fidandosi o d’orivuoli o d’altre osservazioni di 
stelle: una tal matassa di osservazioni va poi conferendo con un’al- 
tra simile, fatta da un altro osservatore, in un altro paese, con 
diverso strumento ed in diverso tempo; e da questa cerca l’autore 
di ritrar quali sarebbono state l’altezze della stella e le latitudini 
orizontali accadute nel tempo ed ora dell’altre prime osservazioni, 
e sopra un tale aggiustamento fabbrica in ultimo il suo calcolo. 
Lascio ora giudicar a voi quanto sia da prestar fede a ciò che da si- 
mili indagini si ritrae. Oltre che io non dubito punto che quando 


1. azimutti: angoli fra circoli verticali, uno dei quali passi pel punto car- 
dinale nord (oppure pel sud). L’azimut di un astro si misura anche sull’oriz- 
zonte: ed è l'arco di orizzonte compreso tra il nord (o il sud) e il piede 
del verticale dell’astro. 
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altri si volesse martirizare sopra tali lunghissimi computi, si tro- 
verebbe, sì come ne i passati, esser più quelli che favorissero la 
parte avversa, che l'autore: ma non mi par che metta conto pren- 
dersi una tal fatica per cosa che non è tra le primarie intese da noi. 

Sagr. Io son dalla vostra in questa parte; ma sendo questo ne- 
gozio circondato da tante confusioni incertezze ed errori, sopra 
qual confidenza hanno tanti astronomi asseverantemente pronun- 
ziato, la nuova stella essere stata altissima? 

Sal. Sopra due sorte di osservazioni, semplicissime facilissime 
e verissime, una sola delle quali è più che a bastanza per assicu- 
rarne dell'essere stata locata nel firmamento, o almeno per lunghis- 
simo tratto superiore alla Luna: una delle quali è presa dall’egua- 
lità o poco differente inegualità delle sue lontananze dal polo, tanto 
mentre ell’era nell’infima parte del meridiano, quanto nella su- 
prema; l’altra è l’aver lei conservato perpetuamente le medesime 
distanze da alcune stelle fisse, sue circonvicine, ed in particolare 
dall'undecima di Cassiopea, non più da essa remota di gradi 1 e 
mezo: dalli quali due capi indubitabilmente si raccoglie o l’asso- 
luta mancanza di parallasse, o una piccolezza tale, che ne assi- 
cura con calcoli speditissimi della sua gran lontananza dalla Terra. 

Sagr. Ma queste cose non sono state comprese da questo autore? 
e se egli le ha vedute, in che modo se ne difende? 

Sal. Noi sogliamo dire che quando altri, non trovando ri- 
piego che vaglia contro a i suoi falli, produce frivolissime scuse, 
cerca di attaccarsi alle funi del cielo; ma quest’autore ricorre non 
alle corde, ma alle fila de’ ragnateli del cielo, come apertamente 
vedrete nell'andare esaminando questi due punti pur ora accenna- 
tivi. E prima, quello che ci mostrino le distanze polari ad uno 
ad uno de gli osservatori, l’ho io notato in questi brevi calcoli; 
per piena intelligenza de’ quali devo primamente avvertirvi, come, 
tuttavolta che la stella nuova o altro fenomeno sia vicino a Terra, 
girando al moto diurno intorno al polo, più distante si mostrerà 
da esso mentre si trovi nella parte di sotto nel meridiano, che 
quando è nella superiore, come in questa figura si vede: nella 
quale il punto T denota il centro della Terra, O il luogo dell’os- 
servatore, il firmamento l’arco VPC, il polo P; il fenomeno, 
muovendosi per il cerchio FS, vedesi or sotto il polo, per il rag- 
gio OFC, ed or sopra, secondo il raggio OSD, sì che i luoghi 
veduti nel firmamento siano D, C; mai veri, rispetto al centro T, 
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sono B, A, lontani egualmente dal polo: dove già è manifesto, 
il luogo apparente del fenomeno S, cioè il punto D, esser più 
vicino al polo che non è l'altro apparente luogo C, veduto per il 
raggio OFC; che è la prima cosa da no- 
tarsi. Conviene che nel secondo luogo voi 
notiate, come l’eccesso della apparente 
inferior distanza dal polo sopra l’appa- 
rente superiore distanza, pur dal polo, è 
maggiore che non è la parallasse inferiore 
del fenomeno; cioè dico che l’eccesso del- 
l'arco CP (distanza inferiore apparente) 
sopra l'arco PD (distanza apparente su- 
periore) è maggior dell’arco CA (che è la parallasse inferiore). Il 
che si raccoglie facilmente: imperocché di più eccede l’arco CP il 
PD che il PB, essendo PB maggiore di PD; ma PBèeguale a PA, 
e l'eccesso di CP sopra PA è l'arco CA; adunque l'eccesso dell'arco 
CP sopra l'arco PD è maggiore dell’arco CA, che è la parallasse del 
fenomeno posto in F: che è quel che bisognava sapere. E per dar 
tutti i vantaggi all’autore, voglio che supponghiamo, la parallasse 
della stella in F esser tutto l’eccesso dell'arco CP (cioè della di- 
stanza inferiore dal polo) sopra l'arco PD (distanza superiore). 
Vengo adesso ad esaminare quel che ci danno le osservazioni 
di tutti gli astronomi prodotti dall'autore: tra le quali non ce n'è 
pur una che non gli sia in disfavore e contraria al suo intento. E 
facciamo principio da queste del Buschio, il quale trovò la distanza 
della stella dal polo, quando gli era superiore, esser gr. 28.10 
m. p., e la inferiore esser gr. 28.30 m. p., sì che l’eccesso è gr. 0.20 
m. p., il quale voglio che prendiamo (a favor dell'autore) come se 
tutto fusse parallasse della stella in F, cioè l'angolo TFO; la 
distanza poi dal vertice, cioè l'arco CV, è gr. 67.20 m. p. Trovate 
queste due cose, prolunghisi la linea CO, e sopra essa caschi 
la perpendicolare TI, e consideriamo il triangolo TOI, del quale 
l’angolo I è retto, e l’IOT noto, per esser alla cima dell'angolo 
VOC, distanza della stella dal vertice; inoltre nel triangolo TIF, 
pur rettangolo, è noto l’angolo F, preso per la parallasse: notinsi 
dunque da parte di due angoli IOT, IFT, e di essi si prendano i 
sini, che sono come si vede notato. E perché nel triangolo IOT 
di quali parti il sino tutto TO è 100000, di tali il sino TI1 è 92276, 
e di più nel triangolo IFT di quali il sino tutto TF è 100000, 
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di tali il sino TI è 582, per ritrovar quante parti sia TF di quelle 
che TO è 100000, diremo per la regola aurea: Quando TI è 
582, TF è 100000; ma quando TI fusse 92276, quanto sarebbe 
TF? Multiplichiamo 92276 per 100000; ne viene 9227600000: 
e questo si deve partire per 582; ne viene, come si vede, 15854982: 
e tante parti saranno in TF di quelle che in TO sono 100000. 
Onde per voler sapere quante linee TO sono in TF, divi- 
deremo 15854982 per 100000; ne verrà 158 e mezo prossima- 
mente: e tanti semidiametri sarà la distanza della stella F dal 
centro T. E per abbreviar l’operazione, vedendo noi come il pro- 
dotto del multiplicato di 92276 per 100000 si deve divider prima 
per 582 e poi il quoziente per 100000, potremo, senza la multipli- 
cazione di 92276 per 100000 e con una sola divisione del sino 
92276 per il sino 582, conseguir subito l’istesso, come si vede lì 
sotto; dove 92276 diviso per 582 ci dà l’istesso 158 e mezo in circa. 
Tenghiamo dunque memoria, come la sola divisione del sino TI, 
come sino dell'angolo TOI, diviso per il sino TI, come sino dell’an- 
golo IF T, ci dà la distanza cercata T F in tanti semidiametri TO. 


.{IOT 67.20 m. p.] _. .| 92276 15854982 
Angoli | IFT. o.2z0m. i | sini | 7 582 582 | 9227600000 
| 3407002246 
TI TF TI TF 49297867 
582 100000 92276 o) 325414 


100000 | 158 | 54982 


158 
su 92276 
34070 
492 
3 


Vedete ora quel che ci danno le osservazioni del Peucero:' del 
quale la distanza inferior dal polo è gr. 28. 21 m. p., e la superiore 
gr. 28.2 m. p., la differenza gr. 0.19 m. p., e la distanza dal vertice 
gr. 66.27 m. p.; dalle quali cose si raccoglie la distanza della stella 
dal centro quasi 166 semidiametri. 


1. Il nome di Gaspare Peucer si trova anche nei frammenti delle lezioni 
di Galileo sulle stelle nuove. 
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. | TAC 66.27 m.p.|_. .| 91672 165 47/553 
Angoli { IC 0.19 Im. P-}sin 553 553 | 91672 
36397 
312 
4 


Ecco quel che ci mostra l'osservazione di Ticone, presa la più 
favorevole per l’avversario: cioè, la distanza inferiore dal polo, 
gr. 28.13 m. p.; e la superiore, 28.2 m. p., lasciando la differenza, 
che è o.11 m. p., come se tutta fusse parallasse; la distanza dal 
vertice, gr. 62.15 m. p. Ecco qui sotto l’operazione, e la lontananza 
della stella dal centro ritrovata semidiametri 276 °/,6: 


. [TAC 62.15 m. p.|] _. .{ 88500 276 ?/6 
Angoli Î IEC o0.11m. Pi sini 320 320 | 88500 
2418 
ZI 


L'osservazione del Reinoldo,' ch’è la seguente, ci rende la di- 
stanza della stella dal centro semidiametri 793. 


. { IAC 66.58 m.p.| . .( 92026 793 4/16 
PAGO | IEC 0.4 m. P-}sini 116 116 | 92026 
10888 
33 


Dalla seguente osservazion del Landgravio si ritrae la distanza 
della stella dal centro semidiametri 1057. 


. {IAC 66.57 m. p.| . .| 92012 1057 53/3, 
Angoli Î IEC 0.3 Pi sin 87 87 | 92012 
5663 
5 


Prese dal Camerario due delle sue osservazioni più favorevoli 
per l’autore, si trova la lontananza della stella dal centro semidia- 
metri 3143. 


1. Reinoldo: Erasmo Reinhold, il cui nome si trova citato da Galileo anche 
nei frammenti delle lezioni sulle stelle nuove. 
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. | IAC 65.43 m. p.| _. .| 91152 3143 
Angoli Î IEC 0. 1m.p. a 29 29 | grIs2 
4295 


I 


L'osservazione del Munosio non dà parallasse, e però rende la 
stella nuova tra le fisse altissime: quella dell’Ainzelio ce la dà 
remota per infinito spazio, ma con emendazion di un mezo mi- 
nuto primo la ripon tra le fisse: e l’istesso si ritrae dall’ Ursino con 
la correzione di 12 m. p. De gli altri astronomi non ci sono le di- 
stanze sopra e sotto il polo, onde non si può ritrar cosa veruna. 
Or vedete come tutte le osservazioni di tutti convengono, in disfa- 
vor dell’autore, in collocar la stella nelle regioni celesti e altissime. 

Sagr. Ma che difesa trov’egli contro a sì patenti contrarietà? 

Sal. Uno di quei debolissimi fili: dicendo che Ie parallassi ven- 
gono diminuite mercé delle refrazioni, le quali, operando contra- 
riamente, sublimano il fenomeno, dove le parallassi l’abbassano. 
Ora, quanto vaglia questo miserabil refugio, giudicatelo da questo, 
che quando quest’effetto delle refrazioni fusse di quella efficacia 
che da non molto tempo in qua alcuni astronomi hanno intro- 
dotto, al più che potesse operar circa l’elevar più del vero un feno- 
meno sopra l’orizonte, mentre egli sia di già alto 23 o 24 gradi, 
sarebbe il diminuirgli circa 3 minuti di parallasse; il qual tempe- 
ramento è scarsissimo per ritrar la stella sotto la Luna, ed in alcuni 
casi è minore che non è il vantaggio conceduto da noi nell’am- 
metter che l’eccesso della distanza inferior dal polo sopra la su- 
periore sia tutto parallasse, il qual vantaggio è cosa assai più chiara 
e palpabile che l’effetto della refrazione, della grandezza del quale 
io dubito, e non senza ragione. Ma più, io domando quest’autore 
s’ei crede che quelli astronomi, delle osservazioni de i quali egli 
si serve, avessero cognizione di questi effetti delle refrazioni e vi 
facessero sopra considerazione, o no: se gli conobbero e conside- 
rarono, è ragionevol credere che di essi tenesser conto nell’asse- 
gnare le vere elevazioni della stella, facendo a quei gradi di altezze, 
che sopra gli strumenti si scorgevano, quelle tare che erano conve- 
nienti mercé dell’alterazioni delle refrazioni, immodo che le di- 
stanze pronunziate da loro fussero poi le corrette e giuste, e non 
le apparenti e false; ma s’ei crede che tali autori non facessero re- 
flessione sopra le dette refrazioni, convien confessare che eglino 
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abbiano parimente errato in determinar tutte quelle cose le quali 
non si possono perfettamente aggiustare senza la modificazione 
delle refrazioni: tra le quali cose una è l’investigazione precisa 
delle altezze polari, le quali comunemente si prendono dalle due 
altezze meridiane di alcuna delle stelle fisse sempre apparenti, 
le quali altezze verranno alterate dalla refrazione, nell’istesso modo 
appunto che quelle della stella nuova; talché l’altezza polare, che 
da esse si deduce, verrà difettosa, e partecipe dell’istesso manca- 
mento che quest’autore ascrive alle altezze assegnate alla stella 
nuova, cioè e quella e queste poste, con pari errore, più sublimi 
del vero. Ma tale errore, per quanto appartiene al nostro presente 
negozio, non progiudica punto, perché non avendo noi bisogno 
di saper altro che la differenza tra le due distanze della stella nuova 
dal polo, mentre ella gli fu inferiore e poi superiore, chiara cosa è 
che tali distanze saran l’istesse posta l’alterazion della refrazione 
comunemente per la stella e per il polo, ch'è comunemente emen- 
data per questo e per quella. Arebbe qualche momento, benché 
debolissimo, l’argomento dell’autore, se egli ci avesse assicurati 
che l’altezza del polo fusse stata assegnata precisa e emendata 
dall’error dependente dalla refrazione, dal quale non si fussero poi 
guardati i medesimi astronomi nell’assegnarci l’altezze della stella 
nuova; ma egli di ciò non ci ha fatti sicuri, né forse ce ne poteva 
fare, e forse (e questo è più credibile) tal cautela è stata tralasciata 
da gli osservatori. 

Sagr. Parmi soprabbondantemente annullata questa instanza; 
però ditemi in qual maniera e’ si libera poi da quell’aver mantenuta 
sempre la medesima distanza dalle stelle fisse sue circonvicine. 

Sal. Apprendendosi similmente a due fili ancor più deboli del- 
l’altro: l'uno de’ quali è pur legato alla refrazione, ma tanto men 
saldamente, quanto e’ dice che, pur la refrazione operando nella 
stella nuova e sublimandola sopra il vero sito, rende incerte le di- 
stanze vedute dalle vere, comparate alle stelle fisse sue vicine; 
né posso a bastanza maravigliarmi come e’ dissimuli d’accorgersi 
che la medesima refrazione lavorerà nell’istesso modo nella stella 
nuova che nell’antica, sua vicina, sublimando amendue egualmente, 
onde da tale accidente l’intervallo tra esse resti inalterato. L’al- 
tro refugio è ancora più infelice e tiene assai del ridicolo, fondandosi 
sopra l’errore che può nascere nell’operazione stessa strumentale, 
mentre che l’osservatore, non potendo costituire il centro della 
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pupilla dell'occhio nel centro del sestante (strumento adoprato 
nell'osservare gl’intervalli tra due stelle), ma tenendolo elevato 
sopra detto centro quant'è la distanza di essa pupilla da non so 
che osso della gota, dove s’appoggia il capo dello strumento, si 
viene a formar nell’occhio un angolo più acuto di quello che si 
forma da i lati del sestante: il qual angolo de’ raggi differisce anco 
da se stesso, mentre si riguardano stelle poco elevate sopra l’ori- 
zonte e le medesime poi poste in grande altura. Si fa, dice, tal 
angolo differente, mentre si vadia elevando lo strumento, te- 
nendo ferma la testa: ma se nell’alzar il sestante si piegasse il collo 
indietro e si andasse elevando la testa insieme con lo strumento, 
l'angolo allora si conserverebbe l’istesso: suppone dunque la ri- 
sposta dell'autore che gli osservatori, nell'uso dello strumento, 
non abbiano alzato la testa conforme al bisogno, cosa che non ha del 
verisimile. Ma posto anche che così fusse seguito, lascio giudicare a 
voi qual differenza può essere tra due angoli acuti di due triangoli 
equicruri, i lati dell’uno de i quali triangoli siano lunghi ciascuno 
quattro braccia, e quelli dell'altro quattro braccia meno quant'è 
il diametro d’una lente; ché assolutamente non maggiore può 
essere la differenza tra la lunghezza delli due raggi visivi mentre la 
linea vien tirata perpendicolarmente dal centro della pupilla so- 
pra il piano dell’aste del sestante (la qual linea non è maggiore che 
la grossezza del pollice), e la lunghezza de i medesimi raggi men- 
tre, elevandosi il sestante senza alzar insieme la testa, tal linea non 
cade più a perpendicolo sopra detto piano, ma inclina, facendo 
l'angolo verso la circonferenza alquanto acuto. Ma per liberare 
in tutto e per tutto questo autore da queste infelicissime mendicità, 
sappia (già che si vede che egli non ha molta pratica nell’uso de gli 
strumenti astronomici) che ne i lati del sestante o quadrante si ac- 
comodano due traguardi, uno nel centro e l’altro nell’estremità 
opposta, i quali sono elevati un dito o più dal piano dell’aste, e 
per le sommità di tali traguardi si fa passar il raggio dell’occhio, 
il quale occhio si tiene anco remoto dallo strumento un palmo o 
due o più ancora; talché né pupilla, né osso di gota, né di tutta la 
persona, tocca né si appoggia allo strumento; il quale strumento 
né meno si sostiene o si eleva a braccia, e massime se saranno di 
quei grandi, come si costuma, li quali, pesando le decine e lé centi- 
naia ed anco le migliaia delle libbre, si sostengono sopra basi saldis- 
sime: talché tutta l’instanza svanisce. Questi sono i sutterfugii 
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di questo autore, i quali, quando ben fussero tutto acciaio, non lo 
potrebbero sollevare d’un centesimo di minuto: e con questi si 
persuade di darci a credere d’aver compensata quella differenza 
che importa più di cento minuti, dico del non si esser osservata 
notabil diversità nelle distanze tra una fissa e la nuova stella in tutta 
la lor circolazione, che, quando ella fusse stata prossima alla Luna, 
doveva farsi grandemente cospicua anco alla semplice vista, senza 
strumento veruno, e massime paragonandola con l’undecima di 
Cassiopea, sua vicina a gr. 1 e mezo; che di più di due diametri 
della Luna doveva variarsi, come ben avvertirono i più intelligenti 
astronomi di quei tempi. 

Sagr. Mi par di vedere quell’infelice agricoltore, che dopo 
l’essergli state battute e destrutte dalla tempesta tutte le sue aspet- 
tate ricolte, va con faccia languida e china raggranellando reli- 
quie così tenui, che non son per bastargli a nutrir né anco un pul- 
cino per un sol giorno. 

Sal. Veramente che con troppo scarsa provisione d’arme s'è 
levato quest’autore contro a gl’impugnatori della inalterabilità del 
cielo, € con troppo fragili catene ha tentato di ritirar dalle regioni 
altissime la stella nuova di Cassiopea in queste basse ed elementari. 
E perché mi pare che assai chiaramente si sia dimostrata la diffe- 
renza grande che è tra i motivi di quelli astronomi e di questo loro 
oppugnatore, sarà bene che, lasciata questa parte, torniamo alla 
nostra principal materia; nella quale segue la considerazione del 
movimento annuo comunemente attribuito al Sole, ma poi, da Ari- 
starco Samio in prima, e dopo dal Copernico, levato dal Sole e tra- 
sferito nella Terra; contro alla qual posizione sento venir gagliar- 
damente provisto il signor Simplicio, ed in particolare con lo stocco 
e con lo scudo del libretto delle conclusioni o disquisizioni matema- 
tiche, l’oppugnazioni del quale sarà bene cominciare a proporre. 

Simpl. Voglio, quando così vi piaccia, riserbarle in ultimo, come 
quelle che sono le ultime ritrovate. 

Sal. Sarà dunque necessario che voi, conforme al modo tenuto 
sin qui, andiate ordinatamente proponendo le ragioni in contra- 
rio, sì d’Aristotile come di altri antichi, il che son per far io an- 
cora, acciò non resti nulla indietro senza esser attentamente con- 
siderato ed esaminato; e parimente il signor Sagredo con la viva- 
cità del suo ingegno, secondoché si sentirà svegliare, produrrà in 
mezo i suoi pensieri. 


684 GALILEO GALILEI 


Sagr. Lo farò con la mia solita libertà; e perché voi così coman- 
date, sarete anco in obbligo di scusarla. 

Sal. Il favore obbligherà a ringraziarvi, e non a scusarvi. Ma 
cominci or mai il signor Simplicio a promuover quelle difficultà 
che lo respingono dal poter credere che la Terra, a guisa de gli 
altri pianeti, si possa muover in giro intorno ad un centro stabile. 

Simpl. La prima e massima difficultà è la repugnanza ed incom- 
patibilità che è tra l’esser nel centro e l’esserne lontano: perché, 
quando il globo terrestre si abbia a muover in un anno per la 
circonferenza di un cerchio, cioè sotto il zodiaco, è impossibile 
che nell’istesso tempo e’ sia nel centro del zodiaco; ma che la 
Terra sia in tal centro, è in molti modi provato da Aristotile, da 
Tolomeo e da altri. 

Sal. Molto bene discorrete; e non è dubbio alcuno che chi vorrà 
far muover la Terra per la circonferenza di un cerchio, bisogna 
prima che e’ provi che ella non sia nel centro di quel tal cerchio. 
Séguita dunque ora che noi vegghiamo se la Terra sia o non sia 
in quel centro, intorno al quale io dico che ella si gira, e voi dite 
ch'ell'è collocata; e prima che questo, è necessario ancora che ci 
dichiariamo se di questo tal centro abbiamo voi ed io l’istesso 
concetto o no. Però dite quale e dove è questo vostro inteso centro. 

Simpl. Intendo per centro quello dell’universo, quello del mon- 
do, quello della sfera stellata, quel del cielo. 

Sal. Ancorché molto ragionevolmente io potessi mettervi in con- 
troversia, se in natura sia un tal centro, essendo che né voi né altri 
ha mai provato se il mondo sia finito e figurato, o pure infinito 
e interminato; tuttavia, concedendovi per ora che ei sia finito e 
di figura sferica terminato, e che per ciò abbia il suo centro, con- 
verrà vedere quanto sia credibile che la Terra, e non più tosto 
altro corpo, si ritrovi in esso centro. 

Simpl. Che il mondo sia finito e terminato e sferico, lo prova 
Aristotile con cento dimostrazioni. 

Sal. Le quali si riducono poi tutte ad una sola, e quella sola al 
niente; perché se io gli negherò il suo assunto, cioè che l’universo 
sia mobile, tutte le sue dimostrazioni cascano, perché e’ non prova 
esser finito e terminato se non quello dell’universo che è mobile. 
Ma per non multiplicar le dispute, concedasi per ora che il mondo 
sia finito, sferico, ed abbia il suo centro: e già che tal figura e centro 
si è argomentato dalla mobilità, non sarà se non molto ragione- 
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vole se da gl’istessi movimenti circolari de’ corpi mondani noi an- 
dremo alla particolar investigazione del sito proprio di tal centro; 
anzi Aristotile medesimo ha egli pur nell’istessa maniera discorso 
e determinato, facendo centro dell’universo quell’istesso intorno 
al quale tutte le celesti sfere si girano e nel quale ha creduto venir 
collocato il globo terrestre. Ora ditemi, signor Simplicio: quando 
Aristotile si trovasse costretto da evidentissime esperienze a per- 
mutar in parte questa sua disposizione ed ordine dell’universo, ed 
a confessare d’essersi ingannato in una di queste due proposi- 
zioni, cioè o nel por la Terra nel centro, o nel dir che le sfere ce- 
lesti si movessero intorno a cotal centro, qual delle due confes- 
sioni credete voi ch'egli eleggesse ? 

Stmpl. Credo che quando il caso accadesse, i Peripatetici . . . 

Sal. Non domando de i Peripatetici, domando d’Aristotile me- 
desimo; ché quanto a quelli so benissimo ciò che risponderebbero. 
Essi, come reverentissimi ed umilissimi mancipii d’Aristotile, ne- 
gherebbero tutte l’esperienze e tutte l'osservazioni del mondo, e 
recuserebbero anco di vederle, per non le avere a confessare, e 
direbbero che il mondo sta come scrisse Aristotile, e non come vuol 
la natura; perché, toltogli l'appoggio di quell’autorità, con che 
vorreste che comparissero in campo? E però ditemi pure quel che 
voi stimate che fusse per far Aristotile medesimo. 

Simpl. Veramente non mi saprei risolvere, qual de’ due incon- 
venienti e’ fusse per reputar minore. 

Sal. Non usate, di grazia, questo termine di chiamar inconve- 
niente quel che potrebb’esser necessario che fusse così. Inconve- 
niente fu il voler por la Terra nel centro delle celesti revoluzioni. 
Ma già che voi non sapete in qual parte e’ fusse per inclinare, sti- 
mandolo io uomo di grand’ingegno, andiamo esaminando qual 
delle due elezioni sia la più ragionevole, e quella reputiamo che 
fusse la ricevuta da Aristotile. Ripigliando dunque il nostro ragio- 
namento da principio, e posto, in grazia d’Aristotile, che il mondo 
(della grandezza del quale non abbiamo sensata notizia oltre alle 
stelle fisse), come quello che è di figura sferica e circolarmente si 
muove, abbia necessariamente, e rispetto alla figura e rispetto al 
moto, un centro, ed essendo noi oltre a ciò sicuri che dentro alla 
sfera stellata sono molti orbi, l’uno dentro all’altro, con loro stelle, 
che pur circolarmente si muovono, si cerca quel che sia più ragio- 
nevol credere e dire, che questi orbi contenuti si muovano in- 
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torno all’istesso centro del mondo, o pure intorno ad altro assai 
lontano da quello. Dite ora, signor Simplicio, il parer vostro circa 
questo particolare. 

Stmpl. Quando noi potessimo fermarci sopra questo solo pre- 
supposto, e che fussimo sicuri di non poter incontrar qualche 
altra cosa che ci disturbasse, io direi che molto più ragionevol 
fusse il dire che il continente e le parti contenute si movesser tutte 
circa un comun centro, che sopra diversi. 

Sal. Ora, quando sia vero che ’1 centro del mondo sia l’istesso 
che quello intorno al quale si muovono gli orbi de i corpi mon- 
dani, cioè de’ pianeti, certissima cosa è che non la Terra, ma più 
tosto il Sole, si trova collocato nel centro del mondo; talché, 
quanto a questa prima semplice e generale apprensione, il luogo 
di mezo è del Sole, e la Terra si trova tanto remota dal centro, 
quanto dall’istesso Sole. 

Stimpl. Ma da che argumentate voi che non la Terra, ma il 
Sole, sia nel centro delle conversioni de’ pianeti? 

Sal. Concludesi da evidentissime, e perciò necessariamente con- 
cludenti, osservazioni; delle quali le più palpabili, per escluder la 
Terra da cotal centro e collocarvi il Sole, sono il ritrovarsi tutti i 
pianeti ora più vicini ed ora più lontani dalla Terra, con diffe- 
renze tanto grandi, che, verbigrazia, Venere lontanissima si trova 
sei volte più remota da noi che quando ell’è vicinissima, e Marte 
si inalza quasi otto volte più in uno che in un altro stato. Vedete 
intanto se Aristotile s'ingannò di qualche poco in creder che e’ 
fussero sempre egualmente remoti da noi. 

Simpl. Quali poi sono gl’indizii che i movimenti loro sieno in- 
torno al Sole? 

Sal. Si argomenta ne i tre pianeti superiori, Marte, Giove e Sa- 
turno, dal trovarsi sempre vicinissimi alla Terra quando sono al- 
l'opposizion del Sole, e lontanissimi quando sono verso la con- 
giunzione; e questo avvicinamento ed allontanamento importa 
tanto, che Marte vicino si vede ben 60 volte maggiore che quando 
è lontanissimo. Di Venere poi e di Mercurio si ha certezza del 
rivolgersi intorno al Sole dal non si allontanar mai molto da lui 
e dal vedersegli or sopra ed or sotto, come la mutazion di figure 
in Venere' conclude necessariamente. Della Luna è vero che ella 


1. Le fasi di Venere, previste come prova della rivoluzione del pianeta 
intorno al Sole, furon poi scoperte da Galileo con osservazioni telesco- 
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non si può in verun modo separar dalla Terra, per le ragioni che 
più distintamente nel progresso si produrranno. 

Sagr. Io mi aspetto d'aver a sentir cose ancor più meravigliose, 
dependenti da questo movimento annuo della Terra, che non sono 
state le dependenti dalla conversione diurna. 

Sal. Voi non v’ingannate punto: perché, quanto all’operar il 
moto diurno ne’ corpi celesti, non fu né potette esser altro che il 
farci apparir l’universo precipitosamente scorrer in contrario; ma 
questo moto annuo, mescolandosi con i moti particolari di tutti 
i pianeti, produce moltissime stravaganze, le quali hanno fatto sin 
ora perder la scherma a tutti i maggiori uomini del mondo. Ma 
ritornando alle prime apprensioni generali, replico che il centro 
delle celesti conversioni de i cinque pianeti, Saturno, Giove, Marte, 
Venere e Mercurio, è il Sole; e sarà del moto della Terra ancora, 
se ci succederà di metterla in cielo.® Quanto poi alla Luna, questa 
ha un moto circolare intorno alla Terra, dalla quale (come ho 
già detto) in modo alcuno non si può separare; ma non però resta 
ella d’andare intorno al Sole insieme con la Terra co ’] movimento 
annuo. 

Simpl. Io non resto ancora ben capace di questa struttura; e 
forse co ’l farne un poco di disegno s’intenderà meglio, e più age- 
volmente si potrà discorrere intorno ad essa. 

Sal. E così sia: anzi, per vostra maggior sodisfazione e mera- 
viglia insieme, voglio che voi stesso la disegniate, e veggiate come, 
non credendo d’intenderla, ottimamente la capite; e solo co ’l 
risponder alle mie interrogazioni la descriverrete puntualmente. 
Pigliate dunque un foglio e le seste: e sia questa carta bianca l’im- 
mensa espansione dell'universo, nella quale voi avete a distribuire 
ed ordinar le sue parti conforme a che la ragione vi detterà. E 
prima, essendo che senza mio insegnamento voi tenete per fermo 
la Terra esser collocata in questo universo, però notate un punto 
a vostro beneplacito, intorno al quale voi intendete ella esser col- 
locata, e contrassegnatelo con qualche carattere. 

Simpl. Sia questo, segnato A, il luogo del globo terrestre. 

Sal. Bene sta. So, secondariamente, che voi sapete benissimo 


piche alla fine del 1610, e annunciate con l’anagramma: «Haec immatura 
a me iam frustra leguntur o y», che con altra disposizione delle lettere 
dice: «Cynthia figuras aemulatur mater amorum»: e cioè Venere imita 
le figure della Luna. 1.E cioè di considerarla un pianeta come gli altri. 
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che essa Terra non è dentro al corpo solare, né meno a quello con- 
tigua, ma per certo spazio distante; e però assegnate al Sole qual 
altro luogo più vi piace, remoto dalla Terra a vostro beneplacito, 
e questo ancora contrassegnate. 

Simpl. Ecco fatto: sia il luogo del corpo solare questo, segnato O. 

Sal. Stabiliti questi due, voglio che pensiamo di accomodar il 
corpo di Venere in tal maniera, che lo stato e movimento suo 
possa sodisfar a ciò che di essi ci mostrano le sensate apparenze; 
e però riducetevi a me- 
moria quello che, o per 
i discorsi passati o per 
vostre proprie osserva- 
zioni, avete compreso 
accadere in tale stella; e 
poi assegnatele quello 
stato che vi parrà con- 
venirsele. 

Simpl. Posto che sie- 
no vere le apparenze 
narrate da voi, e che ho 
lette ancora nel libretto 
delle conclusioni, cioè 
che tale stella non si di- 
scosti mai dal Sole oltre 
a certo determinato intervallo di 40 e tanti gradi, sì che ella 
già mai non arrivi non solamente all’opposizion del Sole, ma né 
anco al quadrato, né tampoco all’aspetto sestile; e più, che ella 
si mostri in un tempo quasi 40 volte maggiore che in altro tem- 
po, cioè grandissima quando, sendo retrograda, va alla con- 
giunzion vespertina del Sole, e piccolissima quando con movi- 
mento diretto va alla congiunzion mattutina; e di più, sendo 
vero che quando ella appar grandissima, si mostri di figura cor- 
nicolata, e quando appar piccolissima, si vegga rotonda perfetta- 
mente; sendo, dico, vere cotali apparenze, non veggo che si possa 
sfuggire di affermare, tale stella raggirarsi in un cerchio intorno 
al Sole, poiché tal cerchio in niuna maniera si può dire che ab- 
bracci e dentro di sé contenga la Terra, né meno che sia inferiore 
al Sole, cioè tra esso e la Terra, né anco superior al Sole. Non può 
tal cerchio abbracciar la Terra, perché Venere verrebbe talvolta 
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all’opposizion del Sole; non può esser inferiore, perché Venere 
circa l’una e l’altra congiunzione co ’1 Sole si mostrerebbe falcata; 
né può esser superiore, perché si mostrerebbe sempre rotonda, né 
mai cornicolata. E però per il ricetto di lei segnerò il cerchio 
CH intorno al Sole, senza che egli abbracci la Terra. 

Sal. Accomodata Venere, è bene che pensiate a Mercurio, il 
quale, come sapete, trattenendosi sempre intorno al Sole, molto 
meno da lui si allontana che Venere; però considerate qual luogo 
convenga assegnargli. 

Stimpl. Non è dubbio che, immitando egli Venere, accomodatis- 
sima stanza sarà per lui un minor cerchio dentro a questo di Ve- 
nere, e pure intorno al Sole, essendo, massime della sua vicinità 
al Sole, argomento ed indizio assai concludente la vivacità del suo 
splendore sopra quello di Venere e de gli altri pianeti: potremo 
dunque con tal fondamento segnare il suo cerchio, notandolo con 
li caratteri BG. 

Sal. Marte poi dove lo metteremo? 

Stimpl. Marte, perché viene all’opposizion del Sole, è necessario 
che co ’1 suo cerchio abbracci la Terra: ma veggo ch’e’ bisogna 
per necessità ch'egli abbracci il Sole ancora; imperocché, venendo 
alla congiunzion co ’1 Sole, se e’ non gli passasse di sopra, ma gli 
fusse inferiore, apparirebbe cornicolato, come fa Venere e la Luna; 
ma egli si mostra sempre rotondo; adunque è necessario che egli 
includa dentro al suo cerchio non meno il Sole che la Terra. E 
perché mi sovviene che voi abbiate detto che quando esso è al- 
l’opposizion del Sole si mostra 60 volte maggiore che quando è 
verso la congiunzione, parmi che molto bene si accomoderà a 
queste apparenze un cerchio intorno al centro del Sole e che ab- 
bracci la Terra, quale io noto adesso e contrassegno DI: dove 
Marte nel punto D è vicinissimo alla Terra, ed è opposto al Sole; 
ma quando è nel punto I, è alla congiunzion co ’1 Sole, ma lon- 
tanissimo dalla Terra. E perché l’istesse apparenze si osservano 
in Giove ed in Saturno, se ben con assai minor diversità in Giove 
che in Marte, e con minor ancora in Saturno che in Giove, mi 
par comprendere che molto acconciamente sodisfaremo anco a 
questi due pianeti con due cerchi pur intorno al Sole, e questo 
primo per Giove segnandolo EL, ed un altro superiore per Sa- 
turno notato FM. 

Sal. Voi sin qui vi sete portato egregiamente. E perché (come 
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vedete) l’appressamento e discostamento de’ tre superiori vien 
misurato dal doppio della distanza tra la Terra e ’1 Sole, questa 
fa maggior diversità in Marte che in Giove, per essere il cerchio 
DI di Marte minore del cerchio EL di Giove; e similmente per- 
ché questo EL è minore del cerchio FM di Saturno, la medesima 
diversità è ancor minore in Saturno che in Giove: e ciò puntual- 
mente risponde all’apparenze. Resta ora che pensiate di assegnare 
il luogo alla Luna. 

Simpl. Seguendo l’istesso metodo, che mi par concludentissimo, 
poiché veggiamo che la Luna viene alla congiunzione ed all’oppo- 
sizione del Sole, è necessario dire che il suo cerchio abbracci la 
Terra; ma non bisogna già che egli abbracci il Sole, perché quando 
ella fusse verso la congiunzione, non si mostrerebbe falcata, ma 
sempre rotonda e piena di lume; oltre che già mai non potrebbe ella 
farci, come spesse volte fa, l’eclisse del Sole, con l’interporsi tra 
esso e noi. È dunque necessario assegnarle un cerchio intorno alla 
Terra, qual sarebbe questo NP, sì che costituita in P ci appa- 
risca dalla Terra A congiunta co ’|] Sole, onde possa talora eclis- 
sarlo, e posta in N si vegga opposta al Sole, ed in tale stato possa 
cadere nell’ombra della Terra ed oscurarsi. 

Sal. Ora che faremo, signor Simplicio, delle stelle fisse? Vo- 
gliamole por disseminate per gl’'immensi abissi dell’universo, in 
diverse lontananze da qualsivoglia determinato punto, o pur col- 
locate in una superficie sfericamente distesa intorno a un suo centro, 
sì che ciascheduna di loro sia dal medesimo centro egualmente 
distante? 

Simpl. Più tosto torrei una strada di mezo, e gli assegnerei un 
orbe descritto intorno a un determinato centro e compreso den- 
tro a due superficie sferiche, cioè una altissima concava e l’altra 
inferiore convessa, tra le quali costituirei l’innumerabil moltitu- 
dine delle stelle, ma però in diverse altezze; e questa si potrebbe 
chiamar la sfera dell'universo, continente dentro di sé gli orbi 
de i pianeti, già da noi disegnati. 

Sal. Adunque già aviamo noi, signor Simplicio, sin qui ordinati 
i corpi mondani giusto secondo la distribuzion del Copernico, e 
ciò si è fatto di propria mano vostra: e di più a tutti avete voi 
assegnati movimenti proprii, eccettuatone il Sole, la Terra e la 
sfera stellata; ed a Mercurio con Venere avete attribuito il moto 
circolare intorno al Sole, senza abbracciar la Terra: intorno al 
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medesimo Sole fate muover li tre superiori, Marte, Giove e Sa- 
turno, comprendendo la Terra dentro a i cerchi loro; la Luna 
poi non può muoversi in altra maniera che intorno alla Terra, senza 
abbracciar il Sole: e pure in questi moti convenite voi ancora co ’l 
medesimo Copernico. Restano ora da decidere, tra il Sole, la Terra 
e la sfera stellata, tre cose: cioè la quiete, che apparisce esser della 
Terra; il movimento annuo sotto il zodiaco, che apparisce esser 
del Sole; e il movimento diurno, che apparisce esser della sfera 
stellata, con participarlo a tutto il resto dell’universo, eccettua- 
tone la Terra. Ed essendo vero che tutti gli orbi de’ pianeti, dico 
di Mercurio, Venere, Marte, Giove e Saturno, si muovono in- 
torno al Sole, come centro loro, di esso Sole par tanto più ragio- 
nevole che sia la quiete che della Terra, quanto di sfere mobili 
è più ragionevole che il centro stia fermo, che alcun altro luogo 
da esso centro remoto: alla Terra, dunque, la qual resta costituita 
in mezo a parti mobili, dico tra Venere e Marte, che l’una fa la 
sua revoluzione in nove mesi e l’altro in due anni, molto accon- 
ciamente si può attribuire il movimento d’un anno, lasciando la 
quiete al Sole. E quando ciò sia, segue per necessaria conseguenza 
che anco il moto diurno sia della Terra: imperocché se, stando 
fermo il Sole, la Terra non si rivolgesse in se stessa, ma solo avesse 
il movimento annuo intorno al Sole, il nostro anno non sarebbe 
altro che un giorno ed una notte, cioè sei mesi di giorno e sei mesi 
di notte, com’altra volta s'è detto. Vedete poi quanto acconcia- 
mente vien levato dall'universo il precipitosissimo moto delle 24 
ore, e come le stelle fisse, che sono tanti Soli, conforme al nostro 
Sole godono una perpetua quiete. Vedete in oltre quanta agevo- 
lezza si trovi in questo primo abbozzamento, per render le ra- 
gioni di apparenze tanto grandi ne’ corpi celesti. 

Sagr. Io la scorgo benissimo; ma sì come voi da questa simpli- 
cità raccogliete gran probabilità per la verità di cotal sistema, altri 
forse per l’opposito ne potrebbe far contrarie deduzioni, dubitando, 
non senza ragione, come, essendo tal costituzione antichissima de’ 
Pittagorici e tanto bene accomodata all’apparenze, abbia poi nel 
progresso di migliaia d’anni auto così pochi seguaci, e sia sin da 
Aristotile medesimo stata rifiutata, e doppo l’istesso Copernico 
vadia continuando nell’istessa fortuna. 

Sal. Se voi, signor Sagredo, vi foste alcuna volta abbattuto, sì 
com’io molte e molte volte incontrato mi sono, a sentir quali sorte 
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di scempiezze bastano a render contumace ed impersuasibile il 
vulgo al prestar l'orecchio, non che l’assenso, a queste novità, 
credo che assai in voi si diminuirebbe la meraviglia del trovarsi 
così pochi seguaci di tale opinione; ma poca stima, per mio pa- 
rere, si deve fare di cervelli a i quali, per confermargli e fissamente 
ritenergli nell’immobilità della Terra, concludentissima dimostra- 
zione è il vedere come stamani non saranno a desinar in Costan- 
tinopoli né stasera a cena nel Giappone, e che son certi che la 
Terra, come gravissima, non può montar su sopra il Sole e poi 
a rompicollo calare a basso. Di questi tali, il numero de’ quali è 
infinito, non bisogna tener conto né registrar le loro sciocchezze 
e cercar di fare acquisto d’uomini nella cui difinizione entra solo 
il genere e manca la differenza, per avergli per compagni nelle 
opinioni sottilissime e delicatissime. In oltre, qual guadagno cre- 
dereste voi di poter mai fare con tutte le dimostrazioni del mondo 
in cervelli tanto stolidi, che non sono per se stessi bastanti a co- 
noscer le lor così estreme pazzie? Ma la mia, signor Sagredo, è 
molto differente dalla vostra meraviglia: voi vi maravigliate che 
così pochi siano seguaci della opinione de’ Pitagorici; ed io stu- 
pisco come si sia mai sin qui trovato alcuno che l’abbia abbrac- 
ciata e seguita, né posso a bastanza ammirare l’eminenza dell’in- 
gegno di quelli che l’hanno ricevuta e stimata vera, ed hanno con 
la vivacità dell’intelletto loro fatto forza tale a i proprii sensi, che 
abbiano possuto antepor quello che il discorso gli dettava, a quello 
che le sensate esperienze gli mostravano apertissimamente in con- 
trario. Che le ragioni contro alla vertigine diurna della Terra, già 
esaminate da voi, abbiano grandissima apparenza, già l’abbiamo 
veduto, e l’averle ricevute per concludentissime i Tolemaici, gli 
Aristotelici e tutti i lor seguaci, è ben grandissimo argomento della 
loro efficacia; ma quelle esperienze che apertamente contrariano 
al movimento annuo, son ben di tanto più apparente repugnanza, 
che (lo torno a dire) non posso trovar termine all'’ammirazion mia, 
come abbia possuto in Aristarco e nel Copernico far la ragion 
tanta violenza al senso, che contro a questo ella si sia fatta padrona 
della loro credulità. 

Sagr. Adunque siamo per avere altri contrasti gagliardi contro 
a questo movimento annuo ancora? 

Sal. Siamo; e tanto evidenti e sensati, che se senso superiore 
e più eccellente de i comuni e naturali non si accompagnava con 
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la ragione, dubito grandemente che io ancora sarei stato assai più 
ritroso contro al sistema Copernicano, di quello che stato non 
sono doppo che più chiara lampada che la consueta mi ha fatto 
lume. 

Sagr. Or dunque, signor Salviati, vegnamo, come si dice, alle 
strette, ché ogni parola che si spende in altro mi par gettata via. 

Sal. Eccomi a servirvi. 

* Simpl.' Di grazia, signori, permettetemi che io riduca a tran- 
quillità la mia mente, che ora mi ritrovo molto fluttuante per certo 
particolare pur ora tocco dal signor Salviati, acciò che io possa poi, 
spianate che siano l’onde, più distintamente ricever le vostre speco- 
lazioni: imperò che non ben s’imprimano le spezie nello speccio 
ondeggiante, come il Poeta latino graziosamente ci espresse di- 
cendo: 


...nuper me in littore vidi, 
cum placidum ventis staret mare.* 


Sal. Voi avete molto ben ragione, e però dite i vostri dubbii. 

Stimpl. Voi avete ultimamente spacciati per egualmente d’inge- 
gno ottuso quelli che negano alla Terra il moto diurno, perché 
non si veggono da quello trasportare in Persia o nel Giappone, 
e quelli che son contrarianti al moto annuo per la repugnanza che 
sentono nel dovere ammettere che la vastissima e gravissima mole 
del globo terrestre possa sollevarsi in alto e quindi calare abasso, 
come converrebbe che facesse quando intorno al Sole con tal movi- 
mento si rigirasse: ed io, non prendendo rossore d’essere annume- 
rato tra questi sciocchi, sento l’istessa repugnanza nel mio cer- 
vello, quanto però a questo secondo punto che oppone al moto 
annuo, e massimamente mentre veggo quanta resistenza faccia al- 
l’esser mossa anco per piano, non dirò una montagna ma una 
pietra che piccola parte sia d’una rupe alpestre. Però, non disprez- 
zando affatto simili instanze, vi prego a risolverle, e non solo per 
me, quanto per altri, a i quali sembrano concludentissime; per- 
ché ho per assai difficile che alcuno, per semplice che sia, cono- 


1. Il brano che ha qui inizio e che chiude con altro asterisco a p. 698, 
non è nella prima edizione, ma appare scritto di pugno di Galileo in mar- 
gine a un esemplare posseduto dalla biblioteca del Seminario di Padova. 
2.4...Or ora mi vidi nel lido, poiché il mare era placido » (VircILIO, Bu- 
col., 11, 25-26). 
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sca e confessi la sua semplicità, mosso dal solo sentirsi reputare 
per tale. 

Sagr. Anzi, quanto più semplice, tanto più sarà egli impersua- 
sibile del suo difetto. E con questa occasione vo considerando come 
non solamente per sodisfare al signor Simplicio, ma per altro ri- 
spetto ancora, non meno importante, è bene risolver questa ed al- 
tre instanze di simil sorte; poiché si vede che non mancano uo- 
mini, nella comune filosofia ed in altre scienze versatissimi, che, 
per mancamento o dell’astronomia o delle matematiche o di qual 
altra facoltà si sia che acuisce l'ingegno alla penetrazion del vero, 
restano persuasi da discorsi tanto vani: per lo che mi par degna di 
commiserazione la condizione del povero Copernico, il quale non 
si può tener sicuro che la censura delle sue dottrine non possa per 
avventura cadere in mano di persone, che non sendo abili a restar 
capaci delle sue ragioni sottilissime e per ciò difficili ad esser com- 
prese, ma ben di già persuasi da simili vane apparenze della fal- 
sità di quelle, per false e per erronee le vadano predicando. Per 
lo che, quando non si potessero render capaci di quelle più astruse, 
è bene procurare che conoscano la nullità di queste altre, dalla 
qual cognizione venga moderato il giudizio e la condanna della 
dottrina che ora tengano per erronea. Recherò dunque due altre 
obiezzioni, ma contro al moto diurno, le quali non è molto che 
sentii produrre da persone di gran litteratura, e poi verremo al 
moto annuo. La prima fu, che quando fusse vero che non il Sole 
e l’altre stelle si sollevassero sopra l’orizonte orientale, ma che la 
parte orientale della Terra se gli abbassasse sotto, restando quelle 
immobili, bisognerebbe che di li a poche ore le montagne situate 
a levante declinando in giù mediante la conversion del globo terre- 
stre, si riducessero in tale stato, che dove poco fa per ascendere 
al lor giogo conveniva caminare all'erta, convenisse di poi, per 
condursi lassù, scendere alla china. L’altra fu, che quando il 
moto diurno fusse della Terra, doverebbe esser tanto veloce, che 
uno costituito nel fondo di un pozzo non potrebbe se non per un 
momento di tempo vedere una stella che gli fusse sopra ’] vertice, 
non la potendo egli vedere se non quel brevissimo tempo nel quale 
passa 2 o 3 braccia della circonferenza della Terra, ché tanta 
sarà la larghezza del pozzo: tutta via si vede per esperienza che il 
passaggio apparente di tale stella, nel traversare il pozzo, consuma 
assai lungo tempo; argomento necessario che la bocca del pozzo 
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non si muove altramente con quella furia che converrebbe alla 
diurna conversione, e, per consequenza, che la Terra è immo- 
bile. 

Simpl. Di questi 2 argomenti, il secondo veramente mi pare as- 
sai concludente: ma quanto al primo, crederei di potermi da per me 
stesso disbrigare, mentre considero che l’istesso è che il globo terre- 
stre, rivolgendosi intorno al proprio centro, porti una montagna 
verso levante, che se, stando fermo il globo, la montagna, svelta 
dalla radice, fusse strascicata sopra la Terra; ed il portare il 
monte sopra la superficie della Terra non veggo che sia differente 
operazione dal condurre una nave per la superficie del mare: 
onde, tuttavolta che l’instanza del monte valesse, ne seguirebbe 
parimente che, continuando la nave il suo viaggio, discostata che 
ella si fusse da i nostri porti per molti gradi, ci convenisse per an- 
dare sopra ’l suo albero non più salire, ma muoversi per la piana 
e poi ancora scendere; il che non accade, né io ho mai sentito al- 
cun marinaro, etiam di quelli che hanno circondato tutto ’1 globo, 
che ponga differenza veruna circa tale operazione, né intorno ad 
alcun altro ministerio che si faccia in nave, per ritrovarsi il vassello 
più in questa che in qualsivoglia altra parte. 

Sal. Voi molto ben discorrete: e se all'autore di quella in- 
stanza fusse mai caduto in mente di considerare che la sua vicina 
montagna, postagli a levante, quando il globo terrestre girasse, 
di lì a 2 ore per tal moto si troverebbe condotta colà dove ora si 
trova, verbigrazia, il monte Olimpo o ’1 Carmelo, arebbe compreso 
come dal suo proprio modo di argomentare si costrigneva a cre- 
dere e confessare che per andare nel vertice di detti monti, de 
facto conviene sciendere. Questi sono di quei cervelli atti a negar gli 
antipodi, atteso che non si può caminare col capo all’ingiù e coi 
piedi attaccati al palco; questi da concetti veri, ed anco perfetta- 
mente intesi da loro, non sanno poi dedur soluzioni facilissime a i 
lor dubbi: voglio dire che benissimo intendono che il gravitare e 
lo sciendere è tendere verso ’l1 centro del globo terrestre, e che ’1 
salire è il discostarsene; si perdono poi nell’intendere che gli anti- 
podi nostri per sostenersi e caminare non hanno difficoltà veruna, 
perché fanno giusto come noi, cioè tengono le piante de’ piedi 
verso ’l centro della Terra e ’1 capo verso ’] cielo. 

Sagr. E pur sappiamo, uomini in altre dottrine di subblimi inge- 
gni essersi abbagliati in tali cognizioni; dal che tanto maggiormente 
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vien confermato quello che pur ora dicevo, cioè che è bene rimuo- 
ver tutte le obbiezzioni, ancor che debolissime: e però rispondasi 
pur ancora a quei del pozzo. 

Sal. Questo secondo argomento ha bene in apparenza un non 
so che più del concludente; tutta via io tengo per fermo che quando 
si potesse interrogare quell’istesso a chi e’ sovvenne, acciò meglio 
sì spiegasse con dichiarare qual sia precisamente l’effetto che do- 
vrebbe seguire, e che gli par che non segua, posta la conversion 
diurna esser della Terra, credo, dico, che egli si avvilupperebbe 
nell’espor la sua difficoltà con le sue conseguenze, forse non meno 
di quel ch’ e’ farebbe nello svilupparsene col pensarvi. 

Simpl. S'io debbo dire ’l vero, stimo certo che così accaderebbe, 
imperò che io ancora di presente mi trovo nella medesima confu- 
sione: perché mi pare che l'argomento stringa, quanto alla prima 
apprensione; ma all'incontro veggo come per nebbia che se il di- 
scorso procedesse rettamente, quella immensa rapidità di corso che 
si dovrebbe scorger nella stella quando il moto fusse della Terra, 
si doverebbe ancora, anzi molto più, scorger nella medesima 
quando il moto fusse suo, dovendo esser molte migliaia di volte più 
veloce nella stella che nella Terra. All'incontro poi, l’aversi a per- 
der la vista della stella per il solo trapasso della bocca del pozzo, 
che sarà poi 2 o tre braccia di diametro, mentre il pozzo con la 
Terra ne trapassano assai più di 2000000 in un'ora, par ben che 
abbia da esser cosa tanto momentanea, che né anco possa esser 
compresa; e pur dal fondo del medesimo pozzo per assai lungo 
spazio di tempo vien ella veduta. Però vengo in desiderio d'esser 
ridotto in chiaro di questo negozio. 

Sal. Ora mi confermo io maggiormente nel credere la confu- 
sione dell’autor dell’instanza, mentre veggo che voi ancora, signor 
Simplicio, adombrate, né ben possedete, quello che dir vorreste: 
il che raccolgo io principalmente dal tralasciar voi una distinzione, 
che è un punto principalissimo in questa faccenda. Però ditemi 
se nel far questa esperienza, dico di questo trapasso di stella so- 
pra la bocca del pozzo, voi fate differenza veruna dall’essere il 
pozzo più o men profondo, cioè dall’esser quello che osserva più 
o men distante dalla bocca; perché non vi ho sentito far caso so- 
pra ciò. 

Simpl. Veramente non ci ho applicato il pensiero, ma ben la 
vostra interrogazione mi sveglia la mente, e mi accenna, tal distin- 
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zione dovere esser necessariissima; e già comincio a comprendere 
che per determinare il tempo di tal passaggio, la profondità del 
pozzo può per avventura arrecar diversità non minore che la lar- 
ghezza. 

Sal. Anzi pur vo io dubitando che la larghezza non ci abbia che 
far niente, o pochissimo. 

Stimpl. E pur mi pare che dovendo scorrer 10 braccia di larghezza 
ricerchi dieci volte più tempo che il trapasso di un braccio: e 
son sicuro che una barchetta lunga ro braccia prima mi trapas- 
serà innanzi alla vista, che una galera lunga cento. 

Sal. E pur persistiamo ancora in quello inveterato concetto, 
di non ci muover se non tanto quanto le nostre gambe ci portano. 
Questo che voi dite, signor Simplicio mio, è vero quando l’og- 
getto veduto si muove stando voi fermo a osservarlo; ma se voi 
sarete nel pozzo quando il pozzo e voi insieme siate portati dalla 
terrestre conversione, non vedete voi che né in un'ora né in mille 
né in eterno sarete trapassato dalla bocca del pozzo? Quello che in 
tal caso operi in voi il muoversi o non muoversi la Terra, non può 
riconoscersi nella bocca del pozzo, ma in altro oggetto separato 
e che non partecipi della medesima condizione, dico di moto o di 
quiete. 

Stunpl. Tutto sta bene: ma posto che io, stando nel pozzo, sia 
portato di conserva con esso dal moto diurno, e che la stella da 
me veduta sia immobile, non essendo l’apertura del pozzo, che 
sola dà il passaggio alla mia vista, più di tre braccia de i tanti 
milioni di braccia del resto della superficie terrestre, che la vista 
m’impedisce, come potrà essere il tempo della veduta sensibil parte 
di quello dell’occultazione ? 

Sal. E pur ricadete nel medesimo equivoco: ed in effetto sete 
bisognoso di chi v’aiuti a uscirne. Non è, signor Simplicio, la lar- 
ghezza del pozzo quella che misura il tempo dell’apparizion della 
stella, perché così la vedreste perpetuamente, essendo che perpetua- 
mente la bocca del pozzo dà il transito alla vostra vista; ma tal 
misura si deve prendere dalla quantità del cielo immobile, che per 
l'apertura del pozzo vi resta visibile. 

Simpl. Ma quello che mi si scuopre del cielo non è egli tal parte 
di tutta la sfera celeste, quale è la bocca del pozzo di tutta la ter- 
restre? 

Sal. Voglio che vi rispondiate da voi medesimo; però ditemi, 
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se la bocca del medesimo pozzo è sempre la medesima parte della 
superficie terrena. 

Simpl. È senza dubbio la medesima sempre. 

Sal. E la parte del cielo veduta da quello che è nel pozzo, è 
ella sempre la medesima quantità di tutta la sfera celeste? 

Simpl. Ora comincio a disottenebrarmi la mente e a intender 
quello che poco fa mi accennaste, e che la profondità del pozzo ha 
che fare assai nel presente negozio; perché non è dubbio che 
quanto più si allontanerà l'occhio dalla bocca del pozzo, minor 
parte del cielo si scoprirà, la qual poi, in consequenza, più presto 
verrà trapassata e persa di vista da colui che dal profondo del 
pozzo la rimirerà. 

Sal. Ma èvv'egli luogo alcuno nel pozzo dal quale si scoprisse 
tal parte appunto della celeste sfera, quale è la bocca del pozzo della 
superficie terrena? 

Stimpl. Parmi che quando si profondasse il pozzo sino al cen- 
tro della Terra, forse di là si scoprirebbe una parte di cielo, che 
sarebbe di lui quale è il pozzo della Terra. Ma discostandosi dal 
centro e salendo verso la superficie, si vien sempre scoprendo parte 
maggiore di esso cielo. 

Sal. E finalmente, posto l’occhio nel piano della bocca del pozzo, 
si scuopre la metà del cielo o pochissimo meno, per la qual pas- 
sare (dato che noi fussimo sotto l’equinoziale) ci vuol 12 ore di 
tempo. * Già vi ho disegnato la forma del sistema Coperni- 
cano: contro alla verità del quale muove prima fierissimo assalto 
Marte istesso, il quale, quando fusse vero che variasse tanto le 
sue distanze dalla ‘Terra che dalla minima alla massima lontananza 
ci fusse differenza quanto è due volte dalla Terra al Sole, sarebbe 
necessario che quando è a noi vicinissimo si mostrasse il suo disco 
più di 60 volte maggiore di quello che si mostra quando è lontanis- 
simo; tuttavia tal diversità di apparente grandezza non ci si scorge, 
anzi nella opposizione al Sole, quando è vicino alla Terra, non si 
mostra né anco 4 0 5 volte più grande che quando, verso la con- 
giunzione, viene occultato sotto i raggi del Sole. Altra e maggior 
difficultà ci fa Venere, che se girando intorno al Sole, come af- 
ferma il Copernico, gli fusse ora sopra ed ora sotto, allontanandosi 
ed appressandosi a noi quanto verrebbe ad esser il diametro del 
cerchio da lei descritto, quando fusse sotto il Sole e a noi vicinis- 
sima, dovrebbe il suo disco mostrarcisi poco meno di 40 volte mag- 
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giore che quando è superiore al Sole, vicina all’altra sua congiun- 
zione; tutta via la differenza è quasi impercettibile. Aggiugnesi 
un’altra difficultà: che quando il corpo di Venere sia per se stesso 
tenebroso, e solo risplenda, come la Luna, per l’illuminazion del 
Sole, come par ragionevole, quando ella si ritrova sotto il Sole, 
dovrebbe mostrarcisi falcata, come la Luna quando parimente 
ell’è vicina al Sole: accidente che in lei non apparisce; per lo che 
il Copernico pronunziò che ella o fusse lucida per se medesima, 
o che la sua materia fusse tale, che potesse imbeversi del lume 
solare e quello trasmettere per tutta la sua profondità, sì che po- 
tesse mostrarcisi sempre risplendente: ed in questo modo scusò 
il Copernico il non mutar figura in Venere; ma della poco variata 
grandezza di lei non disse cosa veruna, e di Marte assai meno 
del suo bisogno, credo per non poter a sua sodisfazion salvare 
un’apparenza tanto repugnante alla sua posizione: e pur, per- 
suaso da tanti altri rincontri, ci si mantenne, e l’ebbe per vera. 
Oltre a queste cose, il far che tutti i pianeti, insieme con la Terra, 
si muovano intorno al Sole, come centro delle lor conversioni, e 
che la Luna sola perturbi cotale ordine, ed abbia il suo movimento 
proprio intorno alla Terra, e che insieme insieme ed essa e la 
Terra e tutta la sfera elementare si muova in un anno intorno al 
Sole, par che alteri in guisa l'ordine, che lo renda inverisimile e 
falso. Queste son quelle difficultà che mi fanno maravigliare come 
Aristarco e il Copernico, che non può esser che non l’abbiano 
osservate, non le avendo poi potute risolvere, ad ogni modo ab- 
biano per altri mirabili riscontri confidato tanto in quello che la 
ragione gli dettava, che pur confidentemente abbiano affermato, 
non poter la struttura dell’universo avere altra forma che la da 
loro disegnata." Ci sono poi altre gravissime e bellissime diffi- 
cultà, non così agevoli da esser risolute da gli ingegni mediocri, 


1. Le «difficultà » che Aristarco e il Copernico non poterono ignorare né 
risolvere, furono tutte superate da Galileo (esclusi i moti della Terra) 
con le sue portentose osservazioni telescopiche, e, come verrà detto in 
seguito, le difficoltà si mutarono in prove del moto dei pianeti intorno 
al Sole, sicché la lode larvata ai suoi predecessori che, nonostante le appa- 
renze contrarie, avevano «confidato tanto in quello che la ragione gli 
dettava», suona di dubbio valore. E infatti le riserve galileiane su Coper- 
nico saranno espresse più in là (p. 704): «ma quanto minore la fama della 
sublimità del suo ingegno appresso a gl’intendentil mentre si vede, come 
pur dissi dianzi, aver egli costantemente continuato nell’affermare, scorto 
dalle ragioni, quello di cui le sensate esperienze mostravano il contrario ». 
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ma però penetrate e dichiarate dal Copernico, le quali noi rimette- 
remo più di sotto, doppo che averemo risposto ad altre opposizioni 
di altri, che si mostrano contrarie a questa posizione. Ora venendo 
alle dichiarazioni e risposte alle tre addotte gravissime obiezioni, 
dico che le due prime non solamente non contrariano al sistema 
Copernicano, ma grandemente ed assolutamente lo favoriscono; 
perché e Marte e Venere si mostrano diseguali a se stessi, secondo 
le proporzioni assegnate, e Venere sotto il Sole si mostra fal- 
cata, e va puntualmente mutando sue figure nello stesso modo che 
fa la Luna. 

Sagr. Ma com'è stato questo occulto al Copernico, e mani- 
festo a voi? 

Sal. Queste cose non possono esser comprese se non co ’l senso 
della vista, il quale da natura non è stato conceduto a gli uomini 
tanto perfetto, che sia potuto arrivare a discerner tali differenze; 
anzi pur lo strumento stesso del vedere a se medesimo reca im- 
pedimento: ma doppo che all’età nostra è piaciuto a Dio di con- 
cedere all’umano ingegno tanto mirabil invenzion, di poter per- 
fezionar la nostra vista co ’l1 multiplicarla 4, 6, 10, 20, 30 e 40 
volte, infiniti oggetti che, o per la loro lontananza o per la loro 
estrema piccolezza, ci erano invisibili, si sono co ’1 mezo del tele- 
scopio resi visibilissimi. 

Sagr. Ma Venere e Marte non sono de gli oggetti invisibili per 
la lor lontananza o piccolezza, anzi pur gli comprendiamo noi con 
la semplice vista naturale: perché dunque non distinguiamo noi 
le differenze delle grandezze e figure loro? 

Sal. In questo ci ha gran parte l’impedimento del nostro occhio 
stesso, come pur ora vi ho accennato, dal quale gli oggetti risplen- 
denti e lontani non ci vengono rappresentati semplici e schietti; 
ma ce gli porge inghirlandati di raggi avventizii e stranieri, così 
lunghi e folti, che il lor nudo corpicello ci si mostra ingrandito 
10, 20, 100 e mille volte più di quello che ci si rappresenterebbe 
quando se gli levasse il capellizio radioso non suo. 

Sagr. Ora mi sovviene d’aver letto non so che in questa ma- 
teria, non so se nelle Lettere Solari o nel Saggiatore del nostro 
amico comune: ma non sarà se non bene, sì per ridurlo in me- 
moria a me sì per intelligenza del signor Simplicio, che forse non 


1. L’eamico comune» è Galileo. 
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ha viste tali scritture, dichiararci più distintamente come sta questo 
negozio, la cui cognizione penso che sia molto necessaria per ben 
restar capace di quello che ora si tratta. 

Simpl. A me veramente giugne nuovo tutto quello che di pre- 
sente vien portato dal signor Salviati; ché, per dire il vero, non 
ho auto curiosità di legger cotesti libri, né ho sin qui prestato molta 
fede all’occhiale nuovamente introdotto, anzi, seguendo le pedate 
de gli altri filosofi peripatetici miei consorti, ho creduto esser 
fallacie e inganni de i cristalli quelle che altri hanno ammirate per 
operazioni stupende: e però, quando io sia sin qui stato in er- 
rore, mi sarà caro d’esserne cavato; e allettato dall’altre novità 
udite da voi, starò più attentamente a sentire il resto. 

Sal. La confidenza che hanno questi tali uomini del proprio loro 
accorgimento è non meno fuor di ragione di quel che sia la poca 
stima che fanno del giudizio altrui; ed è gran cosa che si stimino 
atti a poter giudicar meglio d’un tale strumento senza averlo mai 
sperimentato, che quelli che mille e mille esperienze ne hanno 
fatte e ne fanno ogni giorno. Ma lasciamo, di grazia, questa sorta 
di pervicaci, che non si possono né anco tassare senza onorargli 
più che non meritano: e tornando al nostro proposito, dico che gli 
oggetti risplendenti, o sia che il lor lume si refranga nella umidità 
che è sopra le pupille, o si refletta ne gli orli delle palpebre, spar- 
gendo i suoi raggi reflessi sopra le medesime pupille, o sia pur per 
altra cagione, si mostrano all’occhio nostro circondati di nuovi 
raggi, e perciò maggiori assai di quello che ci si rappresenterebbero 
1 corpi loro spogliati di tale irradiazione; e questo ingrandimento 
si fa con maggiore e maggior proporzione secondo che tali oggetti 
lucidi son minori e minori; in quella guisa appunto che se noi 
supponessimo che il ricrescimento de’ crini risplendenti fusse, 
verbigrazia, quattro dita, la qual giunta fatta intorno a un cer- 
chio che avesse quattro dita di diametro accrescerebbe nove volte 
la sua apparente grandezza, ma... 

Simpl. Dubito che voi abbiate voluto dir tre volte; perché ag- 
giunto quattro dita di qua e quattro di là al diametro d’un cerchio 
che sia pur quattro dita, si viene a triplicar la sua quantità, e 
non a crescerla nove volte. 

Sal. Un poco di geometria, signor Simplicio. È vero che ’1 dia- 
metro cresce tre volte, ma la superficie, che è quella della quale 
noi parliamo, cresce nove volte; perché, signor Simplicio, le super- 
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ficie de i cerchi son fra di loro come i quadrati de i lor diametri, 
ed un cerchio che abbia quattro dita di diametro ad un altro che 
ne abbia dodici ha quella proporzione che ha il quadrato di quat- 
tro al quadrato di dodici, cioè che ha 16 a 144, e però sarà maggior 
di quello nove volte, e non tre: che sia per avvertimento al signor 
Simplicio. E seguendo avanti, se noi aggiugneremo la capella- 
tura medesima di quattro dita a un cerchio che avesse due dita di 
diametro solamente, già il diametro della ghirlanda sarebbe dieci 
dita, e la piazza del cerchio all’area del nudo corpicello sarebbe 
come 100 a 4, ché tali sono i quadrati di 10 e di 2; l'ingrandimento 
dunque sarebbe di 25 volte tanto: e finalmente le 4 dita di crini 
aggiunte a un picciol cerchio d’un dito di diametro l’ingrandireb- 
bero 81 volta: e così continuamente i ricrescimenti si fanno con 
maggior e maggior proporzione, secondo che gli oggetti reali, che 
si ricrescono, son minori e minori. 

Sagr. La difficultà che ha dato fastidio al signor Simplicio, 
veramente non l’ha dato a me, ma son bene alcune altre cose delle 
quali io desidero più chiara intelligenza; ed in particolare vorrei 
intendere sopra qual fondamento voi affermate che tale ricresci- 
mento sia sempre eguale in tutti gli oggetti visibili. 

Sal. Già mi son io in parte dichiarato, mentre ho detto ricre- 
scer solamente gli oggetti lucidi, e non gli oscuri; ora aggiungo 
il rimanente: che degli oggetti risplendenti quelli che son di luce 
più viva, maggior fanno e più forte la reflessione sopra la nostra 
pupilla, onde molto più mostrano d’ingrandirsi che i manco lu- 
cidi. E per non mi distender più lungamente sopra questo parti- 
colare, venghiamo a quello che la vera maestra ci insegna. Guar- 
diamo questa sera, quando l’aria sia bene scurita, la stella di Giove; 
noi la vedremo raggiante assai e molto grande: facciamo poi pas- 
sar la vista nostra per un cannello, o anco per un piccolo spiraglio 
che, strignendo il pugno ed accostandocelo all’occhio, lasceremo tra 
la palma della mano e le dita, o veramente per un foro fatto con 
un sottile ago in una carta; vedremo il disco del medesimo Giove 
spogliato de i raggi, ma così piccolo che ben lo giudicheremo mi- 
nore anco della sessantesima parte di quello che ci apparisce la sua 
gran fiaccola veduta con l’occhio libero: potremo doppo riguardare 
il Cane, stella bellissima e maggior di tutte l’altre fisse, la quale 
all'occhio libero si rappresenta non gran fatto minor di Giove; 
ma toltagli poi nel modo detto la capellatura, si vedrà il suo disco 
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così piccolo, che ben non si giudicherà la ventesima parte di quel 
di Giove, anzi chi non è di vista perfettissima a gran fatica lo 
scorgerà: dal che si può ragionevolmente concludere che tale stella, 
come quella che è di un lume grandemente più vivo che quel di 
Giove, fa la sua irradiazione maggiore che Giove la sua. L’irradia- 
zion poi del Sole e della Luna è come nulla, mediante la grandezza 
loro, la quale occupa per sé sola tanto spazio nell’occhio nostro, 
che non lascia luogo per i raggi avventizii; tal che i dischi loro si 
veggono tosi e terminati. Potremo assicurarci della medesima ve- 
rità con un’altra esperienza, da me più volte fatta; assicurarci, 
dico, come i corpi splendenti di luce più vivace si irraggiano assai 
più che quelli che sono di luce più languida. Io ho più volte ve- 
duto Giove e Venere insieme, lontani dal Sole 25 o 30 gradi, ed 
essendo l’aria assai imbrunita, Venere pareva bene 8 ed anco 10 
volte maggior di Giove, mentre però si riguardavono con l'occhio li- 
bero; ma guardati poi co ’l telescopio, il disco di Giove si scorgeva 
veramente maggior quattro e più volte di quel di Venere, ma la 
vivacità dello splendor di Venere era incomparabilmente maggiore 
della luce languidissima di Giove: il che da altro non procedeva 
che dall’esser Giove lontanissimo dal Sole e da noi, e Venere vi- 
cina a noi ed al Sole. Dichiarate queste cose, non sarà difficile 
a intender come possa esser che Marte, quand'è all’opposizion 
del Sole, e però vicino a Terra sette volte e più che quando è 
verso la congiunzione, appena ci si mostri maggiore 4 o 5 volte 
in quello stato che in questo, mentre lo doveremmo vedere più 
di so volte tanto: di che la sola irradiazione è causa; ché se noi lo 
spoglieremo de i raggi avventizii, lo troveremo precisamente in- 
grandito con la debita proporzione: per levargli poi la chioma, il 
telescopio è l’unico e l’ottimo mezo, il quale, ingrandendo il suo 
disco 900 o mille volte, ce lo fa veder nudo e terminato come quel 
della Luna, e differente da se stesso nelle due posizioni secondo la 
debita proporzione a capello. In Venere poi, che nella sua congiun- 
zion vespertina, quando è sotto il Sole, si dovrebbe mostrar quasi 
40 volte maggiore che nell’altra congiunzion mattutina, e pur non 
si vede né anco raddoppiata, accade, oltre all'effetto della irradia- 
zione, ch'ell’è falcata, e le sue corna, oltre all’esser sottili, ricevono 
il lume del Sole obliquamente, e però assai languido, talché, per 
esser poco e debile, meno ampla e vivace si fa la sua irradiazione 
che quando si mostra a noi co ’l suo emisferio tutto lucido; ma 


704 GALILEO GALILEI 


però il telescopio apertamente ci mostra le sue corna così terminate 
e distinte come quelle della Luna, e veggonsi come di un cer- 
chio grandissimo, ed a proporzione maggiori quelle quasi 40 volte 
del suo medesimo disco, quando è superiore al Sole nell’ultima 
sua apparizion mattutina. 

Sagr. Oh Niccolò Copernico, qual gusto sarebbe stato il tuo 
nel veder con sì chiare esperienze confermata questa parte del tuo 
sistema 

Sal. Sì; ma quanto minore la fama della sublimità del suo in- 
gegno appresso a gl’intendenti! mentre si vede, come pur dissi 
dianzi, aver egli costantemente continuato nell’affermare, scorto 
dalle ragioni, quello di cui le sensate esperienze mostravano il 
contrario: che io non posso finir di stupire ch’egli abbia pur co- 
stantemente voluto persistere in dir che Venere giri intorno al 
Sole, ed a noi sia meglio di sei volte più lontana una volta che 
un’altra, e pur sempre si mostri eguale a se stessa, quando ella 
dovrebbe mostrarsi quaranta volte maggiore. 

Sagr. In Giove, in Saturno ed in Mercurio credo pur che si 
devano veder ancor le differenze delle lor grandezze apparenti 
puntualmente rispondere alle lor variate lontananze. 

Sal. Ne’ due superiori le ho io precisamente osservate quasi 
ogni anno da ventidua anni in qua: in Mercurio non si può fare 
osservazione di momento, per non si lasciar egli vedere se non nelle 
sue massime digressioni dal Sole, nelle quali le sue distanze dalla 
Terra sono insensibilmente diseguali e però tali differenze inos- 
servabili, come anco le mutazioni di figure, che assolutamente bi- 
sogna che seguano come in Venere; e quando lo vediamo, dovrebbe 
mostrarsi in figura di mezo cerchio, come fa Venere ancora nelle 
sue massime digressioni; ma il suo disco è tanto piccolo e ’l1 suo 
splendore tanto vivace, per esser egli così vicino al Sole, che non 
basta la virtù del telescopio a radergli il crine, sì che egli apparisca 
tutto tosato. Restaci da rimuover quella che pareva grande scon- 
venevolezza nel moto della Terra, cioè che, volgendosi tutti i pia- 
neti intorno al Sole, ella solamente non solitaria come gli altri, 
ma in compagnia della Luna, insieme con tutta la sfera elemen- 
tare, andasse in un anno intorno al Sole, ed insieme insieme si 
movesse l’istessa Luna ogni mese intorno alla Terra. Qui è forza 
esclamar un’altra volta ed esaltare l’ammirabil perspicacità del 
Copernico ed insieme compiagner la sua disavventura, poiché egli 
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non vive al nostro tempo, quando, per tòr via l’apparente assurdità 
del movimento in conserva della Terra e della Luna, vediamo 
Giove, quasi un’altra Terra, non in conserva di una Luna, ma 
accompagnato da quattro Lune, andare intorno al Sole in 12 anni, 
con tutto quello che può esser contenuto dentro a gli orbi delle 
quattro stelle Medicee. 

Sagr. Per qual cagione chiamate voi Lune i quattro pianeti 
Gioviali? 

Sal. Tali si rappresentan elleno a chi stando in Giove le riguar- 
dasse. Imperocché esse per se stesse son tenebrose, e dal Sole 
ricevono il lume, il che è manifesto dal suo rimaner eclissate quando 
entrano nel cono dell'ombra di Giove; e perché di esse vien sola- 
mente illuminato l’emisferio che riguarda verso il Sole, a noi, che 
siamo fuor de i loro orbi e più vicini al Sole, si mostrano sempre 
tutte lucide; ma a chi fusse in Giove si mostrerebbero tutte lumi- 
nose quando fussero nelle parti superiori de i lor cerchi, ma nelle 
parti inferiori, cioè tra Giove e ’1 Sole, da Giove si scorgerebbon 
falcate: ed in somma farebbero a i Gioviali le mutazioni stesse di 
figure che a noi Terrestri fa la Luna. Vedete ora quanto mirabil- 
mente si accordano co ’l sistema Copernicano queste tre prime 
corde, che da principio parevan sì dissonanti. Di qui potrà intanto 
il signor Simplicio vedere con quanta probabilità si possa conclu- 
dere che non la Terra, ma il Sole, sia nel centro delle conversioni 
de i pianeti: e poiché la Terra vien collocata tra i corpi mondani 
che indubitatamente si muovono intorno al Sole, cioè sopra Mer- 
curio e Venere, e sotto a Saturno, Giove e Marte, come parimente 
non sarà probabilissimo e forse necessario concedere che essa an- 
cora gli vadia intorno? 

Stimpl. Questi accidenti son tanto grandi e cospicui, che non è 
possibile che Tolomeo e gli altri suoi seguaci non ne abbiano 
avuto cognizione; ed avendol auta, è pur necessario che abbiano 
ancor trovata maniera di render di tali e così sensate apparenze 
sufficiente ragione, ed anco assai congrua e verisimile, poiché per 
sì lungo tempo è stata ricevuta da tanti e tanti. 

Sal. Voi molto ben discorrete; ma sappiate che il principale 
scopo de i puri astronomi è il render solamente ragione delle ap- 
parenze ne i corpi celesti, ed ad esse ed a i movimenti delle stelle 
adattar tali strutture e composizioni di cerchi, che i moti secondo 
quelle calcolati rispondano alle medesime apparenze, poco cu- 
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randosi di ammetter qualche esorbitanza che in fatto, per altri ri- 
spetti, avesse del difficile: e l’istesso Copernico scrive, aver egli 
ne’ primi suoi studii restaurata la scienza astronomica sopra le 
medesime supposizioni di Tolomeo, e in maniera ricorretti i mo- 
vimenti de i pianeti, che molto aggiustatamente rispondevano i 
computi all’apparenze e l’apparenze a i calcoli, tuttavia però che 
si prendeva separatamente pianeta per pianeta; ma soggiugne che 
nel voler poi comporre insieme tutta la struttura delle fabbriche 
particolari, ne risultava un mostro ed una chimera composta di 
membra tra di loro sproporzionatissime e del tutto incompatibili, 
sì che, quantunque si sodisfacesse alla parte dell’astronomo puro 
calcolatore, non però ci era la sodisfazione e quiete dell’astronomo 
filosofo. E perché egli molto ben intendeva, che se con assunti 
falsi in natura si potevan salvar le apparenze celesti, molto meglio 
ciò si sarebbe potuto ottenere dalle vere supposizioni, si messe a 
ricercar diligentemente se alcuno tra gli antichi uomini segnalati 
avesse attribuita al mondo altra struttura che la comunemente rice- 
vuta di Tolomeo; e trovando che alcuni Pitagorici avevano in par- 
ticolare attribuito alla Terra la conversion diurna, ed altri il movi- 
mento annuo ancora, cominciò a rincontrar con queste due nuove 
supposizioni le apparenze e le particolarità de i moti de i pianeti, 
le quali tutte cose egli aveva prontamente alle mani, e vedendo 
il tutto con mirabil facilità corrisponder con le sue parti, abbracciò 
questa nuova costituzione ed in essa si quietò. 

Stmpl. Ma quali esorbitanze sono nella costituzione Tolemaica, 
che maggiori non ne sieno in questa Copernicana? 

Sal. Sono in Tolomeo le infermità, e nel Copernico i medica- 
menti loro. E prima, non chiameranno tutte le sette de i filosofi 
grande sconvenevolezza che un corpo naturalmente mobile in giro 
sì muova irregolarmente sopra il proprio centro, e regolarmente 
sopra un altro punto? e pur di tali movimenti difformi sono nella 
fabbrica di Tolomeo; ma nel Copernico tutti sono equabili in- 
torno al proprio centro. In Tolomeo bisogna assegnare a i corpi 
celesti movimenti contrarii, e far che tutti si muovano da levante 
a ponente ed insieme insieme da ponente verso levante; che nel 
Copernico son tutte le revoluzion celesti per un sol verso, da occi- 
dente in oriente. Ma che diremo noi dell’apparente movimento 
de i pianeti, tanto difforme che non solamente ora vanno veloci 
ed ora più tardi, ma talvolta del tutto si fermano, ed anco dopo 
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per molto spazio ritornano in dietro? per la quale apparenza sal- 
vare introdusse Tolomeo grandissimi epicicli, adattandone un per 
uno a ciaschedun pianeta, con alcune regole di moti incongruenti, 
li quali tutti con un semplicissimo moto della Terra si tolgono via. 
E non chiamereste voi, signor Simplicio, grandissimo assurdo se 
nella costruzion di Tolomeo, dove a ciascun pianeta sono asse- 
gnati proprii orbi, l’uno superior all’altro, bisognasse bene spesso 
dire che Marte, costituito sopra la sfera del Sole, calasse tanto che, 
rompendo l’orbe solare, sotto a quello scendesse, ed alla Terra 
più che il corpo solare si avvicinasse, e poco appresso sopra il 
medesimo smisuratamente si alzasse? e pur questa ed altre esor- 
bitanze dal solo e semplicissimo movimento annuo della Terra 
vengono medicate. 

Sagr. Queste stazioni, regressi e direzioni, che sempre mi son 
parse grandi improbabilità, vorrei io meglio intendere come pro- 
cedano nel sistema Copernicano. 

Sal. Voi, signor Sagredo, le vedrete proceder talmente, che 
questa sola coniettura dovrebbe esser bastante, a chi non fusse 
più che protervo o indisciplinabile,-a farlo prestar l'assenso a tutto 
il rimanente di tal dottrina. Vi dico dunque che, nulla mutato nel 
movimento di Saturno di 30 anni, in quel di Giove di 12, in quel 
di Marte di 2, in quel di Venere di 9 mesi, e ir. quel di Mercurio 
di 80 giorni incirca, il solo movimento annuo della Terra tra Marte 
e Venere cagiona le apparenti inegualità ne’ moti di tutte le 5 
stelle nominate: e per facile e piena intelligenza del tutto ne voglio 
descriver la sua figura. Per tanto supponete nel centro O esser 
collocato il Sole, intorno al quale noteremo l’orbe descritto dalla 
Terra co’! movimento annuo BG MI, ed il cerchio descritto, verbi- 
grazia, da Giove intorno al Sole in 12 anni sia questo d g m, e 
nella sfera stellata intendiamo il zodiaco y w s; in oltre nell’orbe 
annuo della "Terra prenderemo alcuni archi eguali BC, CD, DE, 
EF, FG, GH, HI, IK, KL, LM, e nel cerchio di Giove note- 
remo altri archi passati ne’ medesimi tempi ne’ quali la Terra 
passa i suoi, che sieno bc, cd, de, ef, fe, gh, hi, ik, RI, lm, che saranno 
a proporzione ciascheduno minor di quelli notati nell’orbe della 
Terra, sì come il movimento di Giove sotto il zodiaco è più tardo 
dell’annuo. Supponendo ora, che quando la Terra è in B, Giove 
sia in d, ci apparirà a noi nel zodiaco essere in p, tirando la linea 
retta B d p: intendasi ora la Terra mossa da B in C, e Giove da d 
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in c nell’istesso tempo; ci apparirà Giove esser venuto nel zodiaco 
in g, e mosso direttamente secondo l’ordine de’ segni f, g: pas- 
sando poi la Terra in D, e Giove in d, si vedrà nel zodiaco in r; 
ed a E, Giove arrivato in 
e apparirà nel zodiaco in 
s, mosso pur sempre di- 
rettamente. Ma comin- 
ciando poi la Terra a in- 
terporsi più dirittamente 
tra Giove e ’] Sole, venuta 
che ella sia in F, e Giove 
in f, ci apparirà in £ già 
aver cominciato a ritorna- 
re apparentemente in die- 
tro sotto il zodiaco; ed in 
quel tempo che la Terra 
averà passato l’arco EF, 
Giove si sarà trattenuto 
dentro a i punti s, £, € 
mostratosi a noi quasi fer- 
mo e stazionario. Venuta 
poi la Terra in G, e Giove 
in g all’opposizion del So- 
le, si vedrà nel zodiaco in 
u, e grandemente ritorna- 
to in dietro per tutto l’ar- 
co del zodiaco f u, ancor che egli, seguendo sempre il suo corso 
uniforme, sia veramente andato innanzi non solo nel suo cerchio, 
ma nel zodiaco ancora, rispetto al centro di esso zodiaco ed al 
Sole, in quello collocato; continuando poi e la Terra e Giove i 
movimenti loro, venuta che sia la Terra in H e Giove in À, si 
vedrà grandemente tornato indietro nel zodiaco per tutto l’arco 
u x: venuta la Terra in I e Giove in 1, nel zodiaco si sarà appa- 
rentemente mosso per il piccolo spazio x y, ed ivi apparirà stazio- 
nario. Quando poi conseguentemente la Terra sarà venuta in K 
e Giove in È, nel zodiaco avrà passato l’arco y 7 con moto diretto; 
e seguendo il corso suo, la Terra da L vedrà Giove in / nel punto 
2: e finalmente Giove in m si vedrà dalla Terra M passato in a, 
con moto pur diretto; e tutta la sua apparente retrogradazione nel 
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zodiaco sarà quanto è l’arco s y, fatta da Giove mentre che egli 
nel proprio cerchio passa l’arco e î e la Terra nel suo l’arco EI. 
E questo che si è detto di Giove, intendasi di Saturno e di Marte 
ancora, ed in Saturno tali regressi esser alquanto più frequenti 
che in Giove, per esser il moto suo più tardo di quel di Giove, 
sì che la Terra in più breve spazio di tempo lo raggiugne; in 
Marte poi son più rari, per essere il moto suo più veloce che quel 
di Giove, onde la Terra più tempo spende in racquistarlo. Quanto 
poi a Venere ed a Mercurio, i cerchi de i quali son compresi da 
quel della Terra, appariscono pur le loro stazioni e regressi cagio- 
nati non da i moti di quelli, che realmente sien tali, ma dal moto 
annuo di essa Terra, come acutamente dimostra il Copernico con 
Apollonio Pergeo," nel libro 5 delle sue Revoluzioni al cap. 35. 

Voi vedete, Signori, con quanta agevolezza e simplicità il moto 
annuo, quando fusse della Terra, si accomoda a render ragione 
delle apparenti esorbitanze che si osservano ne i movimenti de 
i cinque pianeti, Saturno, Giove, Marte, Venere e Mercurio, le- 
vandole via tutte e riducendole a moti equabili e regolari; e di 
questo maraviglioso effetto è stato Niccolò Copernico il primo 
che ci ha resa manifesta la cagione. Ma di un altro, non men 
di questo ammirando e che con nodo forse di più difficile sciogli- 
mento strigne l’intelletto umano ad ammetter questa annua con- 
versione e lasciarla al nostro globo terrestre, nuova ed inopinata 
coniettura ce n’arreca il Sole stesso, il quale mostra di non aver 
voluto esso solo sfuggir l'attestazione di una conclusione tanto in- 
signe, anzi, come testimonio maggior di ogni eccezione, ci è vo- 
luto essere a parte. Sentite dunque l’alta e nuova maraviglia. 

Fu il primo scopritore ed osservatore delle macchie solari, sì 
come di tutte l’altre novità celesti, il nostro Academico Linceo;? 
e queste scopers’egli l’anno 1610, trovandosi ancora alla lettura 
delle Matematiche nello Studio di Padova, e quivi ed in Venezia 
ne parlò con diversi, de i quali alcuni vivono ancora: ed un anno 
doppo le fece vedere in Roma a molti Signori, come egli asseri- 
sce nella prima delle sue Lettere al signor Marco Velsero,3 Duum- 
viro d’Augusta. Esso fu il primo che, contro alle opinioni de i 


I. Apollonio di Perga, matematico e astronomo contemporaneo d’Archi- 
mede, vissuto ad Alessandria, Pergamo, Efeso. Per primo propose gli epi- 
cicli per spiegare i movimenti apparenti dei pianeti. 2. Academico Lin- 
ceo: Galileo. 3. Velsero: Marco Welser. Vedi lettere vin. 
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troppo timidi e troppo gelosi dell’inalterabilità del cielo, affermò 
tali macchie esser materie che in tempi brevi si producevano e si 
dissolvevano; che, quanto al luogo, erano contigue al corpo del 
Sole, e che intorno a quello si rigiravano, o vero, portate dall’istesso 
globo solare, che in se stesso circa il proprio centro nello spazio 
quasi di un mese si rivolgesse, finivano loro conversioni: il qual 
moto giudicò sul principio farsi dal Sole intorno ad un asse eretto 
al piano dell’eclittica, atteso che gli archi descritti da esse mac- 
chie sopra il disco del Sole apparivano all'occhio nostre linee 
rette ed al piano dell'eclittica parallele; le quali però venivano 
alterate in parte di alcuni movimenti accidentarii, vaganti ed irre- 
golari, a i quali elleno son sottoposte, e per i quali tumultuaria- 
mente e senza ordine alcuno si vanno tra di loro mutando di sito, 
ora accozzandosi molte insieme, ora disseparandosi, ed alcuna in 
più dividendosi, e grandemente mutandosi di figure, per lo più 
molto stravaganti. E benché tali incostanti mutazioni alterassero 
in parte il periodico primario corso di esse macchie, non fecero 
però mutar pensiero all’amico nostro, sì che ei credesse che di tali 
deviazioni fusse alcuna cagione essenziale e ferma, ma continuò 
di credere che tutta l'apparente alterazione derivasse da quelle ac- 
cidentarie mutazioni; in quella guisa appunto che accaderebbe a 
chi da lontane regioni osservasse il moto delle nostre nugole, le 
quali si scorgerebbero muoversi di moto velocissimo, grande e 
costante, portate dalla vertigine diurna della Terra (quando tal 
moto fusse suo) in ventiquattr'ore per cerchi paralleli all’equino- 
ziale, ma però alterati in parte da i movimenti accidentarii cagiona- 
tigli da i venti, li quali verso diverse parti del mondo casualmente 
le spingono. Occorse in questo tempo che il signor Velsero gli 
mandò alcune lettere scritte da certo finto Apelle' in materia di que- 
ste macchie, ricercandolo con instanza che gli volesse liberamente 
dire il suo parere sopra tali lettere, e di più significargli qual fusse 
l’opinion sua circa l’essenza di tali macchie: al che egli sodisfece 
con tre Lettere, mostrando prima quanto fussero vani i pensieri 
di Apelle, e scoprendogli secondariamente le proprie opinioni, 
con predirgli appresso che assolutamente Apelle, consigliatosi me- 
glio col tempo, era per venire nella sua opinione, sì come poi 
seguì. E perché parve al nostro Academico (sì come parve anco ad 


1. finto Apelle: il gesuita Cristoforo Scheiner. Vedi lettere vin, a. bc 
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altri intelligenti delle cose della natura) d’avere investigato e di- 
mostrato nelle dette tre Lettere se non quanto si poteva dalla cu- 
riosità umana desiderare e ricercare, almeno quanto si poteva per 
umani discorsi conseguire in cotal materia, intermesse per al- 
cun tempo (occupato in altri studii) le continuate osservazioni, 
e solo per compiacere a qualche amico, faceva seco tal volta alcuna 
osservazione alla spezzata; sin che incontratosi meco, doppo al- 
cuni anni, essendo noi nella mia villa delle Selve, in una delle so- 
lari macchie solitaria, assai grande e densa, invitati anco da una 
chiarissima e continuata serenità di cielo, si fecero a mia richiesta 
osservazioni di tutto il transito di quella, appuntando diligente- 
mente sopra la carta i luoghi di giorno in giorno, nell’ora che il 
Sole si trovava nel meridiano; ed accortici come il viaggio suo 
non era altrimenti per linea retta, ma alquanto incurvata, venimmo 
in pensiero di fare altre osservazioni di tempo in tempo: alla quale 
impresa gagliardamente ci stimulò un concetto che repentina- 
mente cascò in mente all'ospite mio, e con tali parole mel conferì: 
«Filippo, a gran conseguenza mi par che ci sì apra la strada. 
Imperocché, se l’asse intorno al quale si rivolge il Sole non è 
eretto perpendicolarmente al piano dell'eclittica, ma sopra di 
quello è inclinato, come il pur ora osservato passaggio incurvato 
mi accenna, tal coniettura avremo degli stati del Sole e della Terra, 
quale né sì ferma né sì concludente da verun altro rincontro non 
ne è sin qui stata somministrata». Io, risvegliato da sì alta pro- 
messa, gli feci instanza acciò apertamente mi scoprisse il suo con- 
cetto. Ed egli: «Quando il moto annuo sia della Terra per l’eclit- 
tica intorno al Sole, e che il Sole sia costituito nel centro di essa 
eclittica, ed in quello si volga in se stesso non intorno all’asse di 
essa eclittica (che sarebbe l’asse del movimento annuo della Terra), 
ma sopra uno inclinato, strane mutazioni converrà che a noi si 
rappresentino ne i movimenti apparenti delle macchie solari, 
quando ben si ponga tale asse del Sole persister perpetuamente 
ed immutabilmente nella medesima inclinazione ed in una mede- 
sima direzione verso l’istesso punto dell’universo. Imperocché, 
camminandogli intorno il globo terrestre al moto annuo, primie- 
ramente converrà che a noi, portati da quello, i passaggi delle 
macchie ben talvolta appariscano fatti per linee rette, ma questo 
due volte l’anno solamente, ed in tutti gli altri tempi si mostreranno 
fatti per archi sensibilmente incurvati. Secondariamente, la cur- 
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vità di tali archi per una metà dell’anno ci apparirà inclinata al 
contrario di quello che si scorgerà nell’altra metà; cioè per sei mesi 
il convesso de gli archi sarà verso la parte superiore del disco so- 
lare, e per gli altri 6 mesi verso l’inferiore. Terzo, cominciando ad 
apparire, e, per così dire, a nascere, all’occhio nostro le macchie 
dalla parte sinistra del disco solare, ed andando ad occultarsi 
e a tramontare nella parte destra, i termini orientali, cioè delle 
prime comparite, per sei mesi saranno più bassi de i termini oppo- 
sti delle occultazioni, e per altri sei mesi accaderà per l’opposito, 
cioè che nascendo esse macchie da punti più elevati e da quelli 
descendendo, ne i corsi loro verranno ad ascondersi in punti più 
bassi, e per due giorni soli di tutto l’anno saranno tali termini, 
de gli orti e de gli occasi, equilibrati; doppo i quali libramenti 
cominciando pian piano l'inclinazione de i viaggi delle macchie, e 
di giorno in giorno facendosi maggiore, in tre mesi giugnerà alla 
somma obbliquità, e di lì cominciando a diminuirsi, in altrettanto 
tempo si ridurrà all’altro equilibrio. Accaderà, per la quarta mara- 
viglia, che il giorno della massima obbliquità sarà l’istesso che 
quello del passaggio fatto per linea retta, e nel giorno della libra- 
zione apparirà l’arco del viaggio più che mai incurvato; ne gli 
altri tempi poi, secondo che la pendenza si andrà diminuendo e in- 
camminandosi verso l’equilibrio, l’incurvazione de gli archi de i 
passaggi, per l’opposito, si andrà agumentando». 

Sagr. Io, signor Salviati mio, conosco che l’interrompervi il 
discorso è mala creanzaj ma non men cattiva stimo che sia il la- 
sciarvi diffonder più lungamente in parole, mentre elle vengano, 
come si dice, buttate al vento. Imperocché, a dirla liberamente, 
io non mi so formar concetto alcuno distinto pur di una delle con- 
clusioni che avete pronunziate: ma perché, apprese così in generale 
ed in confuso, mi si rappresentano cose di ammirabili conseguenze, 
vorrei pure in qualche maniera esserne fatto capace. 

Sal. L’istesso che accade a voi, avvenne a me ancora, mentre 
con nude parole mi furon portate dal mio ospite; il quale mi 
agevolò poi l'intelligenza col figurarmi il fatto sopra uno stru- 
mento materiale, che non fu altro che una semplice sfera, serven- 
dosi di alcuni de’ suoi cerchi, ma in altro uso di quello al quale 
comunemente sono ordinati. Ora, in difetto della sfera, supplirò 
con farne disegni in carta, secondo che bisognerà. E per rap- 
presentare il primo accidente da me proposto, il quale fu che i 
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passaggi delle macchie due volte l’anno solamente potevano appa- 
rir fatti per linee rette, figuriamoci questo punto O esser centro 
dell’orbe magno, o vogliam dire dell’eclittica, e parimente ancora 
del globo dell’istesso Sole, del quale, mediante la gran distanza che 
è tra esso e la Terra, possiamo suppor noi terreni di vederne la 
metà; però descriveremo questo cerchio ABCD intorno al me- 
desimo centro O, il quale ci rappresenti il termine estremo che 
divide e separa l’emisferio del Sole a noi apparente dall’altro oc- 
culto. E perché l’occhio nostro, non meno che 1 centro della Terra, 
s'intende esser nel piano dell’eclittica, nel quale è parimente il 
centro del Sole, però, se ci rappresenteremo il corpo solare esser 
segato dal detto piano, la sezione all'occhio nostro apparirà una 
linea retta, quale sia la BOD; e posta sopra di essa la perpen- 
dicolare AOC, sarà l’as- 

se di essa eclittica e del È 

moto annuo del globo ter- 
restre. Intendiamo ora il 
corpo solare (senza mu- 
tar centro) rivolgersi in F 
se stesso, non già intor- 

no all'asse AOC (che è 
l’eretto al piano dell’eclittica), ma intorno ad uno alquanto incli- 
nato, qual sia questo EOI, il quale asse fisso ed immutabile si 
mantenga perpetuamente nella medesima inclinazione e direzione 
verso i medesimi punti del firmamento e dell'universo; e perché 
nelle revoluzioni del solar globo ciaschedun punto della sua super- 
ficie (trattone i poli) descrive la circonferenza d’un cerchio, o 
maggiore o minore secondo ch’ e’ si ritrova più o men remoto da 
essi poli, preso il punto F egualmente distante da quelli, segniamo 
il diametro FOG, che sarà perpendicolare all'asse EI e sarà dia- 
metro del cerchio massimo descritto intorno a i poli E, I. Posto ora 
che la Terra, e noi con lei, sia in tal luogo dell'eclittica che l’emis- 
ferio del Sole a noi apparente venga terminato dal cerchio AB 
CD, il quale, passando (come sempre fa) per i poli A, C, passi 
ancora per li E, I, è manifesto che il cerchio massimo il cui dia- 
metro è FG, sarà eretto al cerchio ABCD; al quale è perpendi- 
colare il raggio che dall’occhio nostro casca sopra il centro O; 
onde il medesimo raggio cade nel piano del cerchio il cui diametro 
è FG, e però la sua circonferenza ci apparirà una linea retta, e 
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l’istessa che FG: per lo che qualunque volta nel punto F fusse 
una macchia, venendo poi portata dalla solar conversione, segne- 
rebbe sopra la superficie del Sole la circonferenza di quel cerchio 
che a noi appare una linea retta. Retto dunque apparirà il suo 
passaggio; e retti ancora appariranno i movimenti di altre mac- 
chie le quali nell’istessa revoluzione descrivessero minor cerchi, 
per esser tutti paralleli al massimo, e l’occhio nostro posto in di- 
stanza immensa da quelli. Ora, se voi considererete come, doppo 
che avrà scorso la Terra in sei mesi la metà dell’orbe magno e si 
sarà costituita incontro all’emisferio del Sole che ora ci è occulto, 
sì che il terminator della parte che allor sarà veduta sia l’istesso 
cerchio ABCD, che pur passerà per li poli E, I, intenderete 
che l’istesso accaderà de i viaggi delle macchie, cioè che tutti ap- 
pariranno fatti per linee rette: ma perché tale accidente non ha 
luogo se non quando il terminator passa per i poli E, I, ed esso 
terminatore di momento in momento, mediante il moto annuo 
della Terra, si va mutando, però momentaneo è il suo passar per 
i poli fissi E, I, ed in conseguenza momentaneo è il tempo dell’ap- 
parir diritti i moti di esse macchie. Da questo che sin qui si è 
detto, si viene a comprendere ancora come, essendo l'apparizione 
e principio del moto delle macchie dalla parte F, procedendo verso 
G, i passaggi loro sono dalla sinistra, ascendendo verso la destra; 
ma posta la ‘Terra nella parte diametralmente opposta, la comparsa 
delle macchie intorno a G sarà bene alla sinistra del riguardante, 
ma il passaggio sarà descendente verso la destra F. Figuriamoci ora 
la Terra esser situata per una quarta lontana dal presente stato, e 
segniamo in quest'altra figura il terminatore ABCD e l’asse, come 
prima, AC, per il quale passerebbe il piano del nostro meridiano, 
nel qual piano sarebbe ancora l’asse della revoluzion del Sole, 
con i suoi poli, uno verso di noi, cioè nell’emisferio apparente, il 
qual polo rappresenteremo col punto E, e l’altro caderà nell’emis- 
ferio occulto, e lo noto I. Inclinando dunque l’asse EI con la 
superior parte E verso noi, il cerchio massimo descritto dalla con- 
version del Sole sarà questo BFDG, la cui metà da noi veduta, 
cioè BFD, non più ci apparirà una linea retta, per non esser i 
poli E, I nella circonferenza ABCD, ma si mostrerà incurvata e 
col suo convesso verso la parte inferiore C; ed è manifesto che 
l’istesso apparirà di tutti i cerchi minori paralleli al massimo BFD. 
Intendesi ancora, che quando la Terra sarà diametralmente oppo- 
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sta a questo stato, sì che vegga l’altro emisferio del Sole, il quale ora 
è occulto, vedrà del medesimo cerchio massimo la parte DGB 
incurvata col suo convesso verso la parte superiore A; e i corsi 
delle macchie in queste costituzioni saranno prima per l’arco 
BFD e poi per l’altro DGB, e le lor prime apparizioni e l’ultime 
occultazioni, fatte intorno a ì punti B, D, saranno equilibrate, e 
non quelle più o meno elevate di queste. Ma se noi porremo la 
Terra in tal luogo dell’eclittica, che né il finitore ABCD né 
il meridiano AC passi per i poli dell'asse EI, come adesso vi 
mostro disegnando questa terza 


figura, dove il polo apparente E A 

casca tra l’arco del terminatore 

AB e la sezione del meridiano 

AC, il diametro del cerchio mas- G 
simo sarà FOG, ed il semicer- PELA 
chio apparente FNG è l’occulto E ed 


re; e questo, piegato col suo col- 
mo S verso la parte superiore del 
Sole: gl’ingressi e l’uscite delle 
macchie, cioè i termini F, G, non saranno librati, come i passati B, 
D, ma l’F più basso e ’l G più alto, ma ben con minor differenza 
che nella prima figura; l'arco ancora FNG sarà incurvato, ma 
non tanto quanto il precedente BFD: onde in tal costituzione i 
passaggi delle macchie saranno ascendenti dalla parte sinistra F 
verso la destra G, e saranno fatti per linee curve. Ed intendendo 
la Terra esser collocata nel sito diametralmente opposto, sì che 
l’emisferio del Sole adesso occulto sia il veduto, e dal medesimo 
finitore ABCD terminato, manifestamente si scorge che il corso 
delle macchie sarà per l'arco GSF, cominciando dal punto su- 
blime G, che pur sarà dalla sinistra del riguardante, ed andando 
a terminare, descendendo verso la destra, nel punto F. Inteso 
quanto sin qui ho esposto, non credo che resti difficultà veruna 
in comprender come dal passare il terminatore dei solari emisferi 
per i poli della conversion del Sole o a quelli vicino o lontano, na- 
scono tutte le diversità ne gli apparenti viaggi delle macchie, sì 
che quanto più essi poli saranno lontani da esso terminatore, 
tanto più i detti viaggi saranno incurvati e meno obbliqui: onde 


GSF: quello, incurvato col suo —F 1 
convesso N verso la parte inferio- VU 
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nella massima lontananza, che è quando detti poli sono nella se- 
zion del meridiano, la curvità è ridotta al sommo, ma l’obbliquità 
al minimo, cioè all’equilibrio, come dimostra la seconda figura; 
all’incontro, quando i poli sono nel terminatore, come mostra la 
prima figura, l'inclinazione è massima, ma la curvità è minima e 
ridotta alla rettitudine; partendosi il terminator da i poli, comincia 
la curvità a farsi sensibile, con andar sempre crescendo, e l’obbli- 
quità e inclinazione si va facendo minore. 

Queste sono le stravaganti mutazioni che mi diceva l’ospite 
mio che sarebbero apparse di tempo in tempo ne i progressi delle 
macchie solari, tuttavolta che fusse stato vero che il movimento 
annuo fusse della Terra, e che il Sole, costituito nel centro del- 
l’eclittica, si fusse girato in se stesso sopra un asse non eretto, ma 
inclinato, al piano di essa eclittica. 

Sagr. Io resto assai ben capace di queste conseguenze, e me- 
glio credo che me l’imprimerò nella fantasia nell’andarle riscon- 
trando con accomodar un globo con tale inclinazione, riguardan- 
dolo poi da diverse bande. Resta ora che ci diciate quello che di 
poi seguì circa gli eventi delle immaginate conseguenze. 

Sal. Seguinne, che continuando noi per molti e molti mesi a far 
diligentissime osservazioni, notando con somma accuratezza i pas- 
saggi di varie macchie in diversi tempi dell’anno, si trovarono gli 
eventi puntualmente rispondere alle predizioni. 

Sagr. Signor Simplicio, come questo che dice il signor Sal- 
viati sia vero (né già conviene por dubbio sopra le sue parole), 
di saldi argomenti e di gran conietture e di fermissime esperienze 
aranno bisogno i Tolemaici e gli Aristotelici per bilanciare un 
incontro di tanto peso, e far sì che la loro opinione non dia l’ul- 
timo tracollo. 

Simpl. Piano, signor mio, che forse voi non sete ancora dove 
per avventura vi persuadete d’essere pervenuto: imperocché io, 
se ben non mi sono interamente impadronito della materia del 
discorso fatto dal signor Salviati, non trovo che la mia logica, men- 
tre riguardo alla forma, m’insegni che tal maniera d’argomentare 
m'’induca necessità veruna di concludere a favor dell’ipotesi Co- 
pernicana, cioè della stabilità del Sole nel centro del zodiaco e 
della mobilità della Terra sotto la di lui circonferenza. Perché, 
se bene è vero che posta la tal conversion del Sole e la tal circuizion 
della Terra si debban necessariamente scorger nelle macchie so- 
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lari le tali e tali stravaganze, non però ne séguita che, argomentando 
per il converso, dallo scorgersi nelle macchie tali stravaganze si 
debba necessariamente concludere, la Terra muoversi per la circon- 
ferenza e ’1 Sole esser posto nel centro del zodiaco: imperocché 
chi m'’assicura che simili stravaganze non possano anco esser ve- 
dute nel Sole mobile per l’eclittica da gli abitatori della Terra 
stabile nel centro di quella? Se voi non mi dimostrate prima che di 
tale apparenza non si possa render ragione quando si faccia mo- 
bile il Sole e stabile la Terra, io non mi rimoverò dalla mia opi- 
nione e dal credere che ’1 Sole si muova e la Terra stia immobile. 

Sagr. Strenuamente si porta il signor Simplicio, e molto acuta- 
mente s’oppone e sostiene la parte d’Aristotile e di Tolomeo; 
e, s'io debbo dire il vero, mi par che la conversazione del signor 
Salviati, ancor che sia stata di tempo breve, l’abbia addestrato 
assai nel discorrer concludentemente, effetto che intendo essere 
stato cagionato in altri ancora. Quanto poi all’investigare e giudi- 
care se delle apparenti esorbitanze ne i movimenti delle macchie 
solari si possa render competente ragione lasciando la Terra im- 
mobile e mantenendo mobile il Sole, aspetterò che ’l signor Sal- 
viati ci manifesti il suo pensiero; ché ben è credibile che egli v’ab- 
bia fatto sopra reflessione e ritrattone quanto in tal proposito si 
può produrre. 

Sal. Io ci ho più volte pensato, ed anco discorsone con l’amico 
ed ospite mio: e circa quello che siano per produrre i filosofi e gli 
astronomi in mantenimento dell’antico sistema, per una parte siamo 
sicuri, sicuri dico, che i veri e puri Peripatetici, ridendosi di chi 
s'impiega in tali, al gusto loro, insipide sciocchezze, spaccieranno 
tutte queste apparenze per vane illusioni de’ cristalli, ed in questa 
maniera con poca fatica si libereranno dall’obbligo di pensar più 
oltre; quanto poi a i filosofi astronomi, doppo aver noi con qual- 
che attenzione specolato ciò che si potesse addurre in mezo, non 
abbiamo investigato ripiego che basti per sodisfare unitamente al 
corso delle macchie ed al discorso della mente. Io vi esporrò quello 
che ci è sovvenuto, e voi ne farete quel capitale che il giudizio vo- 
stro vi detterà. 

Posto che gli apparenti movimenti delle macchie solari siano 
quali di sopra si è dichiarato, e posta la Terra immobile nel cen- 
tro dell’eclittica, nella cui circonferenza sia collocato il centro 
del Sole, è necessario che di tutte le diversità che si scorgono in 
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essi movimenti le cagioni riseggano in moti che siano nel corpo 
solare: il quale primieramente converrà che in se stesso si rivolga 
portando seco le macchie, le quali si è supposto, anzi pur di- 
mostrato, essere aderenti alla solar superficie. Bisognerà, seconda- 
riamente, dire che l’asse della solar conversione non sia parallelo 
all'asse dell’eclittica, che è quanto a dire che non sia eretto perpen- 
dicolarmente sopra ’1 piano dell’eclittica, perché, se fusse tale, i 
passaggi di esse macchie ci apparirebber fatti per linee rette e 
parallele all’eclittica: è dunque tale asse inclinato, poiché i pas- 
saggi per lo più appariscon fatti per linee curve. Sarà, nel terzo 
luogo, necessario dire che l’inclinazion di questo asse non sia 
fissa e riguardante di continuo verso il medesimo punto dell’uni- 
verso, anzi che di momento in momento vadia mutando direzione; 
perché, quando la pendenza riguardasse continuamente verso l’i- 
stesso punto, i passaggi delle macchie non cangerebbero già mai 
apparenza, ma, retti o Curvi, piegati in su o in giù, ascendenti o 
descendenti, che apparissero una volta, tali apparirebber sem- 
pre. È forza dunque dire, tale asse esser convertibile, e talora tro- 
varsi nel piano del cerchio estremo terminator dell’emisferio ap- 
parente, allora, dico, quando i passaggi delle macchie appariscono 
fatti per linee rette e più che mai pendenti, il che accade due volte 
l’anno; altre volte poi trovarsi nel piano del meridiano del riguar- 
dante, in modo tale che l’uno de’ suoi poli caschi nel solare emis- 
ferio apparente e l’altro nell’occulto, ed amendue lontani da i 
punti estremi, o vogliam dire da i poli, d’un altro asse del Sole, il 
quale sia parallelo all’asse dell’eclittica (il qual secondo asse converrà 
necessariamente assegnare al globo del Sole), lontani, dico, tanto 
quanto importa l’inclinazione dell’asse della revoluzione delle mac- 
chie; e di più, che il polo cadente nell’emisferio apparente una 
volta sia nella parte superiore e l’altra nell’inferiore, perché del 
così accadere necessario argomento ce ne danno i passaggi quando 
sono equilibrati e nelle lor massime curvità, ora col convesso loro 
verso la parte inferiore, ed altra volta verso la superiore del disco 
solare. E perché tali stati si vanno continuamente mutando, fa- 
cendosi le inclinazioni e le incurvazioni or maggiori ed or minori, 
e talora riducendosi quelle all’equilibrio perfetto e queste alla 
perfetta dirittezza, convien necessariamente porre, l’istesso asse 
della revoluzione mestrua delle macchie avere una sua propria con- 
versione, per la quale i suoi poli descrivano due cerchi intorno a i 
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poli d’un altro asse, il quale per ciò conviene (come ho detto) 
assegnare al Sole, il semidiametro de i quali cerchi risponda alla 
quantità dell’inclinazione del medesimo asse; ed è necessario che 
il tempo del suo periodo sia d’un anno, avvengaché tale è il tempo 
nel quale si restituiscono tutte l’apparenze e diversità ne i passaggi 
delle macchie: e del farsi la conversione di questo asse sopra i 
poli dell’altro asse parallelo a quel dell’eclittica, e non intorno 
ad altri punti, ne son manifesto indizio le massime inclinazioni e le 
massime incurvazioni, le quali son sempre della medesima gran- 
dezza. Talché, finalmente, per mantener la Terra stabile nel cen- 
tro, sarà necessario attribuire al Sole due movimenti intorno al 
proprio centro, sopra due differenti assi, l’uno de i quali finisca 
la sua conversione in un anno, e l’altro la sua in manco di un 
mese: il quale assunto all’intelletto mio si rappresenta molto duro e 
quasi impossibile; e questo depende dal doversi attribuire al- 
l'istesso corpo solare du’ altri movimenti intorno alla Terra so- 
pra diversi assi, descrivendo con l’uno l’eclittica in un anno, e con 
l’altro formando spire o cerchi paralleli all’equinoziale uno per 
giorno; onde quel terzo movimento, il qual si debbe assegnare 
al globo del Sole in se stesso (non parlo di quello quasi mestruo 
che conduce le macchie, ma dico dell’altro che deve trasferir l’asse 
ed i poli di questo mestruo), non si vede ragion nessuna per la 
quale ei debba finire il suo periodo più tosto in un anno, come de- 
pendente dal moto annuo per l’eclittica, che in ventiquattr'ore, 
come dependente dal moto diurno sopra i poli dell’equinoziale. 
So che questo che dico, al presente è assai oscuro, ma vi si farà 
manifesto quando parleremo del terzo moto annuo assegnato dal 
Copernico alla Terra. Ora, quando questi quattro moti, tanto tra 
di loro incongruenti (li quali tutti per necessità converrebbe attri- 
buire all’istesso corpo del Sole), si possano ridurre a un solo e 
semplicissimo, assegnato al Sole sopra un asse non mai alterabile, 
e che, senza innovar cosa veruna ne i movimenti per tanti altri 
rincontri assegnati al globo terrestre, si possa così agevolmente 
salvar tante stravaganti apparenze ne i movimenti delle macchie 
solari, par veramente che il partito non sia da recusarsi. 

Questo, signor Simplicio, è quanto sin ora è sovvenuto all’amico 
nostro ed a me da potersi produrre, in esplicazion di questa appa- 
renza, da i Copernicani e da i Tolemaici per mantenimento delle loro 
opinioni. Voi fatene quel capitale che il giudizio vostro vi persuade. 
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Simpl. Io mi conosco inabile a potermi intromettere in una deci- 
sione tanto importante; e quanto al concetto mio, me ne starò 
neutrale, con isperanza però che sia per venir tempo che, illumi- 
nati da più alte contemplazioni che non sono questi nostri umani 
discorsi, ci debba essere svelata la mente, e tolta via quella cali- 
gine che ora ce le tiene offuscata. 

Sagr. Ottimo e santo è il consiglio al quale si attiene il signor 
Simplicio, e degno d’esser da tutti ricevuto e seguito, come quello 
che, derivando dalla somma sapienza e suprema autorità, solo 
può con sicurezza essere abbracciato. Ma per quanto è permesso di 
penetrare al discorso umano, contenendomi dentro a i termini 
delle conietture e delle ragioni probabili, dirò bene, un poco più 
resolutamente che non fa il signor Simplicio, non aver, tra quante 
sottigliezze io mai mi abbia sentite, incontrato mai cosa di maggior 
maraviglia al mio intelletto, né che più strettamente m’abbia al- 
lacciata la mente (trattone le pure geometriche ed aritmetiche di- 
mostrazioni), di queste due conietture, prese l’una dalle stazioni 
e retrogradazioni de i cinque pianeti, e l’altra da queste stravaganze 
de i movimenti delle macchie solari: e perché mi pare che elleno 
tanto facilmente e lucidamente rendan la vera cagione di apparenze 
tanto stravaganti, mostrando come un solo semplice moto, me- 
scolato con tanti altri pur semplici, ma tra di loro differenti, senza 
introdur difficultà alcuna, anzi con levar tutte quelle che accom- 
pagnano l’altra posizione, vo meco medesimo concludendo, ne- 
cessariamente bisognare che quelli che restano contumaci contro 
a questa dottrina, o non abbian sentite o non abbiano intese que- 
ste tanto manifestamente concludenti ragioni. 

Sal. Io non gli attribuirò titolo né di concludenti né di non 
concludenti, attesoché, come altre volte ho detto, l’intenzion mia 
non è stata di risolver cosa veruna sopra così alta quistione, ma 
solo di proporre quelle ragioni naturali ed astronomiche le quali 
per l’una e per l’altra posizione possono da me addursi, lasciando 
ad altri la determinazione: la quale non dovrà in ultimo esser ambi- 
gua, attesoché, convenendo una delle due costituzioni esser neces- 
sariamente vera e l’altra necessariamente falsa, impossibil cosa è 
che (stando però tra i termini delle dottrine umane) le ragioni ad- 
dotte per la parte vera non si manifestino altrettanto concludenti, 
quanto le in contrario vane ed inefficaci. 

Sagr. Sarà dunque tempo che sentiamo le opposizioni del li- 
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bretto delle conclusioni o disquisizioni, che il signor Simplicio ha 
riportato. 

Stimpl. Ecco il libro; ed ecco il luogo dove l’autore prima breve- 
mente descrive il sistema mondano conforme alla posizion del 
Copernico, dicendo:* « Terram igitur una cum Luna totoque hoc 
elementari mundo Copernicus» etc. 

Sal. Fermate un poco, signor Simplicio, ché mi pare che questo 
autore in questo primo ingresso si dichiari molto poco intelligente 
della posizione la quale egli intraprende a voler confutare, men- 
tre dice che il Copernico fa che la Terra insieme con la Luna va 
descrivendo in un anno l’orbe magno, movendosi da oriente verso 
occidente; cosa che, sì come è falsa ed impossibile, così non fu 
mai profferita da quello; ma ben la fa egli andare al contrario, 
dico da occidente verso oriente, cioè secondo l’ordine de i segni, 
onde tale apparisce poi esser il moto annuo del Sole, costituito 
immobile nel centro del zodiaco. Vedete troppa ardita confidenza 
di uno! mettersi alla confutazione della dottrina di un altro, ed 
ignorare i suoi primi fondamenti, sopra i quali s’appoggia la mag- 
giore e più importante parte di tutta la fabrica. Questo è un 
cattivo principio per guadagnarsi credito appresso il lettore. Ma 
seguitiamo più avanti. 

Stimpl. Esplicato l’universal sistema, comincia a propor sue in- 
stanze contro a questo movimento annuo: e le prime son queste, 
ch’ e’ profferisce ironicamente ed in derisione del Copernico e de’ 
suoi seguaci, scrivendo che in questa fantastica costituzione del 
mondo convien dir solennissime sciocchezze; cioè che ’1 Sole, 
Venere e Mercurio son sotto alla Terra, e che le materie gravi 
vanno naturalmente all’in su e le leggiere all’in giù, e che Cristo, 
nostro Signore e Redentore, salì a gli inferi e scese in cielo, quando 
s’avvicinò al Sole, e che quando Iosuè comandò al Sole che si 
fermasse, la Terra si fermò o vero il Sole si mosse al contrario della 
Terra, e che quando il Sole è in Cancro, la Terra scorre per il 
Capricorno, e che i segni iemali fanno la state e gli estivali il verno, 
e che non le stelle alla Terra, ma la Terra alle stelle nasce e tra- 
monta, e che l’oriente comincia in occidente e l’occidente in orien- 
te, ed in somma che quasi tutto ’l corso del mondo si travolge. 

Sal. Ogni cosa mi piace, fuor che l'aver mescolati luoghi della 


x. «La Terra dunque, insieme con la Luna e tutto questo mondo elemen- 
tare, Copernico, » ecc. 
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Sacra Scrittura, sempre veneranda e tremenda, tra queste pue- 
rizie pur troppo scurrili, e volsuto ferire con cose sacrosante chi, 
per ischerzo e da burla filosofando, non afferma né nega, ma, fatti 
alcuni presupposti o ipotesi, familiarmente ragiona. 

Stimpl. Veramente ha scandalezato me ancora e non poco, e 
massime co ’l soggiugner poi, che se bene i Copernichisti rispon- 
dono, benché assai stravoltamente, a queste e simili altre ragioni, 
non però potranno sodisfare e rispondere alle cose che seguono. 

Sal. Quest'è poi peggio di tutto, perché mostra d’aver cose più 
efficaci e concludenti che le autorità delle Sacre Lettere. Ma, di 
grazia, riveriamo queste, e passiamo a i discorsi naturali ed umani: 
anzi pure, quando e’ non produca tra le ragioni naturali cose di 
miglior senso che queste sin qui addotte, potremo lasciar da banda 
tutta questa impresa, perché io sicuramente non son per spender 
parola in rispondere a inezzie così scempie; e quello che egli 
dice, che 1 Copernichisti rispondono a queste instanze, è falsissimo, 
né si può credere che uomo alcuno si mettesse a consumar il 
tempo tanto inutilmente. 

Stimpl. Concorro io ancora nell’istesso giudizio: però sentiamo 
l'altre instanze, che egli arreca per molto più gagliarde. Ed ecco qui, 
come voi vedete, egli con calcoli esattissimi conclude, che quando 
l’orbe magno della Terra, nel quale il Copernico fa che ella scorra 
in un anno intorno al Sole, fusse come insensibile rispetto all’im- 
mensità della sfera stellata, secondo che l’istesso Copernico dice 
che bisogna porlo, converrebbe di necessità dire e confermare che 
le stelle fisse fussero per una distanza inimmaginabile lontane da 
noi, e che le minori di loro fussero più grandi che non è tutto 
l’istesso orbe magno, ed alcune altre maggiori assai di tutta la 
sfera di Saturno; moli veramente pur troppo vaste, ed incompren- 
sibili ed incredibili. 

Sal. Io già ho veduto una cosa simile portata da Ticone con- 
tro al Copernico, e non è ora che ho scoperta la fallacia, o per dir 
meglio le fallacie, di questo discorso, fabbricato sopra ipotesi fal- 
sissime e sopra un pronunziato del medesimo Copernico preso da 
i suoi contradittori con una puntualissima strettezza, come fanno 
quei litiganti che, avendo il torto nel merito principale della causa, 
si attaccano a una sola paroluzza incidentemente profferita dalla 
parte, e su quella strepitano senza prender sosta. E per vostra 
più chiara intelligenza, avendo il Copernico dichiarato quelle mira- 
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bili conseguenze che derivano dal movimento annuo della Terra 
ne gli altri pianeti, cioè le direzioni e retrogradazioni de i tre supe- 
riori in particolare, soggiunse che questa apparente mutazione (che 
più in Marte che in Giove, per esser Giove più lontano, e meno 
ancora in Saturno, per esser più lontano di Giove, si scorgeva) 
nelle stelle fisse restava insensibile, per la loro immensa lontananza 
da noi in comparazion della distanza di Giove o di Saturno. 
Qui si levano su gli avversarii di questa opinione, e presa quella 
nominata insensibilità del Copernico come posta da lui per cosa 
che realmente ed assolutamente sia nulla, e soggiugnendo che 
una stella fissa anco delle minori è pur sensibile, poiché ella cade 
sotto il senso della vista, vengono calcolando, con l'intervento di 
altri falsi assunti, e concludendo, bisognare in dottrina del Coper- 
nico ammettere che una stella fissa sia maggiore assai che tutto 
l’orbe magno. Ora io, per discoprir la vanità di tutto questo pro- 
gresso, mostrerò che dal porre che una stella fissa della sesta gran- 
dezza non sia maggior del Sole, si conclude con dimostrazion 
verace che la distanza di esse stelle fisse da noi viene ad esser tanta, 
che basta per far che in esse non apparisca notabile il movimento 
annuo della Terra, che ne i pianeti cagiona sì grandi ed osser- 
vabili variazioni; ed insieme partitamente mostrerò le gran falla- 
cie ne gli assunti de gli avversarii del Copernico. 

E prima, suppongo con l’istesso Copernico, e concordemente 
con gli avversarii, che il semidiametro dell’orbe magno, ch'è la 
distanza della Terra al Sole, contenga 1208 semidiametri di essa 
Terra; secondariamente pongo, con l’assenso de i medesimi e 
con la verità, il diametro apparente del Sole, nella sua mediocre 
distanza esser circa un mezo grado, cioè minuti primi 30, che 
sono 1800 secondi, cioè 108000 terzi. E perché il diametro appa- 
rente d’una stella fissa della prima grandezza non è più di 5 se- 
condi, cioè 300 terzi, ed il diametro di una fissa della sesta gran- 
dezza 50 terzi (e qui è il massimo errore de gli avversarii del Co- 
pernico), adunque il diametro del Sole contiene il diametro d’una 
fissa della sesta grandezza 2160 volte; e però quando si ponesse, 
una fissa della sesta grandezza esser realmente eguale al Sole, 
e non maggiore, che è il medesimo che dire, quando si allontanasse 
il Sole tanto che il suo diametro si mostrasse una delle 2160 parti 
di quello che ci si mostra adesso, la distanza sua converrebbe esser 
2160 volte maggiore di quello che è ora in effetto; che è quanto 


724 GALILEO GALILEI 


dire che la distanza delle fisse della sesta grandezza sia 2160 semi- 
diametri dell'orbe magno. E perché la distanza del Sole dalla 
Terra contiene di comune assenso 1208 semidiametri di essa Terra, 
e la distanza delle fisse (come si è detto) 2160 semidiametri del- 
l’orbe magno, adunque molto maggiore (cioè quasi il doppio) è 
il semidiametro della Terra in comparazione dell’orbe magno, che 
°1 semidiametro dell’orbe magno in relazione alla distanza della 
sfera stellata; e per ciò la diversità di aspetto nelle fisse, cagionata 
dal diametro dell’orbe magno, poco più osservabile può esser di 
quella che si osserva nel Sole, derivante dal semidiametro della 
Terra. 

Sagr. Questa, per il primo scalino, fa un gran calare. 

Sal. Fallo veramente; poi che una stella fissa della sesta gran- 
dezza, che al computo di questo autore bisognava, per manteni- 
mento del detto del Copernico, che fusse grande quanto tutto 
l’orbe magno, co ’1 porla solamente eguale al Sole, il qual Sole è 
minore assai della diecimilionesima parte di esso orbe magno, 
rende la sfera stellata tanto grande e alta, che basta per rimuo- 
vere l’instanza fatta contro esso Copernico. 

Sagr. Fatemi, di grazia, questo computo. 

Sal. Il computo è facile e brevissimo. Il diametro del Sole è 
undici semidiametri della Terra, ed il diametro dell’orbe magno 
contiene, de i medesimi, 2416, per detto comune delle parti; tal- 
ché il diametro dell’orbe contiene quel del Sole 220 volte prossi- 
mamente: e perché le sfere sono tra di loro come i cubi de i lor 
diametri, facciamo il cubo di 220, che è 10648000, ed averemo 
l’orbe magno maggior del Sole dieci milioni seicentoquarant’otto- 
mila volte; al qual orbe magno diceva quest'autore dover essere 
eguale una stella della sesta grandezza. 

Sagr. L’error dunque di costoro consiste nell’ingannarsi som- 
mamente nel prender il diametro apparente delle stelle fisse. 

Sal. Cotesto è l’errore, ma non è solo: e veramente io resto 
grandemente ammirato come tanti astronomi, e pur di gran nome, 
quali sono Alfagrano, Albategno, Tebizio, e più modernamente 
1 Ticoni, i Clavii, ed in somma tutti i predecessori al nostro Acca- 
demico, si sien così altamente ingannati nel determinar le gran- 
dezze di tutte le stelle, tanto fisse quanto mobili, trattine i dua lumi- 
narii, né abbiano posto cura alla irradiazione avventizia, che ingan- 
nevolmente le mostra cento e più volte maggiori che quando si 
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veggono senza crini. E non si può scusare questa loro inavver- 
tenza, perché era in lor potestà il vederle a lor piacimento senza i 
crini, ché basta guardarle nella lor prima apparizion della sera o 
ultima occultazion dell’aurora; e se non altro, Venere, che pure 
spesse volte si vede di mezo giorno così piccola che ben bisogna 
aguzzar la vista, e che pur poi nella seguente notte comparisce 
una grandissima fiaccola, gli doveva fare accorti della lor fallacia: 
che non crederò già che eglino stimassero, il vero disco esser quello 
che si mostra nelle profonde tenebre, e non quello che si scorge 
nell'ambiente luminoso, perché i nostri lumi, che veduti la notte di 
lontano appariscon grandi, e da vicino mostrano la lor vera fiam- 
mella terminata e piccola, potevano a sufficienza fargli cauti. Anzi, 
s’io devo liberamente dire il mio parere, credo assolutamente che 
nessun di costoro, né anco Ticone stesso, tanto accurato nel maneg- 
giare strumenti astronomici, e che tanto grandi ed esatti, senza 
risparmio di spese grandissime, ne fabbricò, si sieno messi mai a 
voler prendere e misurare l'apparente diametro d’alcuna stella, 
trattone il Sole e la Luna; ma penso che arbitrariamente, e come 
si dice a occhio, uno di loro de i più antichi pronunziasse la cosa 
esser così, e che i seguaci poi senza altro riscontro se ne sieno stati 
al primo detto: ché quando alcuno di loro si fusse applicato al 
farne qualche riprova, si sarebbe senza dubbio accorto dell'inganno. 

Sagr. Ma se eglino mancavano del telescopio, e voi di già avete 
detto che l’amico nostro con tale strumento è venuto in cognizione 
della verità, devono gli altri restare scusati, e non accusati di ne- 
gligenza. 

Sal. Questo seguirebbe, quando senza ’l telescopio non si po- 
tesse ottenere l’intento. È vero che tale strumento, co ’1 mostrar 
il disco della stella nudo ed ingrandito cento e mille volte, rende 
l'operazione più facile assai, ma si può anco senza lo strumento 
conseguir, se ben non così esattamente, l’istesso; ed io più volte l’ho 
fatto, e ’1 modo che ho tenuto è questo. Ho fatto pendere una 
cordicella verso qualche stella, ed io mi son servito della Lira, 
che nasce tra settentrione e greco, e poi con l’appressarmi e slonta- 
narmi da essa corda, traposta tra me e la stella, ho trovato il posto 
dal quale la grossezza della corda puntualmente mi nasconde la 
stella; fatto questo, ho preso la lontananza dall’occhio alla corda, 
che viene a esser un de’ lati che comprendon l’angolo che si 
forma nell’occhio e che insiste sopra la grossezza della corda, e che 
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è simile, anzi l’istesso, che l’angolo che nella sfera stellata insi- 
ste sopra il diametro della stella, e dalla proporzione della grossezza 
della corda alla distanza dall’occhio alla corda, con la tavola de gli 
archi e corde, ho immediatamente trovata la quantità dell’angolo; 
usando però la solita cautela che si osserva nel prendere angoli 
così acuti, di non formare il concorso de’ raggi visuali nel centro 
dell'occhio, dove non vanno se non refratti, ma oltre all’occhio, 
dove realmente la grandezza della pupilla gli manda a concor- 
rere. 

Sagr. Capisco questa cautela, se ben vi ho un non so che di 
dubbio; ma quel che mi dà più fastidio è che in questa opera- 
zione, quando si faccia nelle tenebre della notte, mi par che si 
misuri il diametro del disco irraggiato, e non il vero e nudo della 
stella. 

Sal. Signor no, perché la corda nel coprir il nudo corpicello 
della stella leva via i capelli, che non son suoi ma del nostro occhio, 
de i quali riman privo subito che se gli nasconde il vero disco; 
e voi, nel far l'osservazione, vedrete come inaspettatamente vi si 
cuopre da una sottil cordicella quella assai gran fiaccola che pareva 
non doversi nascondere se non doppo ostacolo assai maggiore. Per 
misurar poi esattissimamente e ritrovar quante di tali grossezze 
di corda entrino nella distanza dell’occhio, piglio non un solo dia- 
metro della corda, ma accoppiando molti pezzi della medesima so- 
pra una tavola, sì che sì tocchino, prendo con un compasso tutto 
lo spazio occupato da 15 o 20 di loro, e con tal misura misuro la 
lontananza, già con altro più sottil filo presa, dalla corda al concorso 
de’ raggi visuali. E con questa assai esatta operazione trovo, il 
diametro apparente d’una fissa della prima grandezza, stimato co- 
munemente 2 minuti primi, ed anco 3 minuti primi da Ticone nelle 
sue Lettere Astronomiche, fac. 167, non esser più di 5 secondi, 
che è una delle 24 o delle 36 parti di quello che essi han creduto: 
or vedete sopra che gravi errori son fondate le lor dottrine. 

Sagr. Veggo e comprendo benissimo; ma prima che passar più 
oltre, vorrei proporre il dubbio che mi nasce nel ritrovare il con- 
corso de’ raggi visuali oltre all'occhio, quando si rimirano oggetti 
compresi sotto angoli molto acuti. E la difficultà mia procede dal 
parermi che tal concorso possa essere or più lontano ed or meno, 
e questo non tanto mediante la maggiore o minor grandezza del- 
l'oggetto che si riguarda, quanto che nel riguardare oggetti del- 
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l’istessa grandezza mi pare che ’1 concorso de’ raggi per certo 
altro rispetto deva farsi più e meno remoto dall’occhio. 

Sal. Già veggo dove tende la perspicacità del signor Sagredo, 
diligentissimo osservatore delle cose della natura: e farei ben qualsi- 
voglia scommessa, che tra mille che hanno osservato ne’ gatti 
strignersi ed allargarsi assaissimo la pupilla dell'occhio, non ve ne 
sono due, né forse uno, che abbia osservato, un simile effetto 
farsi dalle pupille de gli uomini nel guardare, mentre il mezo sia 
molto o poco illuminato, e che nella aperta luce il cerchietto della 
pupilla si diminuisce assai; sì che nel riguardare il disco del Sole 
si riduce a una piccolezza minore di un grano di panico, che nel 
mirare oggetti non risplendenti, e dentro a mezo men chiaro, si 
allarga alla grandezza di una lente o più; ed in somma questo 
allargamento e strignimento si diversifica più assai che in decu- 
pla proporzione: dal che è manifesto che quando la pupilla è 
dilatata molto, è necessario che l'angolo del concorso de’ raggi 
sia più remoto dall’occhio; il che accade nel riguardare gli oggetti 
poco luminosi. Dottrina somministratami nuovamente dal signor 
Sagredo: per la quale, quando si abbia a fare un'osservazione 
esattissima e di gran conseguenza, venghiamo avvertiti a dover 
fare l’investigazione di tal concorso nell’atto dell’istessa o di molto 
simile operazione: ma in questa, per manifestar l’errore de gli 
astronomi, non vi è necessaria tanta accuratezza, perché, quando 
anco a favor della parte noi supponessimo tal concorso farsi so- 
pra l’istessa pupilla, poco importerebbe, per esser la fallacia loro 
tanto grande. Non so, signor Sagredo, se questo voleva essere il 
vostro motivo. 

Sagr. Quest'è per appunto, ed ho caro che non sia stato irragio- 
nevole, come m’assicura l’essermi incontrato con voi; ma ben con 
questa occasione sentirei volentieri in che modo si possa investi- 
gare la distanza del concorso de’ raggi visuali. 

Sal. Il modo è assai facile, ed è tale. Io piglio due strisce di 
carta, una nera e l’altra bianca, e fo la nera larga per la metà della 
bianca; attacco poi la bianca in un muro, e lontana da essa fermo 
l’altra sopra una bacchetta o altro sostegno, in distanza di 15 0 
20 braccia: e allontanandomi da questa seconda per altrettanto 
spazio per la medesima dirittura, chiara cosa è che in tal lontananza 
concorrerebbono le linee rette che, partendosi da i termini della 
larghezza della bianca, passassero toccando la larghezza dell’al- 
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tra striscia posta in mezo: onde ne séguita, che quando in tal con- 
corso si ponesse l'occhio, la striscia nera di mezo asconderebbe 
precisamente la bianca opposta, quando la vista si facesse in un 
sol punto; ma se noi troveremo che l’estremità della striscia bianca 
apparisca scoperta, sarà necessario argomento che non da un punto 
solo escono i raggi visuali. E per far che la striscia bianca resti 
occultata dalla nera, bisognerà avvicinar l’occhio: accostatolo, dun- 
que, tanto che la striscia di mezo occupi la remota, e notato quanto 
è bisognato avvicinarsi, sarà la quantità di tale avvicinamento 
misura certa di quanto il vero concorso de’ raggi visuali si fa re- 
moto dall’occhio in tale operazione, ed averemo di più il diametro 
della pupilla, o vero di quel foro onde escono i raggi visuali; 
imperocché tal parte sarà egli della larghezza della carta nera, qual 
è la distanza dal concorso delle linee che si produssero per l’estre- 
mità delle carte al luogo dove stette l’occhio quando prima vedde 
occultarsi la carta remota dall’intermedia, qual è, dico, tal distanza 
della lontananza tra le due carte. E però, quando volessimo con 
esquisitezza misurare il diametro apparente d’una stella, fatta l’os- 
servazione nel modo sopradetto, bisognerebbe far paragone del dia- 
metro della corda co ’l1 diametro della pupilla; e trovato, verbigra- 
zia, il diametro della corda esser quadruplo di quel della pupilla, 
e la distanza dell’occhio alla corda esser, per esempio, 30 braccia, 
diremo il vero concorso delle linee prodotte da i termini del dia- 
metro della stella per i termini del diametro della corda andare a 
concorrer lontane dalla corda 40 braccia: ché così sarà osservata 
come si deve la proporzione tra la distanza della corda al concorso 
delle dette linee e la distanza da tal concorso e ’l luogo dell'occhio, 
che debbe esser la medesima che cade tra ’1 diametro della corda 
e ’1 diametro della pupilla. 

Sagr. Ho inteso benissimo; e però sentiamo quel che adduce 
il signor Simplicio in difesa de gli avversarii del Copernico. 

Simpl. Ancorché quello inconveniente massimo e del tutto in- 
credibile, indotto da questi avversarii del Copernico, sia per il 
discorso del signor Salviati modificato assai, non però mi par tolto 
via in maniera, che non gli rimanga ancora tanto di vigore che ba- 
sti per atterrar cotal opinione: perché, se ho ben capito la somma 
ed ultima conclusione, quando si ponesse le stelle della sesta gran- 
dezza esser grandi quanto il Sole (che pur mi par gran cosa a 
credersi), tuttavia resterebbe vero che l’orbe magno avesse a ca- 
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gionar nella sfera stellata mutazione e diversità tale qual è quella 
che il semidiametro della Terra produce nel Sole, che pure è 
osservabile; onde, non si scorgendo né una tale né tampoco una 
minore nelle fisse, parmi che per questo il movimento annuo della 
Terra resti pur desolato e distrutto. 

Sal. Voi ben concludereste, signor Simplicio, quando non ci 
fusse altro da produr per la parte del Copernico; ma molt'altre 
cose ci restano ancora. È quanto alla replica fatta da voi, nessuna 
cosa ci osta che noi non possiamo suppor la lontananza delle fisse 
esser ancor molto maggiore di quello che si è fatto; e voi stesso, 
e chi si sia altro che non voglia derogare alle proposizioni am- 
messe da i seguaci di Tolomeo, bisognerà che ammetta per con- 
venientissima cosa il por la sfera stellata assaissimo maggiore an- 
cora di quello che pur ora abbiamo detto doversi stimare. Impe- 
rocché, convenendo tutti gli astronomi che della maggior tardanza 
delle conversioni de’ pianeti ne sia cagione la maggioranza delle 
loro sfere, e che per ciò Saturno sia più tardo di Giove, e Giove 
del Sole, perché quello ha a descriver cerchio maggiore di questo, 
e questo di quest'altro, etc.; considerando che Saturno, verbigra- 
zia, l’altezza del cui orbe è nove volte maggiore che quella del 
Sole, e che per ciò il tempo di una revoluzione di Saturno è 30 
volte più lungo che quello di una conversion del Sole; essendo 
che nella dottrina di Tolomeo una conversion della sfera stellata 
si finisca in 36000 anni, dove quella di Saturno si fornisce in 
30, e quella del Sole in uno; argumentando con simile proporzione, 
e dicendo: Se l’orbe di Saturno, per esser 9 volte maggiore del- 
l’orbe del Sole, si rivolge in tempo 30 volte maggiore, per la ra- 
gione eversa quanto doverà esser grande quell’orbe che si rivolge 
36000 volte più tardo?; si troverà, la distanza della sfera stellata 
dovere esser 10800 semidiametri dell’orbe magno, che sarebbe 
5 volte appunto maggiore di quello che poco fa la calcolammo 
dovere esser quando una fissa della sesta grandezza fusse quanto 
è il Sole. Or vedete quanto minore ancora dovrebbe, per tal ri- 
spetto, esser la diversità cagionata in esse dal movimento annuo 
della Terra. E quando con simil relazione noi volessimo argumen- 
tar la lontananza della sfera stellata da Giove e da Marte, quello 
ce la darebbe 15000, e questo 27000, semidiametri dell’orbe ma- 
gno, cioè ancora maggior, quello 7 e questo 12 volte, che non ce 
la dava la grandezza della fissa supposta eguale al Sole. 
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Simpl. Mi par che a questo si potrebbe rispondere che ’1 moto 
della sfera stellata si è doppo Tolomeo osservato non esser così 
tardo come esso lo stimò; anzi mi pare avere inteso che l’istesso 
Copernico è stato l’osservatore. 

Sal. Voi dite benissimo, ma non producete cosa che favorisca 
punto la causa de i Tolemaici, li quali non hanno mai recusato 
il moto de i 36000 anni nella sfera stellata, perché tanta tardità 
la facesse troppo vasta ed immensa; ché se tal immensità non era da 
concedersi in natura, dovevano prima che ora negare una conver- 
sione tanto tarda, che non potesse con buona proporzione adat- 
tarsi se non ad una sfera di grandezza intollerabile. 

Sagr. Di grazia, signor Salviati, non perdiam più tempo in 
proceder per via di tali proporzioni con gente che sono accomo- 
date ad ammetter cose sproporzionatissime, talché assolutamente 
con loro per questa strada non è possibile guadagnar nulla. E 
qual più sproporzionata proporzione si può immaginare di quella 
che questi tali trapassano ed ammettono, mentre che, scrivendo 
non ci esser più conveniente modo di ordinar le celesti sfere che 
’l regolarsi con le diversità de’ tempi de’ periodi loro, mettendo di 
grado in grado le più tarde sopra le più veloci, costituita che hanno 
altissima la sfera stellata, come tardissima più di tutte, glie ne 
costituiscono una superiore, e per ciò maggiore, e la fanno muo- 
vere in ventiquattr'ore, mentre che la sua inferiore si muove in 
36000 anni? Ma di queste sproporzionalità se ne parlò a bastanza 
il giorno passato. 

Sal. Vorrei, signor Simplicio, che sospesa per un poco l’affe- 
zione che voi portate a i seguaci della vostra opinione, mi diceste 
sinceramente se voi credete che essi nella mente loro compren- 
dano quella grandezza che dipoi giudicano non poter, per la sua 
immensità, attribuirsi all'universo; perché io, quanto a me, credo 
di no, e mi pare che, sì come nell’apprension de’ numeri, come si 
comincia a passar quelle migliaia di milioni, l’immaginazion si 
confonde né può più formar concetto, così avvenga ancora nel- 
l'apprender grandezze e distanze immense; sì che intervenga al 
discorso effetto simile a quello che accade al senso, che mentre nella 
notte serena io guardo verso le stelle, giudico al senso la lontananza 
loro esser di poche miglia, né esser le stelle fisse punto più remote 
di Giove o di Saturno, anzi pur né della Luna. Ma, senza più, 
considerate le controversie passate tra gli astronomi ed i filosofi 
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peripatetici per cagione della lontananza delle stelle nuove di 
Cassiopea e del Sagittario, riponendole quelli tra le fisse, e que- 
sti credendole più basse della Luna: tanto è impotente il nostro 
senso a distinguere le distanze grandi dalle grandissime, ancor 
che queste in fatto siano molte migliaia di volte maggiori di 
quelle. E finalmente io ti domando, oh uomo sciocco: Comprendi 
tu con l'immaginazione quella grandezza dell’universo, la quale 
tu giudichi poi essere troppo vasta? se la comprendi, vorrai tu 
stimar che la tua apprensione si estenda più che la potenza di- 
vina, vorrai tu dir d’immaginarti cose maggiori di quelle che Dio 
possa operare? ma se non la comprendi, perché vuoi apportar giu- 
dizio delle cose da te non capite? 

Simpl. Questi discorsi camminan tutti benissimo, e non si nega 
che ’1 cielo non possa superare di grandezza la nostra immagina- 
zione, come anco l'aver potuto Dio crearlo mille volte maggiore 
di quello che è: ma non deviamo ammettere, nessuna cosa esser 
stata creata in vano ed esser oziosa nell’universo; ora, mentre che 
noi veggiamo questo bell’ordine di pianeti, disposti intorno alla 
Terra in distanze proporzionate al produrre sopra di quella suoi 
effetti per benefizio nostro, a che fine interpor di poi tra l’orbe 
supremo di Saturno e la sfera stellata uno spazio vastissimo senza 
stella alcuna, superfluo e vano? a che fine? per comodo ed utile 
di chi?" 

Sal. Troppo mi par che ci arroghiamo, signor Simplicio, men- 
tre vogliamo che la sola cura di noi sia l’opera adequata ed il ter- 
mine oltre al quale la divina sapienza e potenza niuna altra cosa 
faccia o disponga: ma io non vorrei che noi abbreviassimo tanto 
la sua mano, ma ci contentassimo di esser certi che Iddio e la 
natura talmente si occupa al governo delle cose umane, che più 
applicar non ci si potrebbe quando altra cura non avesse che la 
sola del genere umano; il che mi pare con un accomodatissimo e 
nobilissimo esempio poter dichiarare, preso dall'operazione del 
lume del Sole, il quale, mentre attrae quei vapori o riscalda quella 
pianta, gli attrae e la riscalda in modo, come se altro non avesse 
che fare; anzi nel maturar quel grappolo d’uva, anzi pur quel gra- 
nello solo, vi si applica che più efficacemente applicar non vi si 
potrebbe quando il termine di tutti i suoi affari fusse la sola matu- 
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razione di quel grano. Ora, se questo grano riceve dal Sole tutto 
quello che ricever si può, né gli viene usurpato un minimo che dal 
produrre il Sole nell’istesso tempo mille e mill’altri effetti, d’in- 
vidia o di stoltizia sarebbe da incolpar quel grano, quando e’ cre- 
desse o chiedesse che nel suo pro solamente si impiegasse l’azione 
de’ raggi solari. Son certo che niente si lascia indietro dalla divina 
Providenza di quello che si aspetta al governo delle cose umane; 
ma che non possano essere altre cose nell'universo dependenti 
dall’infinita sua sapienza, non potrei per me stesso, per quanto 
mi detta il mio discorso, accomodarmi a crederlo: tuttavia, quando 
pure il fatto stesse in altra maniera, nessuna renitenza sarebbe in 
me di credere alle ragioni che da più alta intelligenza mi venissero 
addotte. In tanto, quando mi vien detto che sarebbe inutile e vano 
un immenso spazio intraposto tra gli orbi de i pianeti e la sfera 
stellata, privo di stelle ed ozioso, come anco superflua tanta im- 
mensità, per ricetto delle stelle fisse, che superi ogni nostra ap- 
prensione, dico che è temerità voler far giudice il nostro debo- 
lissimo discorso delle opere di Dio, e chiamar vano o superfluo 
tutto quello dell’universo che non serve per noi.* 

Sagr. Dite pure, e credo che direte meglio che noi non sappiamo 
che serva per not: ed io stimo una delle maggiori arroganze, anzi 
pazzie, che introdur si possano, il dire «Perch’io non so a quel 
che mi serva Giove o Saturno, adunque questi son superflui, anzi 
non sono in natura»; mentre che, oh stoltissimo uomo, io non so 
né anco a quel che mi servano le arterie, le cartilagini, la milza 
o il fele, anzi né saprei d’avere il fele, la milza o i reni, se in molti 
cadaveri tagliati non mi fussero stati mostrati, ed allora solamente 
potrei intender quello che operi in me la milza, quando ella mi 
fusse levata. Per intender quali cose operi in me questo o quel 
corpo celeste (già che tu vuoi che ogni loro operazione sia indriz- 
zata a noi), bisognerebbe per qualche tempo rimuover quel tal 
corpo, e quell’effetto, ch’io sentissi mancare in me, dire che depen- 
deva da quella stella. Di più, chi vorrà dire che lo spazio che costoro 
chiamano troppo vasto ed inutile, tra Saturno e le stelle fisse, sia 
privo d’altri corpi mondani? forse perché non gli vediamo? adun- 
que i quattro pianeti Medicei e i compagni di Saturno vennero 


1. Galileo accetta la concezione finalistica della natura, anche se la finalità 
sfugge all'uomo; combatte la sua ingiustificata applicazione al bene del- 
l’umanità. 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 733 


in cielo quando noi cominciammo a vedergli, e non prima? e così 
le altre innumerabili stelle fisse non vi erano avanti che gli uomini 
le vedessero? le nebulose erano prima solamente piazzette albi- 
canti, ma poi noi co ’] telescopio l’aviamo fatte diventare drappelli 
di molte stelle lucide e bellissime? Prosuntuosa, anzi temeraria, 
ignoranza de gli uomini! 

Sal. Non occorre, signor Sagredo, distendersi più in queste 
infruttuose esagerazioni: seguitiamo il nostro instituto, che è di 
esaminare i momenti delle ragioni portate dall’una e dall’altra 
parte, senza determinar cosa alcuna, rimettendone poi il giudizio 
a chi ne sa più di noi. E tornando su i nostri discorsi naturali ed 
umani, dico che questo grande, piccolo, immenso, minimo, etc., son 
termini non assoluti, ma relativi, sì che la medesima cosa, para- 
gonata a diverse, potrà ora chiamarsi immensa, e tal ora insensi- 
bile, non che piccola. Stante questo, io domando in relazione a 
chi la sfera stellata del Copernico si può chiamare troppo vasta. 
Questa, per mio parere, non può paragonarsi né dirsi tale se non 
in relazione a qualche altra cosa del medesimo genere: or pigliamo 
la minima del medesimo genere, che sarà l’orbe lunare; e se l’orbe 
stellato si deve sentenziare per troppo vasto rispetto a quel della 
Luna, ogn’altra grandezza che con simile o maggior proporzione 
ecceda un’altra del medesimo genere, doverà dirsi troppo vasta, 
ed anco, per questa ragione, negarsi che ella si ritrovi al mondo: 
e così gli elefanti e le balene saranno senz'altro chimere e poetiche 
immaginazioni, perché quelli, come troppo vasti in relazione alle 
formiche, le quali sono animali terrestri, e quelle rispetto alle 
spillancole, che sono pesci, e veggonsi di sicuro essere in rerum 
natura, sarebbono troppo smisurati, perché assolutamente l’ele- 
fante e la balena superano la formica e la spillancola con assai 
maggior proporzione che non fa la sfera stellata quella della Luna, 
figurandoci noi detta sfera tanto grande quanto basta per acco- 
modarsi al sistema Copernicano. Di più, quanto è grande la sfera 
di Giove, quanto quella di Saturno, assegnate per recettacolo di 
una stella sola, e ben piccola, in comparazione di una fissa? certo 
che se a ciascuna fissa si dovesse consegnar per suo ricetto tal 
parte dello spazio mondano, bisognerebbe far l'orbe, dove stanzia 
l'innumerabil moltitudine di quelle, molte e molte migliaia di 
volte maggiore di quello che basta per il bisogno del Copernico. 
In oltre, non chiamate voi una stella fissa, piccolissima, dico anco 
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delle più apparenti, non che di quelle che fuggono la nostra vista? 
e le chiamiamo così in comparazione dello spazio circonfuso. Ora, 
quando tutta la sfera stellata fusse un corpo solo risplendente, chi è 
che non capisca che nello spazio infinito si può assegnare una di- 
stanza tanto grande, dalla quale tale sfera lucida apparisse così pic- 
cola ed anco minore di questo che dalla Tierra ci pare adesso una 
stella fissa? di lì dunque giudicheremmo allora piccola quella me- 
desima cosa, che ora di qui chiamiamo smisuratamente grande. 

Sagr. Grandissima mi par l’inezzia di coloro che vorrebbero 
che Iddio avesse fatto l'universo più proporzionato alla piccola 
capacità del lor discorso, che all’immensa, anzi infinita, Sua potenza. 

Stimpl. Tutto questo che voi dite va bene; ma quello sopra di 
che la parte fa instanza, è l’avere a concedere che una stella fissa 
abbia ad esser non pure eguale, ma tanto maggiore del Sole, che 
pure amendue sono corpi particolari situati dentro all’orbe stel- 
lato. E ben parmi che molto a proposito interroghi quest’autore e 
domandi: «A che fine ed a benefizio di chi sono macchine tanto 
vaste? prodotte forse per la Terra, cioè per un piccolissimo punto? 
e perché tanto remote, acciocché appariscano tantine e niente as- 
solutamente possano operare in Terra? a che proposito una spro- 
positata immensa voragine tra esse e Saturno? frustratorie sono 
tutte quelle cose che da ragioni probabili non son sostenute». 

Sal. Dall’interrogazioni che fa quest'uomo mi par che si possa 
raccorre, che quando si lasci stare il cielo, le stelle e le distanze, 
della quantità e grandezze ch’egli ha sin ora creduto (benché nis- 
suna comprensibil grandezza egli già mai non se ne sia sicuramente 
figurata), ei penetri benissimo e resti capace de i benefizii che da 
esse provengano sopra la Terra, la quale non più sia una cosetta 
minima, né che esse sien più tanto remote che appariscano così 
piccoline, ma tanto grandi quanto basta per potere operare in 
Terra, e che la distanza tra esse e Saturno sia proporzionata benis- 
simo, e che egli di tutte queste cose abbia molto probabili ragioni, 
delle quali ne averei volentieri sentito qualcuna; ma il vedere 
che egli in queste poche parole si confonde e si contraddice, mi fa 
credere ch’ e’ sia molto penurioso e scarso di queste probabili 
ragioni, e che quelle che ei chiama ragioni, sieno più tosto fallacie, 
anzi ombre di vane immaginazioni. Imperocché io domando adesso 
a lui, se questi corpi celesti operano veramente sopra la Terra, e 
se per tale effetto sono stati prodotti delle tali e tali grandezze, 
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ed in tali e tali distanze disposti, o pure se non hanno che fare con 
le cose terrene. Se non han che fare con la Terra, sciocchezza 
grande è il voler noi terreni esser arbitri delle grandezze, e regola- 
tori delle loro locali disposizioni, mentre siamo ignorantissimi di 
tutti i loro affari e interessi: ma se dirà che operano e che a questo 
fine siano indrizzati, viene ad affermare quello che per un altro 
verso egli medesimo nega ed a laudar quello che pur ora ha dan- 
nato, mentre diceva che i corpi celesti, locati in tanta lontananza 
che dalla Terra appariscan tantini, non possono in lei operar cosa 
alcuna. Ma, uomo mio, nella sfera stellata, già stabilita nella di- 
stanza che ella si trova e che da voi vien giudicata per ben pro- 
porzionata per gl’influssi in queste cose terrene, moltissime stelle 
appariscono piccolissime, e cento volte tante ve ne sono del tutto 
a noi invisibili (che è un apparire ancor minori che tantine): 
adunque bisogna che voi (contradicendo a voi medesimo) neghiate 
ora la loro operazione in Terra; o vero che (contradicendo pure a 
voi stesso) concediate che l’apparir tantine non detrae della loro 
operazione; o sì veramente (e questa sarà più sincera e modesta 
concessione) concediate e liberamente confessiate che ’1 giudicar 
nostro circa le loro grandezze e distanze sia una vanità, per non 
dir prosunzione o temerità. 

Simpl. Veramente veddi ancor io subito, nel legger questo luo- 
go, la contradizion manifesta, nel dir che le stelle, per così dire, 
del Copernico, apparendo tanto piccoline, non potrebbero ope- 
rare in Terra, e non si accorgere d’aver conceduto l’azione sopra 
la Terra a quelle di Tolomeo e sue, che appariscono non pur tan- 
tine, ma sono la maggior parte invisibili. 

Sal. Ma vengo ad un altro punto. Sopra che fondamento dice 
egli che le stelle appariscano così piccole? forse perché tali le veg- 
giamo noi? e non sa egli che questo viene dallo strumento che noi 
adoperiamo in riguardarle, cioè dall'occhio nostro? E che ciò 
sia vero, mutando strumento le vedremo maggiori e maggiori, 
quanto ne piacerà: e chi sa che alla Terra, che le rimira senza oc- 
chi, elle non si mostrino grandissime e quali realmente elle sono? 
Ma è tempo che, lasciate queste leggerezze, venghiamo a cose di 
più momento: e però, avendo io già dimostrato queste due cose, 
prima, quanto basti por lontano il firmamento sì che in lui il dia- 
metro dell’orbe magno non faccia maggior diversità di quella 
che fa l’orbe terrestre nella lontananza del Sole, e poi dimostrato 
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parimente come per far che una stella del firmamento ci apparisca 
della grandezza che noi la veggiamo, non è necessario porla mag- 
giore del Sole, vorrei saper se Ticone o alcuno de’ suoi aderenti 
ha tentato mai di investigare in qualche modo se nella sfera stel- 
lata si scorga veruna apparenza per la quale si possa più resoluta- 
mente negare o ammettere il moto annuo della Terra.! 

Sagr. Io per loro risponderei di no, né tampoco averne avuto 
bisogno; già che il Copernico stesso è che dice, tal diversità non 
vi essere, ed essi, argomentando ad hominem, glie l’ammettono, 
e sopra questo assunto mostrano l’improbabilità che ne segue, 
cioè che sarebbe necessario far la sfera tanto immensa, che una 
stella fissa, per apparirci grande come ci apparisce, converrebbe 
che in realtà fusse una mole così immensa che eccedesse la gran- 
dezza di tutto l’orbe magno: cosa che è poi, come essi dicono, del 
tutto incredibile. 

Sal. Io son del medesimo parere, e credo appunto ch'egli argo- 
mentino contro all'uomo più per difesa d'un altro uomo, che per 
brama di venire in cognizion del vero; e non solamente non credo 
che alcun di loro si sia applicato al far tal osservazione, ma non 
son sicuro ancora se alcuno di essi sappia quale diversità dovesse 
produr nelle fisse il movimento annuo della Terra, quando la 
sfera stellata non, fusse in tanta distanza che in esse tal diversità 
per la sua piccolezza svanisse: perché il cessare da tal inquisizione 
e rimettersi al semplice detto del Copernico, può ben bastare a 
convincer l’uomo, ma non già a chiarirsi del fatto, potendo esser 
che la diversità ci sia, ma non cercata, o, per la sua piccolezza o 
per mancamento di strumenti esatti, non compresa dal Copernico; 
che non sarebbe questa la prima cosa che egli, per mancanza di 
strumenti o per altro difetto, non ha saputa, e pur, fondato sopra 
altre saldissime conietture, affermò quello a cui parevano contra- 
riare le cose non comprese da lui: ché, come già si disse, senza il 
telescopio né Marte poteva comprendersi crescer 60 volte, e Ve- 
nere 40, più in quella che in questa positura, anzi le differenze 
loro appariscono minori assai del vero; tuttavia si è poi venuto 
in certezza, tali mutazioni esservi a capello quali ricercava il si- 
stema Copernicano. Or così sarebbe ben fatto ricercare, con quella 
esquisitezza che si potesse maggiore, se una tal mutazione che 


1. Galileo suggerisce più in là il modo d’investigare, che condurrà poi il 
Bradley a scoprire l’aberrazione della luce (1728). 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 737 


dovrebbe scorgersi nelle fisse, posto il moto annuo della Terra, 
effettivamente si osservasse; cosa che assolutamente credo non 
esser sin ora stata fatta da alcuno, e non solamente fatta, ma forse 
(come ho detto) né anco da molti ben inteso quel che cercar si 
dovrebbe. Né mi muovo a caso a dir così; perché già veddi certa 
scrittura a penna di uno di questi anticopernicani, che diceva, 
necessariamente dover seguire, quando tal opinion fusse vera, 
un continuo alzamento ed abbassamento del polo di 6 mesi in 
6 mesi, secondo che la Terra in tanto tempo, per tanto spazio 
quant'è il diametro dell’orbe magno, si ritira or verso settentrione 
or verso austro; e pur gli pareva ragionevole, anzi necessario, che 
seguendo noi la Terra, quando fussimo verso settentrione, doves- 
simo avere il polo più elevato che quando siamo verso il mezo gior- 
no. In questo medesimo errore incorse uno per altro assai intelli- 
gente matematico, pur seguace del Copernico, secondo che ri- 
ferisce Ticone ne’ suoi Proginnasmi a fac. 648, il quale diceva aver 
osservato mutarsi l'altezza polare ed esser diversa la state dal verno: 
e perché Ticone nega il merito della causa, ma non danna l'or- 
dine, cioè nega il vedersi mutazione nell’altezza polare, ma non 
condanna tale inquisizione come non accomodata a conseguir quel 
che si cerca, viene a dichiararsi che egli ancora stima, l’altezza po- 
lare, variata o non variata di 6 mesi in 6 mesi, esser buona ri- 
prova per escludere o introdurre il movimento annuo della Terra. 

Stimpl. Veramente, signor Salviati, che a me ancora par che do- 
vesse seguir l’istesso. Imperocché io non credo che voi mi neghe- 
rete, che se noi camminiamo solamente 60 miglia verso tramontana, 
il polo ci si alzerà un grado, ed accostandosi parimente per altre 
60 miglia al settentrione, ci si alzerà il polo un altro grado, etc.: 
ora, se l’accostarsi e discostarsi 60 miglia solamente fa sì notabil 
mutazione nell’altezze polari, che doverà fare il trasportarvi la 
Terra, e noi insieme, non dirò 60 miglia, ma 60 migliaia? 

Sal. Doverà fare (se si deve seguir cotesta proporzione) che il 
polo ci si alzerà mille gradi. Vedete, signor Simplicio, quanto 
può un'’inveterata impressione! Voi, per esservi fissato nella fanta- 
sia per tanti anni che il cielo sia quello che si rivolga in ventiquat- 
tr’ore, e non la Terra, e che in conseguenza i poli di tal revolu- 
zione siano nel cielo e non nel globo terrestre, non potete né 
anco per un’ora spogliarvi quest’abito e mascherarvi del contra- 
rio, figurandovi che la Terra sia quella che si muova solamente 
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per tanto tempo quanto basta per concepir quello che ne segui- 
rebbe quando questa bugia fusse vera. Se la Terra, signor Simpli- 
cio, è quella che si muove in se stessa in ventiquattr'ore, in lei 
sono 1 poli, in lei è l’asse, in lei è l’equinoziale, cioè il cerchio mas- 
simo descritto dal punto egualmente distante da i poli, in lei sono 
gli infiniti paralleli, maggiori e minori, descritti da i punti della sua 
superficie più e meno distanti da i poli; in lei sono tutte queste 
cose, e non nella sfera stellata, che, per essere immobile, manca di 
tutte, e solo con l’imaginazione vi si possono figurare, prolun- 
gando l’asse della Terra sin là dove terminando segnerà due punti 
sopraposti a i nostri poli, ed il piano dell’equinoziale disteso fi- 
gurerà in cielo un cerchio a sé corrispondente. Ora, se il vero asse, 
i veri poli, il vero equinoziale terrestri non si mutano in Terra 
tuttavolta che voi ancora resterete nel medesimo luogo in Terra, 
trasportate pure la Terra dove vi piace, che voi già mai non can- 
gerete abitudine né a i poli né a i cerchi né ad altra cosa terrena; 
e questo, per esser cotal trasportamento comune a voi ed a tutte 
le cose terrestri, ed il moto, dove è comune, è come se non vi 
fusse: e sì come voi non muterete abitudine a i poli terreni (abi- 
tudine, dico, sì che vi si alzino o vi s’abbassino), così parimente 
non la muterete a i poli figurati in cielo, tuttavoltaché per poli 
celesti intenderemo (come già si è definito) quei due punti che 
dall’asse terrestre, prolungato sin là, vi vengono segnati. È vero 
che si mutano tali punti nel cielo, quando il trasportamento della 
Terra vien fatto in tal modo, che il suo asse vadia a ferire in altri 
ed altri punti della sfera celeste immobile; ma non si muta la no- 
stra abitudine ad essi, sì che il secondo ci si elevi più che il primo. 
Chi vuole che de i punti del firmamento, rispondenti a i poli 
della Terra, l’uno se gli alzi e l’altro se gli abbassi, bisogna cam- 
minare in Terra verso l’uno, allontandosi dall'altro; ché il trasportar 
la Terra, e con lei noi medesimi (come ho già detto), non opera 
niente. 

Sagr. Concedetemi in grazia, signor Salviati, ch'io spiani assai 
chiaramente questo negozio con un esempio, se ben grossolano, 
altrettanto però accomodato a questo proposito. Figuratevi, si- 
gnor Simplicio, d’essere in una galera, e che stando in poppa ab- 
biate drizzato un quadrante o altro strumento astronomico alla 
sommità dell’albero del trinchetto, come se voi voleste prender la 
sua elevazione, la quale fusse, verbigrazia, 40 gradi: non è dubbio, 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 739 


che camminando voi per corsìa verso l'albero 25 0 30 passi, tor- 
nando a drizzare il medesimo strumento alla medesima sommità 
dell'albero, troverete la sua elevazione esser maggiore, ed esser 
cresciuta, verbigrazia, 10 gradi; ma se in cambio di camminar 
i detti 25 0 30 passi verso l’albero, voi, restando fermo in poppa, 
faceste muover tutta la galera verso quella parte, credcreste voi 
che, mediante il viaggio che ella avesse fatto de i 25 o 30 pas- 
si, l'elevazion del trinchetto vi si mostrasse di 10 gradi accre- 
sciuta ? 

Stimpl. Credo ed intendo che ella non si vantaggierebbe né 
anco un sol capello per il viaggio di mille né di centomila miglia, 
non che di 30 passi; ma credo bene che, se traguardando la som- 
mità del trinchetto si fusse incontrato una stella fissa ad esser nella 
medesima dirittura, credo, dico, che tenendo fermo il quadrante, 
doppo aver navigato verso la stella 60 miglia, la mira batterebbe 
bene alla punta del trinchetto come prima, ma non già più alla 
stella, la quale mi si sarebbe elevata un grado. 

Sagr. Ma voi non credete già che ’Ì traguardo non battesse a 
quel punto della sfera stellata che risponde alla dirittura della 
sommità del trinchetto ? 

Stimpl. Questo no, ma il punto sarebbe variato, e rimarrebbe 
sotto alla stella prima osservata. 

Sagr. Così sta per appunto. Ma sì come quello che in quest’e- 
sempio risponde all’elevazion della sommità dell’albero non è la 
stella, ma il punto del firmamento che si trova nella dirittura del- 
l'occhio e della cima dell’albero, così nel caso esemplificato quello 
che nel firmamento risponde al polo della Terra, non è una stella 
o altra cosa fissa del firmamento, ma è quel punto nel quale va 
a terminar l’asse terrestre dirittamente prolungato sin là, il qual 
punto non è fisso, ma ubbidisce alle mutazioni che facesse il polo 
terreno: e però Ticone o altri, che avevano portato questa in- 
stanza, dovevano dire che a tal movimento della Terra, quando 
vero fusse, si dovrebbe conoscere ed osservar qualche diversità 
nell’alzamento ed abbassamento non del polo, ma di alcuna stella 
fissa verso quella parte che risponde al nostro polo. 

Simpl. Già intendo benissimo l’equivoco preso da costoro, ma 
non però mi si toglie la forza, che mi par grandissima, dell’argo- 
mento portato in contrario, quando si riferisca alla mutazion delle 
stelle, e non più del polo: atteso che, se il movimento della galera, 
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di 60 miglia solamente, mi fa alzarsi una stella fissa per un grado, 
come non potrà molto più venirmi una simil mutazione, ed anco 
maggiore assaissimo, quando la galera si trasportasse verso la me- 
desima stella per tanto spazio quant'è il diametro dell’orbe ma- 
gno, che voi dite esser il doppio di quello che è dalla Terra al 
Sole? 

Sagr. Qui, signor Simplicio, ci è un altro equivoco, il quale ve- 
ramente voi intendete, ma non vi sovviene l’intenderlo; ed io 
cercherò di ricordarvelo. Però ditemi: Se quando, doppo avere 
aggiustato il quadrante a una stella fissa, e trovato, verbigrazia, 
la sua elevazione esser 40 gradi, voi, senza muovervi di luogo 
inclinaste il lato del quadrante, sì che la stella rimanesse elevata 
sopra quella dirittura, direte voi perciò la stella aver acquistato 
maggior elevazione? 

Simpl. Certo no, perché la mutazione si è fatta nello strumento, 
e non nell’osservatore, che abbia mutato luogo movendosi verso 
quella. 

Sagr. Ma quando voi navigate o camminate sopra la superficie 
della Terra, direste voi che nel medesimo quadrante non si facesse 
mutazione alcuna, ma si conservasse sempre la medesima eleva- 
zione rispetto al cielo, tuttavolta che voi stesso non l’inclinaste, 
ma lo lasciaste stare nella prima costituzione ? 

Stimpl. Lasciate ch'io ci pensi un poco. Direi senz'altro che 
non la conservasse, per esser, il viaggio ch’io fo, non in piano, ma 
sopra la circunferenza del globo terrestre, la quale di passo in 
passo muta inclinazione rispetto al cielo, ed in conseguenza la fa 
mutare allo strumento che sopra di lei la conserva. 

Sagr. Voi benissimo dite; ed anco intendete, che quanto mag- 
giore e maggiore fusse quel cerchio sopra il quale voi vi moveste, 
tante più miglia bisognerebbe camminare per far che quella stella 
vi si alzasse quel grado di più, e che finalmente, quando il moto 
verso la stella fusse per linea retta, più ancora converrebbe 
muoversi che per la circonferenza di qualsivoglia grandissimo 
cerchio. 

Sal. Sì, perché finalmente la circonferenza del cerchio infinito 
e una linea retta sono l’istessa cosa. 

Sagr. Oh questo non intendo io, né credo che l’intenda anco 
il signor Simplicio; e bisogna che ci sia sotto qualche misterio 
ascosto, perché sappiamo che il signor Salviati non parla mai a 
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caso, né mette in campo paradosso che non riesca in qualche con- 
cetto non punto triviale: però a luogo e tempo vi ricorderò la di- 
chiarazion di questo esser la linea retta l’istesso che la circonferenza 
del cerchio infinito, ché per adesso non voglio che interrompiamo 
il discorso che aviam per le mani. E tornando al caso, metto in 
considerazione al signor Simplicio come l'accostamento e discosta- 
mento che fa la Terra a quella stella fissa che è vicina al polo, si 
fa come per una linea retta, che è il diametro dell’orbe magno; 
talché il voler regolare l’alzamento ed abbassamento della stella 
polare co ’1 moto per tal diametro come pe ’1 moto sopra il cer- 
chio piccolissimo della Terra, è gran segno di poca intelligenza. 

Simpl. Ma pur restiamo ancora nelle medesime difficultà, già 
che né anco quella poca diversità che esser vi dovrebbe, si scorge 
esservi; e se questa è nulla, nullo ancora bisogna confessar che 
sia il moto annuo per l’orbe magno, attribuito alla Terra. 

Sagr. Or qui lascio seguire al signor Salviati: il quale mi par 
che non trapassava per nullo l’alzamento o abbassamento della 
stella polare o di altra delle fisse, ancorché non compreso da al- 
cuno, e dall’istesso Copernico posto non dirò per nullo, ma per 
inosservabile per la sua piccolezza. 

Sal. Già ho detto di sopra, che non credo che alcuno si sia messo 
ad osservare se ne i diversi tempi dell’anno si scorga mutazione 
alcuna nelle fisse, che possa dependere dal movimento annuo 
della Terra; e soggiunto di più, che ho dubbio se forse alcuno 
abbia bene inteso, quali sieno le mutazioni, e tra quali stelle deb- 
bano apparire: però è bene che andiamo con diligenza esaminando 
questo punto. L’aver trovato scritto solamente in genere, non si 
dovere ammettere il movimento annuo della Terra nell’orbe ma- 
gno, perché non ha del verisimile che per esso non si vedesse al- 
cuna apparente mutazione nelle stelle fisse, e il non sentir poi 
dire quali dovessero esser in particolare cotali apparenti muta- 
zioni ed in quali stelle, mi fa molto ragionevolmente stimare che 
costoro che su quel generico pronunziato si fermano, non abbiano 
inteso, né anco forse cercato di intendere, come cammini il nego- 
zio di queste mutazioni, né che cose siano quelle che dicono che 
veder si dovrebbero; ed a così giudicare mi muove il sapere, che 
il movimento annuo attribuito dal Copernico alla Terra quando 
debba farsi sensibile nella sfera stellata, non rispetto a tutte le stelle 
egualmente ha da farsi apparente mutazione, ma tale apparenza in 
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alcune deve farsi maggiore, in altre minore," in altre ancor mi- 
nore, e finalmente in altre assolutamente nulla, per grandissimo 
che si ponesse il cerchio di questo moto annuo. Le mutazioni poi, 
che veder si dovrebbero, sono di due generi: l’uno è il mutar 
esse stelle l'apparente grandezza, e l’altro il variar altezze nel me- 
ridiano; che si tira poi in conseguenza il mutar gli orti e gli oc- 
casi, e le distanze dal vertice, etc. 

Sagr. Mi par di vedermi apparecchiare una matassa di questi 
rivolgimenti, che Dio voglia ch'io me ne sia per poter distrigar 
mai; perché, a confessare il mio difetto al signor Salviati, io ci 
ho tal volta pensato, né mai ne ho potuto ritrovare il bandolo, 
e non dico tanto di questo che appartiene alle stelle fisse, quanto 
di ‘un’altra più terribil faccenda, che voi mi avete fatta sovvenire 
co ’1 ricordar queste altezze meridiane, latitudini ortive e distanze 
dal vertice, etc.: e *1 mio ravvolgimento di cervello nasce da quello 
ch’io vi dirò adesso. Il Copernico pone la sfera stellata immobile, 
ed il Sole nel centro di essa, parimente immobile; adunque 
ogni mutazione che a noi apparisca farsi nel Sole o nelle stelle 
fisse, è necessario che sia della Terra, cioè nostra: ma il Sole si 
alza e si abbassa nel nostro meridiano per un arco grandissimo, 
quasi di 47 gradi, e per archi ancora maggiori e maggiori varia le 
sue larghezze ortive ed occidue ne gli orizonti obliqui: or come 
può mai la Terra inclinarsi e rilevarsi tanto notabilmente al Sole, 
e nulla alle stelle fisse, o per sì poco che sia cosa impercettibile ? 
Questo è quel nodo che non è possuto mai passare al mio pet- 
tine; e se voi me lo scioglierete, vi stimerò più che un Alessandro. 

Sal. Queste sono difficultà degne dell’ingegno del signor Sa- 
gredo: ed è tale il dubbio, che sino l’istesso Copernico diffidò 
quasi di poterlo dichiarare in maniera che lo rendesse intelligi- 
1. L’aapparente mutazione » è maggiore per le stelle più vicine, le quali, 
rispetto alle più lontane, subiscono spostamenti periodici; e ciascuna di 
esse descrive in un anno una piccola ellisse, immagine, sulla sfera celeste, 
del percorso della Terra intorno al Sole. Dopo i tentativi più o meno 
infruttuosi di altri osservatori, il fenomeno fu constatato infine nel 1838 
dall'astronomo tedesco Federico Guglielmo Bessel (1784-1846) per la 61 
del Cigno, prima stella della quale sia stata misurata la distanza. L’atten- 
zione sulla 61 del Cigno era stata attirata dal padre Giuseppe Piazzi (1746- 
1826) che, dalla specola di Palermo, nei venti anni di lavoro assiduo per 
la determinazione delle coordinate celesti delle 7646 stelle del suo monu- 
mentale catalogo, mise in evidenza i «moti propri» di molte stelle e, in par- 


ticolare, della 61 del Cigno. Il Piazzi ebbe larga notorietà per aver sco- 
perto Cerere, primo degli asteroidi, il 1° gennaio 1801. 
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bile, il che si vede sì dal confessare egli stesso la sua oscurità, sì 
dal rimettersi due volte in due diverse maniere per dichiararlo: 
ed io ingenuamente confesso di non avere capita la sua spiegatura 
se non doppo che con altro diverso modo, assai piano e chiaro, 
lo resi intelligibile, ma non però senza una lunga e laboriosa ap- 
plicazion di mente. 

Stmpl. Aristotile vedde la difficultà medesima e se ne servì per 
redarguir alcuni antichi i quali volevano che la Terra fusse un 
pianeta: contro a i quali argomenta, che se ciò fusse, converrebbe 
che essa parimente, come gli altri pianeti, avesse più di un movi- 
mento, dal che ne seguirebbe questa variazione ne gli orti ed 
occasi delle stelle fisse, e nell’altezze meridiane parimente. E poi- 
ché ei promosse la difficultà e non la risolvette, è forza che ella 
sia, se non d’impossibile, almeno di difficile scioglimento. 

Sal. La grandezza e forza dell’annodamento rende lo sciogli- 
mento più bello e ammirando; ma io non ve lo prometto per oggi, 
e vi prego a dispensarmi sino a domani, e per ora andremo con- 
siderando e dichiarando quelle mutazioni e diversità che per il 
movimento annuo dovriano scorgersi nelle stelle fisse, sì come pur 
ora dicevamo, nell’esplicazion delle quali vengono a proporsi al- 
cuni punti preparatorii per lo scioglimento della massima diffi- 
cultà. Ora, ripigliando i due movimenti attribuiti alla Terra (e 
dico due, perché il terzo non è altrimenti un moto, come a suo 
luogo dichiarerò), cioè l'annuo ed il diurno, quello si deve inten- 
dere fatto dal centro della Terra nella circonferenza dell’orbe 
magno, cioè di un cerchio massimo descritto nel piano dell’eclit- 
tica, fissa ed immutabile; l’altro, cioè il diurno, è fatto dal globo 
della Terra in se stesso circa il proprio centro e proprio asse, 
non eretto, ma inclinato al piano dell’eclittica, con inclinazione 
di gradi 23 e mezo in circa, la quale inclinazione si mantiene per 
tutto l’anno e, quello che sommamente si deve notare, si conserva 
sempre verso la medesima parte del cielo, talmenteché l’asse del 
moto diurno si mantien perpetuamente parallelo a se stesso: sì 
che, se noi ci immagineremo tale asse prolungato sino alle stelle 
fisse, mentre che il centro della Terra circonda in un anno tutta 
l’eclittica, l’istesso asse descrive la superficie di un cilindro obli- 
quo, che ha per una delle sue basi il detto cerchio annuo, e per 
l’altra un simil cerchio imaginariamente descritto dalla sua estre- 
mità, o vogliamo dir polo, tra le stelle fisse; ed è tal cilindro obliquo 
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al piano dell'eclittica secondo l’inclinazion dell’asse che lo de- 
scrive, che aviamo detto esser gradi 23 e mezo, la quale, conser- 
vandosi perpetuamente l’istessa (se non quanto in molte migliaia 
di anni fa qualche piccolissima mutazione, che al presente negozio 
niente importa), fa che ’1 globo terrestre né più s’inclina già mai 
né si solleva, ma immutabile si conserva: dal che ne séguita che, 
per quanto appartiene alle mutazioni da osservarsi nelle fisse, 
dependenti dal solo movimento annuo, l’istesso accaderà a qual- 
sivoglia punto della superficie terrena, che all’istesso centro della 
Terra; e però nelle presenti esplicazioni ci serviremo del centro, 
come di qualsivoglia punto della superficie. E per più facile 
intelligenza del tutto, ne disegneremo le figure lineari: e prima 
segniamo nel piano dell’eclittica il cerchio ANBO, ed inten- 
diamo i punti A, B essere gli estremi verso borea e verso austro, 
cioè il principio di Cancro e di Capricorno, ed il diametro AB 
prolunghiamolo indeterminatamente per D e C verso la sfera 
stellata: dico ora, primieramente, 
che niuna delle stelle fisse poste 
nell’eclittica, per qualsivoglia mu- 
tazion fatta dalla Terra per esso 
piano dell’eclittica, varierà mai ele- 
vazione, ma sempre si scorgerà 
nella medesima superficie; ma be- 
ne se gli avvicinerà ed allontanerà 
la Terra per tanto spazio quanto 
è il diametro dell’orbe magno. Il 
che sensatamente si vede nella figura: imperocché, sia la Terra 
nel punto A o sia in B, sempre la stella C si vede per la medesima 
linea ABC; ma bene la lontananza BC si è fatta minore della CA 
per tutto il diametro BA: il più dunque che si possa scorgere 
nella stella C, ed in qualsivoglia altra posta nell’eclittica, è la accre- 
sciuta o diminuita apparente grandezza, per l’avvicinamento o 
allontanamento della Terra. 

Sagr. Fermate un poco, in cortesia, perché sento non so che 
scrupolo che mi dà fastidio, ed è questo. Che la stella C venga 
veduta per la medesima linea ABC tanto quanto la Terra sia 
in A quanto se ella sia in B, l’intendo benissimo; come anco di 
più capisco che l’istesso avverrebbe da tutti i punti della linea A B, 
mentre che la Terra passasse da A in B per essa linea; ma pas- 
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sandovi, come si suppone, per l'arco AN B, è manifesta cosa che 
quando ella sarà nel punto N, ed in qualunque altro fuori che li 
due A, B, non più per la linea AB, ma per altre ed altre, si scor- 
gerà: talché se il mostrarsi sotto diverse linee deve cagionar appa- 
rente mutazione, qualche diversità converrà che si scorga. Anzi 
più dirò, con quella libertà filosofica che tra i filosofi amici debbe 
esser permessa, parermi che voi, contrariando a voi stesso, ne- 
ghiate ora quello che pur oggi ci avete, con nostra maraviglia, di- 
chiarato esser cosa verissima e grande: dico di quello che accade 
ne i pianeti ed in particolare ne i tre superiori, che ritrovandosi 
continuamente nell’eclittica o a quella vicinissimi, non solamente 
si mostrano ora a noi propinqui ed ora remotissimi, ma tanto, nei 
regolati lor movimenti, difformi, che talvolta immobili, e tal ora, 
per molti gradi, retrogradi, ci si rappresentano; e tutto non per 
altra cagione, che per il movimento annuo della Terra. 

Sal. Ancorché per mille riscontri io sia stato fatto certo del- 
l'accortezza del signor Sagredo, pur ho voluto con quest'altro ci- 
mento assicurarmi maggiormente di quanto io possa promettermi 
dell'ingegno suo; e tutto per util mio, ché quando le mie proposi- 
zioni potranno star salde al martello o alla coppella del suo giu- 
dizio, potrò star sicuro che elle sien di lega buona a tutto para- 
gone. Dico per tanto, che a bello studio avevo dissimulata cotesta 
obiezzione, ma non però con animo di ingannarvi e di persuadervi 
alcuna falsità, come sarebbe potuto accadere quando l’instanza da 
me dissimulata, e da voi trapassata, fusse stata tale in effetto quale 
in apparenza si mostra, cioè veramente gagliarda e concludente; 
ma ella non è tale, anzi dubito io adesso che voi, per tentar me, 
finghiate di non conoscer la sua nullità. Ma voglio in questo par- 
ticolare esser più malizioso di voi, co ’1 cavarvi a forza di bocca 
quello che artifiziosamente volevi nasconderci: e però ditemi, che 
cosa è quella onde voi conoscete la stazione e retrogradazione de’ 
pianeti derivante dal moto annuo, e che è così grande che pure al- 
meno qualche vestigio di simile effetto dovrebbe vedersi nelle 
stelle dell’eclittica, 

Sagr. Due quesiti contien questa vostra domanda, a i quali con- 
vien ch'io risponda: il primo riguarda l'imputazione, che mi date, 
di simulatore; l'altro è di quello che possa apparir nelle stelle, etc. 
Quanto al primo, dirò con vostra pace che non è vero ch’io ab- 
bia simulato di non intender la nullità di quella instanza; e per 
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assicurarvi di ciò, vi dic'ora che benissimo capisco tal nullità. 

Sal. Ma non capisco già io come possa essere che voi non par- 
laste simulatamente, quando dicevi di non intender quella tal fal- 
lacia, la quale confessate ora di intender benissimo. 

Sagr. La confessione stessa d’intenderla può assicurarvi ch'io 
non simulavo, mentre dicevo di non l’intendere; perché quando 
io avessi voluto e volessi simulare, chi potria tenermi ch’io non 
continuassi nella medesima simulazione, negando tuttavia di in- 
tender la fallacia? Dico dunque che non l’intendevo allora, ma che 
ben la capisco al presente, mercé dell’avermi voi destato l’intelletto, 
prima co ’l dirmi risolutamente che ella non è nulla, e poi co ’l 
cominciare a interrogarmi così alla larga, che cosa fusse quella 
per la quale io conosceva la stazione e retrogradazione de’ pianeti: 
e perché questo si conosce dalla conferenza che si fa di essi con 
le stelle fisse, in relazion delle quali si veggono variare lor movi- 
menti or verso occidente ed or verso oriente e tal ora restar come 
immobili, e perché sopra la sfera stellata non ve n'è altra immensa- 
mente più remota, ed a noi visibile, con la quale possiamo confe- 
rir le nostre stelle fisse, però vestigio niuno possiamo noi scorger 
nelle fisse, che risponda a quello che ci apparisce ne’ pianeti. Que- 
sto penso io che sia quel tanto che voi mi volevi cavar di bocca. 

Sal. Questo è, con la giunta da vantaggio della vostra sottilis- 
sima arguzia. E se io con un piccol motto vi apersi la mente, voi 
con un altro fate sovvenire a me, non esser del tutto impossibile 
che qualche cosa in qualche tempo si trovasse osservabile tra le 
fisse, per la quale comprender si potesse in chi risegga l’annua con- 
versione, talché esse ancora, non men de i pianeti e del Sole 
stesso, volesser comparire in giudizio a render testimonianza di 
tal moto a favor della Terra: perch’io non credo che le stelle siano 
sparse in una sferica superficie, egualmente distanti da un centro, 
ma stimo che le loro lontananze da noi siano talmente varie, che 
alcune ve ne possano esser 2 e 3 volte più remote di alcune altre; 
talché, quando si trovasse co ’1 telescopio qualche piccolissima 
stella vicinissima ad alcuna delle maggiori, e che però quella fusse 
altissima, potrebbe accadere che qualche sensibil mutazione succe- 
desse tra di loro, rispondente a quella de i pianeti superiori. E 
tanto sia detto per ora circa il particolare delle stelle poste nell’eclit- 
tica: venghiamo ora alle fisse poste fuora dell’eclittica, ed inten- 
diamo'un cerchio massimo eretto al piano di quella, e sia, per 
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esempio, un cerchio che nella sfera stellata risponda al coluro de’ 
solstizii, e segniamolo CEH, che verrà insieme ad esser un meri- 
diano, ed in esso pigliamo una stella fuori dell’eclittica, qual sa- 
rebbe la E. Or questa al movimento della Terra varierà bene ele- 
vazione; perché dalla Terra in A sarà veduta secondo il raggio 
AE, con l’elevazione dell'angolo EAC; ma dalla Terra posta in B 
si vedrà ella per il raggio BE, con elevazione dell'angolo EBC, 
maggiore dell’altro EAC, per esser quello esterno, e questo in- 
terno ed opposto, nel triangolo EAB: vedrassi dunque mutata la 
distanza della stella E 
dall’eclittica; ed anco 

la sua altezza nel meri- H 
diano sarà fatta mag- 

giore nello stato B che E 

nel luogo A, secondo 

che l'angolo EBC su- 

pera l'angolo EAC, 

che è la quantità del- 

l'angolo AEB: imperocché, essendo del triangolo EAB prolun- 
gato il lato AB in C, l’esteriore angolo EBC (per esser eguale alli 
due interiori ed opposti E, A) supera esso A per la quantità del- 
l'angolo E. E se noi piglieremo un’altra stella nel medesimo meri- 
diano, più remota dall’eclittica, qual sarebbe, verbigrazia, la stella 
H, maggiore anco sarà in essa la diversità dall’esser vista dalli 
due luoghi A, B, secondo che l'angolo AHB si fa maggiore del- 
l’altro E: il quale angolo anderà sempre crescendo, secondo che 
la stella osservata più sarà lontana dall’eclittica, sin che finalmente 
la massima mutazione apparirà in quella stella che fusse posta 
nell’istesso polo dell'eclittica, come, per totale intelligenza, po- 
tremo dimostrar così: Sia il diametro dell’orbe magno AB, il cui 
centro G, ed intendasi prolungato sino alla sfera stellata ne i 
punti D, C; e sia dal centro G eretto l’asse dell’eclittica G F sino 
alla medesima sfera, nella quale s’intenda descritto un meridiano 
DFC, che sarà eretto al piano dell'eclittica; e presi nell'arco FC 
qualsivoglino punti H, E, come luoghi di stelle fisse, congiungansi 
le linee FA, FB, AH, HG, HB, AE, GE, BE, sì che l’angolo della 
diversità o vogliàn dire la parallasse della stella posta nel polo F 
sia AFB, quello della stella posta in H sia l’angolo AHB, e della 
stella in E sia l'angolo AEB: dico l’angolo della diversità della 
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stella polare F essere il massimo, e de gli altri il più vicino al mas- 
simo esser maggiore del più remoto, cioè l’angolo F esser maggiore 
dell'angolo H, e questo maggiore dell'angolo E. Intendasi intorno 
al triangolo FAB descritto un cerchio; e perché l’angolo F è 
acuto (per esser la sua base AB minore del diametro DC del 
mezo cerchio DFC), sarà posto nella porzione maggiore del cir- 
coscritto cerchio tagliata dalla base AB; e perché essa A B è divisa 
in mezo ed ad angoli retti dalla FG, sarà il centro del cerchio cir- 
coscritto nella linea FG: sia il punto I. E perché delle linee tirate 
dal punto G, che non è centro, sino alla circonferenza del cerchio 
circoscritto, la massima è quella che passa per il centro, sarà la 
GF maggiore di ogn’altra che dal punto G si tiri sino alla circon- 
ferenza del medesimo cerchio; e però tal circonferenza taglierà la 
linea GH (che è eguale alla linea GF), e tagliando la GH ta- 
glierà ancora la AH: taglila in L, e congiungasi la linea LB: 
saranno dunque li due angoli AF B, ALB eguali, per esser nella 
medesima porzione del cerchio circoscritto: ma ALB, esterno, è 
maggiore dell’interno H: adunque l’angolo F è maggiore dell’an- 
golo H. E con l’istesso metodo dimostreremo, l'angolo H esser 
maggiore dell'angolo E, perché del cerchio descritto intorno al 
triangolo AHB il centro è nella perpendicolare GF, al quale la 
linea GH è più vicina della GE, e però la circonferenza di esso 
taglia la GE ed anco la AE: onde 
è manifesto il proposito. Conclu- 
diamo per tanto, che la diversità di 
apparenza (la quale con termine 
proprio dell’arte potremo chiamar 
parallasse delle stelle fisse) è mag- 
giore e minore secondo che le 
stelle osservate sono più o meno 
vicine al polo dell'eclittica; sì che 
finalmente delle stelle che sono nel- 
l’eclittica stessa, tal diversità si riduce a nulla. Quanto poi al- 
l'avvicinarsi o allontanarsi per tal moto la Terra alle stelle, a quelle 
che sono nell’eclittica si avvicina ella e si discosta per quanto 
è tutto il diametro dell’orbe magno, come pur ora vedemmo; 
ma alle stelle intorno al polo dell’eclittica tale accostamento o 
allontanamento è quasi nullo, ed all’altre questa diversità si fa 
maggiore secondo che elle sono più vicine all'eclittica. Possiamo, 
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nel terzo luogo, intendere, come quella diversità d'aspetto si fa 
maggiore 0 minore, secondo che la stella osservata fusse a noi più 
vicina 0 più remota; perché, se noi segneremo un altro meridiano 
men lontano dalla Terra, qual sarebbe questo DFI, una stella posta 
in F e veduta per il medesimo raggio AFE, stante la Terra in A, 
quando poi si osservasse dalla Terra in B, si scorgerebbe secondo 
il raggio BF, e farebbe l’angolo della diversità, cioè BFA, mag- 
giore dell’altro primo AEB, essendo esteriore del triangolo BFE. 

Sagr. Con gran gusto, ed anco profitto, ho sentito il vostro di- 
scorso; e per assicurarmi s’io ben l’abbia capito, dirò la somma 
delle conclusioni sotto brevi parole. Parmi che voi ci abbiate spie- 
gato, due sorte di diverse apparenze esser quelle che mediante il 
moto annuo della Terra possiamo noi osservare nelle stelle fisse: 
l’una è delle lor variate grandezze apparenti, secondo che noi, 
portati dalla Terra, a quelle ci avviciniamo o ci allontaniamo; 
l’altra (che pur depende dal medesimo allontanamento o avvicina- 
mento) è il mostrarcisi nel medesimo meridiano ora più elevate 
ed ora meno. Di più, voi ci dite (ed io benissimo l’intendo) che 
l’una e l’altra di tali mutazioni non si fa egualmente in tutte le 
stelle, ma in altre maggiore ed in altre minore ed in altre niente. 
L’appressamento e discostamento per il quale la medesima stella 
ci debba apparire or più grande ed or più piccola, è insensibile 
e quasi nullo nelle stelle vicine al polo dell’eclittica, ma è mas- 
simo nelle stelle poste in essa eclittica, mediocre nelle intermedie; 
il contrario accade dell’altra diversità, cioè che nullo è l’alzamento 
o abbassamento nelle stelle poste nell’eclittica, massimo nelle cir- 
convicine al polo di essa eclittica, mediocre nelle intermedie. 
Oltre di ciò, amendue queste diversità sono più sensibili nelle 
stelle che fussero più vicine, nelle più lontane son sensibili meno, e 
finalmente nelle estremamente lontane svanirebbero. Questo è 
quanto alla parte mia; resta ora, per quel ch’io mi avviso, di sodi- 
sfare al signor Simplicio, il quale non credo che facilmente si 
accomoderà a passar come cose insensibili cotali diversità, deri- 
vanti da un movimento della Terra tanto vasto e da una muta- 
zione che trasporti la Terra in luoghi tra di loro distanti per due 
volte tanto quanto è da noi al Sole. 

Stimpl. In vero io, liberamente parlando, sento gran repugnanza 
nell’avere a conceder, la distanza delle fisse dovere esser tanta, che 
in esse le dichiarate diversità devano esser del tutto impercettibili. 
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Sal. Non vi gettate del tutto al disperato, signor Simplicio, ché 
forse ci è ancora qualche temperamento per le vostre difficultà. 
E prima, che l'apparente grandezza delle stelle non si vegga alterar 
sensibilmente, non vi deve parer punto improbabile, mentre che 
voi vedete l’estimativa de gli uomini in cotal fatto tanto altamente 
ingannarsi, e massime nel riguardare oggetti risplendenti: e voi 
stesso rimirando, verbigrazia, una torcia accesa dalla distanza di 
200 passi, nell’appressarvisi ella 3 0 4 braccia, credereste di accor- 
gervene, perché maggiore vi si mostrasse? Io per me non me ne 
accorgerei sicuramente, quando ben mi se n’avvicinasse 20 o 
30: anzi tal volta mi sono incontrato a vedere un simil lume in 
una tal lontananza, né sapermi risolvere se e’ veniva verso me o 
pur si allontanava, mentre egli realmente mi si avvicinava. Ma che? 
se il medesimo appressamento e allontanamento (dico del doppio 
della distanza dal Sole a noi) nella stella di Saturno è quasi total- 
mente impercettibile, ed in Giove poco osservabile, che doverà 
essere nelle stelle fisse, che non credo che voi foste renitente a 
porle più lontane il doppio di Saturno? In Marte, che per avvi- 
cinarsi a noi... 

Simpl. Vossignoria non si affatichi più in questo particolare, 
ché già resto capace, poter benissimo accadere quanto si è detto 
circa la non alterata apparente grandezza delle stelle fisse; ma che 
diremo dell’altra difficultà, che nasce da non si scorger variazione 
alcuna nella mutazion di aspetto? 

Sal. Diremo cosa per avventura da potervi quietare anco in 
questa parte. E per venire alle brevi, non sareste voi sodisfatto 
quando realmente si scorgesser nelle stelle quelle mutazioni che 
vi par necessario che scorger vi si dovessero quando il movi- 
mento annuo fusse della Terra? 

Simpl. Sarei senza dubbio, per quanto appartiene a questo par- 
ticolare. 

Sal. Vorrei che voi diceste, che quando una tal diversità si scor- 
gesse, niuna cosa resterebbe più che potesse render dubbia la mo- 
bilità della Terra, atteso che a cotal apparenza nissun altro ripiego 
assegnar si potrebbe. Ma quando bene anco ciò sensibilmente non 
apparisse, non però la mobilità si rimuove, né la immobilità neces- 
sariamente si conclude, potendo esser (come afferma il Copernico) 
che l'immensa lontananza della sfera stellata renda inosservabili 
cotali minime apparenze; le quali, come già si è detto, può esser 
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che sin ora non sieno state né anco ricercate, 0, se pur ricercate, 
non ricercate nella maniera che si deve, cioè con quella esattezza 
che a così minute puntualità sarebbe necessaria; la quale esat- 
tezza è difficile a conseguirsi, sì per difetto de gli strumenti astro- 
nomici, suggetti a molte alterazioni, sì ancora per colpa di quelli 
che gli maneggiano con minor diligenza di quello che sarebbe 
necessario. Argomento necessariamente concludente di quanto 
poco sia da fidarsi di tali osservazioni, siane la diversità che noi 
troviamo tra gli astronomi nell’assegnare i luoghi, non dirò delle 
stelle nuove e delle comete, ma delle stelle fisse medesime, sino 
anco all’altezze polari, nelle quali il più delle volte per molti mi- 
nuti si trovano tra di loro discordanti. E per vero dire, chi vuole 
in un quadrante o sestante, che al più averà il lato di 3 o 4 brac- 
cia di lunghezza, assicurarsi nell’incidenza del perpendicolo o nel 
taglio della diottra di non si ingannare di dua o tre minuti, che 
nella sua circonferenza non saranno maggiori della larghezza di 
un grano di miglio? oltre all’esser quasi impossibile che lo stru- 
mento sia con assoluta giustezza fabbricato e conservato. Tolomeo 
mostra diffidenza di un strumento armillare fabbricato dall’istesso 
Archimede per prender l’ingresso del Sole nell’equinoziale. 

Simpl. Ma se gli strumenti son così sospetti e le osservazioni 
tanto dubbiose, come potremo noi già mai costituirci in sicurezza 
e liberarci dalle fallacie? Io avevo sentito predicare gran cose de 
gli strumenti di Ticone, fatti con immense spese, e della sua 
singolar diligenza nelle osservazioni. 

Sal. Tutto questo vi ammetto; ma né quelli né questa bastano 
per assicurarci in un negozio di tanta importanza. Io voglio che 
ci serviamo di strumenti maggiori assai assai di quelli di Ticone, 
esattissimi e fatti con pochissima spesa, il lato de i quali sia di 
4, 6, 20, 30 e so miglia, sì che un grado sia largo un miglio, un 
minuto primo 50 braccia, un secondo poco meno di un braccio: 
ed in somma gli potremo avere, senza spender nulla, di qual gran- 
dezza più ci piacerà. Io, stando in una mia villa vicino a Firenze, 
osservai manifestamente l’arrivo e la partita del Sole dal solsti- 
zio estivo, mentre che una sera nel suo tramontare si addopò” a 


1. Come s'è detto, gli strumenti che Tycho Brahe ideò per la sua spe- 
cola, c per mezzo dei quali eseguì misure d'una precisione mai raggiunta 
prima di lui, erano i più perfetti del suo tempo. 2. addoparsi: mettersi 
dietro. 
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una rupe delle montagne di Pietrapana, lontana circa 60 miglia, 
lasciando di sé scoperto un sottil filo verso tramontana, la cui lar- 
ghezza non era la centesima parte del suo diametro, e la seguente 
sera in simil occaso mostrò pur di sé scoperta una simil parte, ma 
notabilmente più sottile, argomento necessario dell’aver egli co- 
minciato a discostarsi dal tropico; ed il regresso del Sole dalla 
prima alla seconda osservazione non importò sicuramente un mi- 
nuto secondo nell’orizonte: l'osservazione poi fatta con telescopio 
esquisito, e che multiplica il disco del Sole più di mille volte, riesce 
facile e insieme dilettevole. Ora, con simili strumenti voglio che 
facciamo le nostre osservazioni nelle stelle fisse, servendoci di al- 
cuna di quelle nelle quali la mutazione dovrebbe esser più co- 
spicua, quali sono, come già si è dichiarato, le più remote dal- 
l’eclittica, tra le quali la Lira, stella grandissima e vicina al polo 
dell’eclittica, sarebbe molto opportuna ne i paesi assai settentrio- 
nali, operando nella maniera che dirò appresso, ma co ’l servirmi 
di altra stella; e già meco medesimo ho appostato un luogo assai 
accomodato per tale osservazione. Il luogo è un’aperta pianura,” 
sopra la quale si alza verso tramontana una montagna molto emi- 
nente, nel vertice della quale è fabbricata una piccola chiesetta, 
situata da occidente verso oriente, sì che la schiena del suo coperto 
può segare ad angoli retti il meridiano di qualche abitazione posta 
nella pianura. Voglio fermare una travetta parallela alla detta 
schiena o colmo del tetto, e da esso distante un braccio in circa: 
fermata questa, cercherò nel piano il luogo dal quale una delle 
stelle del Carro, nel passar per il meridiano, venga ascondendosi 
doppo la trave già collocata; o vero, quando la trave non fusse 
tanto grossa che bastasse ad occultar la stella, troverò il posto di 
dove si vegga la medesima trave tagliare in mezo il disco di essa 
stella, effetto che con telescopio esquisito si discerne esquisita- 


1. Nel ragionamento che segue, Sebastiano Timpanaro trova giustamente 
l’idea che condurrà il Bradley a scoprire l’aberrazione della luce nel 1728, 
e a dare così la prova fisica del moto annuo della Terra, e aggiunge: «Ba- 
sterebbe questo passo per chiudere la bocca a quelli che si ostinano a 
sostenere che Galileo non diede la prova decisiva data dal Bradley. Non 
la diede materialmente ma la ideò e — chi sa? — senza la condanna, senza 
la cecità forse l’avrebbe data». Ed è giusto: ma, come s'è detto, le prove 
«materiali» di Galileo si riferiscono al moto dei pianeti intorno al Sole 
(e non della Terra): e perciò confermano il sistema di Tycho Brahe, piut- 
tosto che il copernicano. Cfr. GaLILEO GALILEI, Opere, a cura di Seba- 
stiano Timpanaro, Milano, Rizzoli, vol. 1, pp. 1057-58. 
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mente: e se nel luogo di dove tale accidente si scorgerà fusse 
qualche abitazione, sarà tanto più comodo; quando che no, farò 
piantare un palo ben fermo in terra, con nota stabile per indice 
dove si debba ricostituir l'occhio qualunque volta si voglia rei- 
terar l'osservazione: la prima delle quali osservazioni farò intorno 
al solstizio estivo, per continuar poi di mese in mese, o quando 
più mi piacerà, sino all’altro solstizio; con la quale osservazione 
si potrà scoprir l’alzamento ed abbassamento della stella, per pic- 
colo che egli sia. E se in tal operazione succederà il poter com- 
prender mutazione alcuna, quale e quanto acquisto si farà in astro- 
nomia? poiché con tal mezo, oltre all’assicurarci del moto annuo, 
potremo venire in cognizione della grandezza e lontananza della 
medesima stella." 

Sagr. Io comprendo benissimo tutto il progresso, e parmi l’ope- 
razione tanto facile e accomodata al bisogno, che molto ragione- 
volmente si potrebbe credere che dall’istesso Copernico o da altro 
astronomo fusse stata messa in atto. 

Sal. A me par tutto l’opposito, perché non ha del verisimile 
che, se alcuno l’avesse sperimentata, non avesse fatto menzione 
dell'esito, se succedeva in favore di questa o di quella opinione; 
oltre che né per questo né per altro fine si trova che alcuno si sia 
valso di tal modo di osservare, il quale anco, senza telescopio esatto, 
malamente si potrebbe effettuare. 

Sagr. Resto interamente quieto di quanto dite. Ma già che ci 
avanza gran tempo a notte, se voi desiderate ch’io possa trapas- 
sarla con quiete, non vi sia grave esplicarci quei problemi, la di- 
chiarazione de i quali poco fa domandaste di poter differire a di- 
mane; rendeteci in grazia il già conceduto indulto, e lasciati tutti 
gli altri ragionamenti da banda, venite dichiarandoci come, posti 
i movimenti che il Copernico attribuisce alla Terra, e ritenendo 
immobile il Sole e le stelle fisse, ne possano seguire quei mede- 
simi accidenti circa gli alzamenti ed abbassamenti del Sole, circa 
le mutazioni delle stagioni e le disequalità de i giorni e delle 
notti etc., nel medesimo modo appunto che nel sistema Tole- 
maico assai facilmente si apprendono. 

Sal. Non si deve né si può negare cosa che sia ricercata dal si- 


1. È qui ideato anche il modo di ricavare le distanze delle stelle: ma 
la prima misura, come s’è detto, fu fatta dal Bessel nel 1838. Cfr. nota a 
p. 742 di questo volume. 
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gnor Sagredo: e la proroga da me domandata non era ad altro 
effetto, che per aver tempo di riordinarmi nella fantasia quelle 
premesse che servono per una larga ed aperta dichiarazione del 
modo col quale i nominati accidenti seguono tanto nella posizione 
Copernicana quanto nella Tolemaica, anzi con assai maggiore 
agevolezza e semplicità in quella che in questa; onde manifesta- 
mente si comprenda, quella ipotesi altrettanto esser facile ad effet- 
tuarsi dalla natura, quanto difficile ad esser compresa dall’intel- 
letto. Tuttavia spero, con servirmi d’altra spiegatura che dell’usata 
dal Copernico, rendere anco la sua apprensione assai meno oscura; 
per lo che fare proporrò alcune supposizioni per sé note e mani- 
feste, e saranno le seguenti: 

Prima. Posto che la Terra, corpo sferico, si volga circa ’1 pro- 
prio asse e poli, ciaschedun punto segnato nella sua superficie 
descrive la circonferenza di un cerchio, maggiore o minore secondo 
che il punto segnato sarà più o meno lontano da i poli; e di questi 
cerchi, massimo è quello che vien disegnato da un punto egual- 
mente lontano da essi poli: e tutti questi cerchi sono tra di loro 
paralleli; e paralleli li chiameremo. 

Seconda. Essendo la Terra di figura sferica e di sustanza opaca, 
vien continuamente illuminata dal Sole secondo la metà della sua 
superficie, restando l’altra metà tenebrosa: ed essendo il termine 
che distingue la parte illuminata dalla tenebrosa un cerchio mas- 
simo, lo chiameremo cerchio terminator della luce. 

Terza. Quando il cerchio terminator della luce passasse per i 
poli della Terra, taglierebbe (essendo cerchio massimo) tutti i 
paralleli in parti eguali; ma non passando per i poli, gli taglierà 
tutti in parti diseguali, trattone il solo cerchio di mezo, che, per 
esser massimo, vien pur segato in parti eguali. 

Quarta. Volgendosi la Terra intorno a i proprii poli, le quantità 
de i giorni e delle notti vengono determinate da gli archi de i pa- 
ralleli segati dal cerchio terminator della luce; e l'arco che resta 
nell’emisferio illuminato prescrive la lunghezza del giorno, e il ri- 
manente è la quantità della notte. 

Proposte queste cose, per più chiara intelligenza di quello che 
resta da dirsi verremo a descriverne una figura: e prima segneremo 
la circonferenza di un cerchio, che ci rappresenterà quella dell’orbe 
magno, descritta nel piano dell'eclittica, e questa divideremo in 
quattro parti eguali con li due diametri, Capricorno Granchio, 
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Libra e Ariete, che nell’istesso tempo ci rappresenteranno i quattro 
punti cardinali, cioè li due solstizii e li due equinozii; e nel centro 
di tal cerchio noteremo il Sole O, fisso ed immobile. Segnamo 
ora circa i quattro punti Capricorno, Granchio, Libra e Ariete, 
come centri, quattro cerchi eguali, li quali ci rappresentino la 
Terra, in essi in diversi tempi costituita; la quale co ’l suo centro 
nello spazio di un anno cammini per tutta la circonferenza Capri- 
corno Ariete Granchio e Libra, muovendosi da occidente verso 
oriente, cioè secondo l’ordine de’ segni. Già è manifesto che mentre 
la Terra sia in Capricorno, il Sole apparirà in Granchio, e moven- 
dosi la Terra per l’arco Capricorno e Ariete, il Sole apparirà muo- 
versi per l'arco Granchio e Libra, ed in somma scorrere il zodiaco 
secondo l'ordine de i segni nello spazio di un anno; e con questo 
primo assunto vien senza controversia sodisfatto all’apparente mo- 
vimento annuo del Sole sotto l’eclittica. 

Ora venendo all’altro movimento, cioè al diurno della Terra 
in se stessa, bisogna stabilire i suoi poli ed il suo asse, il quale si 


ha da intendere esser non eretto a perpendicolo sopra il piano del- 
l’eclittica, cioè non parallelo all'asse dell’orbe magno, ma decli- 
nante dall'angolo retto gradi 23 e mezo in circa, co ’l suo polo 
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boreale verso l’asse dell'’orbe magno, stante il centro della Terra 
nel punto solstiziale di Capricorno. Intendendo dunque il globo 
terrestre avere il suo centro nel punto Capricorno, segneremo i 
poli ed il suo asse AB, inclinato dal perpendicolo sopra ’1 dia- 
metro Capricorno e Granchio gradi 23 e mezo, sì che l'angolo A 
Capricorno e Granchio venga ad essere il complimento di una 
quarta, cioè gradi 66 e mezo, e tale inclinazione bisogna intendere 
esser immutabile; ed il polo superiore A intenderemo essere il 
boreale, e l’altro B l’australe. Immaginandoci ora la Terra rivol- 
gersi in se stessa circa l’asse AB in ore ventiquattro, pur da occi- 
dente verso oriente, verranno da tutti i punti notati nella sua super- 
ficie descritti cerchi tra di loro paralleli: segneremo, in questo 
primo posto della Terra, il massimo CD e li due da esso lontani 
gradi 23 e mezo, EF sopra e GN sotto, e gli altri due estremi 
IK, LM, lontani per simile intervallo da i poli A, B; e sì come 
aviamo notati questi cinque, così ne possiamo intendere altri in- 
numerabili, paralleli a questi, descritti da gl’innumerabili punti 
della terrestre superficie. Intendiamo ora, la Terra co ’1 moto 
annuo del suo centro trasferirsi ne gli altri luoghi già notati, ma 
passarvi con tal legge: che il proprio asse AB non solamente 
non muti inclinazione sopra il piano dell’eclittica, ma non varii 
anco già mai direzzione, sì che, mantenendosi sempre parallelo a 
se stesso, riguardi continuamente verso le medesime parti del- 
l'universo o vogliamo dire del firmamento; dove se noi l’inten- 
dessimo prolungato, verrebbe co ’l suo altissimo termine a dise- 
gnare un cerchio parallelo ed eguale all'’orbe magno Libra Capri- 
corno Ariete e Granchio, come base superiore di un cilindro de- 
scritto da se medesimo nel moto annuo sopra l’inferior base Libra 
Capricorno Ariete e Granchio: e però, stante questa immutabi- 
lità d’inclinazione, segneremo quest’altre tre figure intorno a i 
centri Ariete, Granchio e Libra, simili in tutto e per tutto alla 
descritta prima intorno al centro Capricorno. 

Consideriamo adesso la prima figura della Terra: nella quale, 
per esser l’asse AB declinante dal perpendicolo sopra il diametro 
Capricorno Granchio gradi 23 e mezo verso il Sole O, ed essendo 
l'arco AI pur gradi 23 e mezo, l’illuminazion del Sole illustrerà 
l’emisferio del globo terrestre esposto verso il Sole (del quale qui 
se ne vede la metà), diviso dalla parte tenebrosa per il terminator 
della luce IM; dal quale il parallelo CD, per esser cerchio mas- 
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simo, verrà diviso in parti eguali, ma gli altri tutti in parti diseguali, 
essendo che il terminator della luce IM non passa per i lor poli 
A, B; ed il parallelo IK, insieme con tutti gli altri descritti dentro 
di esso e più vicini al polo A, resteranno interi nella parte illumi- 
nata, come, all’incontro, gli opposti verso il polo B, contenuti 
dentro al parallelo LM, resteranno nelle tenebre. Oltre a ciò, per 
esser l'arco AI eguale all'arco FD e l’arco AF comune, saranno 
li due IKF, AFD eguali, e ciascheduno una quarta; e perché 
tutto l’arco IFM è mezo cerchio, sarà l'arco MF una quarta, 
ed eguale all’altra FKI: e però il Sole O sarà, in questo stato 
della Terra, verticale a chi fusse nel punto F. Ma per la revolu- 
zione diurna intorno all'asse stabile AB tutti i punti del paral- 
lelo EF passano per il medesimo punto F; e però in tal giorno 
il Sole nel mezo dì sarà verticale a tutti gli abitatori del parallelo 
E F, e gli sembrerà descriver nel suo moto apparente il cerchio che 
noi chiamiamo il tropico di Cancro; ma a gli abitatori di tutti 
i paralleli che sono sopra ’1 parallelo EF, verso il polo boreale A, 
il Sole declina dal lor vertice verso austro; ed all’incontro, tutti 
gli abitatori de i paralleli che sono sotto lE F, verso l’equinoziale 
CD e’ polo austrino B, il Sole meridiano è elevato oltre al lor 
vertice verso '1 polo boreale A. Vedesi appresso, come di tutti i 
paralleli il solo massimo CD è tagliato in parti eguali dal termi- 
nator della luce IM; ma gli altri, che sono sotto e sopra il detto 
massimo, son tutti tagliati in parti diseguali: e de i superiori, gli 
archi semidiurni, che sono quelli della parte della superficie ter- 
restre illustrata dal Sole, son maggiori de i seminotturni, che 
restano nelle tenebre; ed il contrario accade de i rimanenti, che 
sono sotto il massimo CD verso il polo B, de i quali gli archi semi- 
diurni son minori de i seminotturni. Vedesi ancora manifestamente, 
che le differenze di essi archi si vanno agumentando secondo che 
i paralleli son più vicini a i poli, sin tanto che il parallelo IK resta 
tutto intero nella parte illuminata, e gli abitatori di esso hanno un 
giorno di ventiquattr'ore senza notte, ed all’incontro il parallelo 
L M, restando tutto nelle tenebre, ha una notte di ventiquattr'ore 
senza giorno. 

Venghiamo ora alla terza figura della Terra, posta co ’l suo centro 
nel punto Granchio, di dove il Sole apparisce essere nel primo 
punto di Capricorno: già manifestamente si vede, come per non 
aver l’asse AB mutata inclinazione, ma per essersi conservato 


758 GALILEO GALILEI 


parallelo a se stesso, l’aspetto e situazion della Terra è l’istesso 
a capello che quel della prima figura, salvo che quell’emisferio 
che nella prima era illuminato dal Sole, in questa resta nelle te- 
nebre, e viene illuminato quello che nel primo posto era tenebroso; 
onde quello che accadeva prima circa le differenze de i giorni e 
delle notti, circa l’esser quelli maggiori o minori di queste, ora 
accade il contrario. E prima si vede, che dove nella prima figura 
il cerchio IK. era tutto nella luce, ora è tutto nelle tenebre, e 
l'opposto L M ora è tutto nella luce, che prima era tutto tenebroso: 
dei paralleli tra ’1 cerchio massimo CD e ’1 polo A, sono ora 
gli archi semidiurni minori de i seminotturni, che prima erano 
il contrario: de gli altri parimente verso il polo B, sono ora gli 
archi semidiurni maggiori de i seminotturni, l’opposto di che 
accadeva nell’altro stato della Terra: vedesi ora il Sole fatto ver- 
ticale a gli abitatori del tropico GN, ed essersi abbassato verso 
austro a quelli del parallelo EF per tutto l’arco ECG, cioè 
gradi 47, ed essere in somma passato dall’uno all’altro tropico 
traversando l’equinoziale, con alzarsi ed abbassarsi ne’ meridiani 
il detto spazio di gradi 47: e tutta questa mutazione deriva non 
dall’inclinarsi o elevarsi la Terra, ma all’incontro dal non si incli- 
nare o elevar già mai, ed in somma dal conservarsi ella sempre 
nella medesima costituzione rispetto all’universo, solo co ’] cir- 
condare il Sole, situato nel mezo dell’istesso piano nel quale cir- 
colarmente se gli muove ella intorno co ’l1 movimento annuo. E 
qui è da notare un accidente maraviglioso, che è, che sì come il 
conservar l’asse della Terra la medesima direzione verso l’uni- 
verso, o vogliamo dire verso la sfera altissima delle stelle fisse, fa 
che il Sole ci appare elevarsi ed inclinarsi per tanto spazio, cioè 
per gradi 47, e niente inclinarsi o elevarsi le stelle fisse, così al- 
l’incontro, quando il medesimo asse della Terra si mantenesse 
continuamente con la medesima inclinazione verso il Sole, o vo- 
gliam dire verso l’asse del zodiaco, nissuna mutazione apparirebbe 
farsi nel Sole circa l’alzarsi e abbassarsi, onde gli abitatori del- 
l’istesso luogo sempre avrebbero le medesime diversità de i giorni 
e delle notti e la medesima costituzione di stagioni, cioè altri sem- 
pre inverno, altri sempre state, altri primavera etc., ma all’in- 
contro grandissima apparirebbe la mutazione nelle stelle fisse 
circa l’elevarsi ed inclinarsi a noi, che importerebbe i medesimi 
47 gradi. Per intelligenza di che, torniamo a considerar lo stato 
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della Terra nella prima figura, dove si vede l’asse AB co ’1 polo 
superiore A inclinare verso il Sole; ma nella terza figura, avendo 
il medesimo asse conservata l’istessa direzione verso la sfera altis- 
sima, co ’l mantenersi parallelo a se stesso, non più inclina verso 
1 Sole co 1 polo superiore A, ma all'incontro reclina dal primiero 
stato gradi 47 ed inclina verso la parte opposta: sì che, per restituir 
la medesima inclinazione dell’istesso polo A verso ’l Sole, bisogne- 
rebbe, co ’l girar il globo terrestre secondo la circonferenza ACBD, 
trasportarlo verso E i medesimi 47 gradi; e per tanti gradi qual- 
sivoglia stella fissa osservata nel meridiano apparirebbe essersi 
elevata o inclinata. 

Venghiamo adesso all’esplicazione di quel che resta, e conside- 
riamo la Terra collocata nella quarta figura, cioè co ’l1 suo centro 
nel punto primo della Libra, onde il Sole apparirà nel principio 
dell’Ariete: e perché l’asse della Terra, che nella prima figura s’in- 
tende esser inclinato sopra il diametro Capricorno Granchio, e 
però esser nel medesimo piano che, segando il piano dell’orbe 
magno secondo la linea Capricorno Granchio, a quello fusse eretto 
perpendicolare, trasportato nella quarta figura, e mantenuto, come 
sempre si è detto, parallelo a se stesso, verrà ad esser in un piano 
pur eretto alla superficie dell’orbe magno e parallelo al piano che 
ad angoli retti sega la medesima superficie secondo ’l diametro 
Capricorno Granchio; e però la linea che dal centro del Sole va 
al centro della Terra, quale è la O Libra, sarà perpendicolare al- 
l’asse BA: ma la medesima linea che dal centro del Sole va al 
centro della Terra è sempre perpendicolare ancora al cerchio ter- 
minator della luce: però questo medesimo cerchio passerà per i 
poli A, B nella quarta figura, e nel suo piano sarà l’asse AB. 
Ma il cerchio massimo passando per i poli de i paralleli, gli divide 
tutti in parti eguali; adunque gli archi IK, EF, CD, GN, LM 
saranno tutti mezi cerchi, e l’emisferio illuminato sarà questo che 
riguarda verso noi e ’l Sole, e ’1 terminator della luce sarà l’istesso 
cerchio ACBD, e stante la Terra in questo luogo, farà l’equi- 
nozio a tutti li suoi abitatori. E ’1 medesimo accade nella seconda 
figura, dove la Terra, avendo l’emisferio suo illuminato verso il 
Sole, mostra a noi l’altro oscuro con li suoi archi notturni, che pur 
son tutti mezi cerchi; ed in conseguenza qui ancora si fa l’equi- 
nozio. E finalmente, essendo che la linea prodotta dal centro del 
Sole al centro della Terra è perpendicolare all'asse AB, al quale 
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è parimente eretto il cerchio massimo de i paralleli CD, passerà 
la medesima linea O Libra necessariamente per l’istesso piano del 
parallelo CD, segando la sua circonferenza nel mezo dell’arco 
diurno CD; e però il Sole sarà verticale a quello che in tal sega- 
mento si trovasse: ma vi passano, portati dalla diurna conversion 
della Terra, tutti gli abitatori di tal parallelo: adunque tutti questi 
in tal giorno averanno il Sole meridiano sopra il vertice loro, ed 
il Sole intanto a tutti gli abitatori della Terra apparirà descrivere 
il massimo parallelo, detto equinoziale. In oltre, essendo che, stante 
la Terra in amendue i punti solstiziali, de i cerchi polari IK, LM 
l'uno resta intero nella luce e l’altro nelle tenebre; ma quando la 
Terra è ne i punti equinoziali, la metà de i medesimi cerchi po- 
lari si trovano nella luce, restando il rimanente nelle tenebre; non 
doverà esser difficile a intendersi, come passando la Terra, verbi- 
grazia, dal Granchio (dove il parallelo IK è tutto nelle tenebre) 
nel Leone, cominci una parte del parallelo IK. verso il punto I 
a entrar nella luce, e che il terminator della luce IM cominci a 
ritirarsi verso i poli A, B, segando il cerchio ACBD non più 
in I, M, main due altri punti cadenti tra i termini I, A, M, B, 
de gli archi IA, MB, onde gli abitatori del cerchio IK comin- 
cino a goder del lume, e gli altri abitatori del cerchio LM a sentir 
della notte. Ed ecco, con due semplicissimi movimenti, fatti dentro 
a tempi proporzionati alle grandezze loro e tra sé non contrarianti, 
anzi fatti, come tutti gli altri de’ corpi mondani mobili, da occi- 
dente verso oriente, assegnati al globo terrestre, rese adequate ra- 
gioni di tutte quelle medesime apparenze, per le quali salvare con 
la stabilità della Terra è necessario (renunziando a quella simme- 
tria che si vede tra le velocità e le grandezze de i mobili) attribuire 
ad una sfera vastissima sopra tutte le altre una celerità incompren- 
sibile, mentre le altre minori sfere si muovono lentissimamente, 
e più far tal moto contrario al movimento di quelle, e, per accre- 
scere l’improbabilità, far che da quella superiore sfera sieno, con- 
tro alla propria inclinazione, rapite tutte le inferiori. E qui ri- 
metto al vostro parere il giudicar quello che abbia più del ve- 
risimile. 

Sagr. A me, per quello che appartiene al mio senso, si rappre- 
senta non piccola differenza tra la semplicità e facilità dell’operare 
effetti con i mezi assegnati in questa nuova constituzione, e la 
multiplicità confusione e difficultà che si trova nell’antica e comu- 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 761 


nemente ricevuta; ché quando secondo questa multiplicità fusse 
ordinato questo universo, bisognerebbe in filosofia rimuover molti 
assiomi comunemente ricevuti da tutti i filosofi, come che la na- 
tura non multiplica le cose senza necessità, e che ella si serve de’ 
mezi più facili e semplici nel produrre i suoi effetti, e che ella non 
fa niente indarno, ed altri simili. Io confesso non aver sentita cosa 
più ammirabile di questa, né posso credere che intelletto umano 
abbia mai penetrato in più sottile speculazione. Non so quello 
che ne paia al signor Simplicio. 

Stimpl. Queste (se io devo dire il parer mio con libertà) mi 
paiono di quelle sottigliezze geometriche, le quali Aristotile ri- 
prende in Platone, mentre l’accusa che per troppo studio della 
geometria si scostava dal saldo filosofare: ed io ho conosciuti e 
sentiti grandissimi filosofi peripatetici sconsigliar suoi discepoli 
dallo studio delle matematiche, come quelle che rendono l’intel- 
letto cavilloso ed inabile al ben filosofare; instituto diametralmente 
contra a quello di Platone, che non ammetteva alla filosofia se 
non chi prima fusse impossessato della geometria. 

Sal. Applaudo al consiglio di questi vostri Peripatetici, di di- 
storre i loro scolari dallo studio della geometria, perché non ci è 
arte alcuna più accomodata per scoprir le fallacie loro; ma ve- 
dete quanto cotesti sien differenti da i filosofi matematici, li quali 
assai più volentieri trattano con quelli che ben son informati della 
comune filosofia peripatetica, che con quelli che mancano di tal 
notizia, li quali, per tal mancamento, non posson far parallelo tra 
dottrina e dottrina. Ma posto questo da banda, ditemi, di grazia, 
quali stravaganze o troppo sforzate sottigliezze vi rendon meno 
applausibile questa Copernicana costituzione. 

Stimpl. Io invero non l’ho interamente capita, forse perché non 
ho né anco ben in pronto le ragioni che de i medesimi effetti vengon 
prodotte da Tolomeo, dico di quelle stazioni, retrogradazioni, ac- 
costamenti e allontanamenti de’ pianeti, accrescimenti e scorcia- 
menti de’ giorni, mutazioni delle stagioni, etc.: ma, lasciate le 
conseguenze che dependono dalle prime supposizioni, sento nelle 
supposizioni stesse non piccole difficultà: le quali supposizioni 
quando vengon atterrate, si tiran dietro la rovina di tutta la fab- 
brica. Ora, perché tutta la machina del Copernico mi par che si 
fondi sopra instabili fondamenti, poiché si appoggia su la mobilità 
della Terra, quando questa sia rimossa, non accade passare ad 
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altre disputazioni; e per rimuover questa parmi che l’assioma d’Ari- 
stotile sia sufficientissimo, che di un corpo semplice un solo moto 
semplice possa esser naturale; ma qui alla Terra, corpo semplice, 
vengono assegnati 3, se non 4, movimenti, e tra di loro molto 
differenti; poiché, oltre al moto retto, come grave, verso il centro, 
che non se gli può negare, se gli attribuisce un moto circolare in 
un gran cerchio intorno al Sole in un anno, ed una vertigine in 
se stessa in ventiquattr'ore, e, quello poi che è più esorbitante e 
che forse per ciò voi lo tacevi, un’altra vertigine intorno al proprio 
centro, contraria alla prima delle ventiquattr'ore, e che si compie 
in un anno. A questo l'intelletto mio sente repugnanza grandis- 
sima. 

Sal. Quanto al moto in giù, già s'è concluso non esser altrimenti 
del globo terrestre, che mai di tal movimento non s’è mosso né 
già mai s'è per muovere; ma è (se pure è) delle parti, per riunirsi 
al suo tutto. Quanto poi al movimento annuo ed al diurno, questi, 
essendo fatti per il medesimo verso, sono benissimo compatibili, 
in quella maniera che se noi lasciassimo andare una palla giù per 
una superficie declive, ella, nello scendere per quella spontanea- 
mente, girerà in se stessa. Quanto poi al terzo moto attribuitole 
dal Copernico in se stessa in un anno, solamente per conservare 
il suo asse inclinato e diretto verso la medesima parte del firma- 
mento, vi dirò cosa degna di grandissima considerazione; cioè, 
che tantum abest che (benché fatto al contrario all’altro annuo) 
in esso sia repugnanza o difficultà alcuna, che egli naturalissima- 
mente e senza veruna causa motrice compete a qualsivoglia corpo 
sospeso e librato, il quale, se sarà portato in giro per la circonfe- 
renza di un cerchio, immediate per se stesso acquista una conver- 
sione circa ’1 proprio centro, contraria a quella che lo porta in- 
torno, e tale in velocità, che amendue finiscono una conversione 
nell’istesso tempo precisamente. Potrete veder questa mirabile ed 
accomodata al nostro proposito esperienza, mettendo in un catino 
d’acqua una palla che vi galleggi, e tenendo il vaso in mano: 
se vi andrete rivolgendo sopra le piante de’ piedi, vedrete immedia- 
tamente cominciar la palla a rivolgersi in se stessa con moto con- 
trario a quel del catino, e finir la sua revoluzione quando finirà 
quella del vaso. Ora, che altro è la Terra che un globo pensile e 
librato in aria tenue e cedente, il quale, portato in giro in un 
anno per la circonferenza di un gran cerchio, ben deve acquistar 
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senz'altro motore una vertigine circa ’1 proprio centro, annua e 
contraria all’altro movimento pur annuo? Voi vedrete quest’ef- 
fetto; ma se poi andrete più accuratamente considerando, vi ac- 
corgerete quest’esser non cosa reale, ma una semplice apparenza, 
e quello che vi assembra essere un rivolgersi in se stesso, essere 
un non si muovere ed un conservarsi del tutto immutabile rispetto 
a tutto quello che fuor di voi e del vaso resta immobile: perché, 
se in quella palla segnerete qualche nota, e considererete verso 
qual parte del muro della stanza dove sete, o della campagna o 
del cielo, ella riguarda, vedrete tal nota, nel rivolgimento del vaso 
e vostro, riguardar sempre verso quella medesima parte; ma para- 
gonandola al vaso ed a voi stesso, che sete mobili, ben apparirà 
ella andar mutando direzione, e con movimento contrario al vostro 
e del vaso andar ricercando tutti i punti del giro di quello; talché 
con maggior verità si può dire che voi ed il vaso giriate intorno 
alla palla immobile, che ch’essa si volga drento al vaso. In tal 
guisa la Terra, sospesa e librata nella circonferenza dell’orbe ma- 
gno, e situata in tal modo che una delle sue note, qual sarebbe 
per esempio il suo polo boreale, riguardi verso una tale stella o 
altra parte del firmamento, verso la medesima si mantien sempre 
diretta, benché portata co ’1 moto annuo per la circonferenza di 
esso orbe magno. Questo solo è bastante a far cessare la maraviglia 
e rimuovere ogni difficultà: ma che dirà il signor Simplicio se a 
questa non indigenza di causa cooperante aggiugneremo una mira- 
bile virtù intrinseca del globo terrestre, di riguardar con sue de- 
terminate parti verso determinate parti del firmamento? Parlo 
della virtù magnetica, participata costantissimamente da qualsi- 
voglia pezzo di calamita. E se ogni minima particella di tal pietra 
ha in sé tal virtù, chi vorrà dubitare, la medesima più altamente 
risedere in tutto questo globo terreno, abbondante di tal materia, 
e che forse egli stesso, quanto alla sua interna e primaria sustanza, 
altro non è che un’immensa mole di calamita? 

Simpl. Adunque voi sete di quelli che aderiscono alla magne- 
tica filosofia di Guglielmo Gilberto ?* 

Sal. Sono per certo, e credo d’aver per compagni tutti quelli 


1. Guglielmo Gilberto: William Gilbert (1540?-1603), inglese, medico della 
regina Elisabetta e del re Giacomo I, dette la prima teoria sistematica 
del magnetismo terrestre nel suo scritto Physiologia nova de magnete 
(1600). A lui il Sagredo aveva scritto «per avere la sua amicizia », 
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che attentamente avranno letto il suo libro e riscontrate Ie sue espe- 
rienze; né sarei fuor di speranza che quello che è intervenuto a 
me in questo caso, potesse accadere a voi ancora, tuttavolta che 
una curiosità simile alla mia ed un conoscere che infinite cose re- 
stano in natura incognite a gl’intelletti umani, con liberarvi dalla 
schiavitudine di questo o di quel particolare scrittore delle cose 
naturali, allentasse il freno al vostro discorso e rammorbidisse la 
contumacia e renitenza del vostro senso, sì che ei non negasse tal 
ora di dare orecchio a voci non più sentite. Ma (siami permesso 
d’usar questo termine) la pusillanimità de gl’ingegni comuni è 
giunta a segno, che non solamente alla cieca fanno dono, anzi 
tributo, del proprio assenso a tutto quello che trovano scritto da 
quelli autori che nella prima infanzia de’ loro studii gli furono 
accreditati da i lor precettori, ma recusano di ascoltare, non che 
di esaminare, qual si sia nuova proposizione o problema, benché 
non solamente non sia stato confutato, ma né pure esaminato né 
considerato, da i loro autori: de’ quali uno è questo, di investi- 
gare qual sia la vera, propria, primaria, interna e general materia 
e sustanza di questo nostro globo terrestre; che, benché né ad 
Aristotile né ad altri, prima che al Gilberto, sia caduto in mente 
di pensare se possa esser calamita, non che né Aristotile né altri 
abbiano confutata una tale opinione, tuttavia mi son io incon- 
trato in molti che al primo motto di questo, quasi cavallo che 
adombri, si sono ritirati in dietro e sfuggito di trattarne, spac- 
ciando un tal concetto per una vana chimera, anzi per una solenne 
pazzia; e forse il libro del Gilberto non mi sarebbe venuto nelle 
mani, se un filosofo peripatetico di gran nome, credo per assicurar 
la sua libreria dal contagio, non me n’avesse fatto dono. 

Simpl. Io, che liberamente confesso essere stato uno de gl’in- 
gegni comuni, e solamente da questi pochi giorni in qua, che mi 
è stato conceduto d’intervenire a i ragionamenti vostri, conosco 
di essermi alquanto sequestrato dalle strade trite e popolari, non 
però mi sento per ancora sollevato tanto, che le scabrosità di 
questa nuova fantastica opinione non mi sembrino molto ardue 
e difficili da superarsi. 

Sal. Se quello che scrive il Gilberti è vero, non è opinione, ma 
suggetto di scienza; non è cosa nuova, ma antichissima quanto la 
Terra stessa; né potrà (essendo vera) esser aspra né difficile, ma 
piana ed agevolissima; ed io, quando vi piaccia, vi farò toccar 
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con mano come voi da per voi stesso vi fate ombra, ed avete in 
orrore cosa che nulla tiene in sé di spaventoso, quasi piccolo fan- 
ciullo che ha paura della tregenda senza sapere di lei altro che il 
nome, come quella che oltre al nome non è nulla. 

Stimpl. Avrò piacere d'esser illuminato e tratto d’errore. 

Sal. Rispondetemi dunque alle domande ch'io vi farò. E prima, 
ditemi se voi credete che questo nostro globo, che noi abitiamo 
e nominiamo Terra, consti di una sola e semplice materia, o pur 
sia un aggregato di materie diverse tra di loro. 

Stimpl. Io lo veggo composto di sustanze e corpi molto diversi; 
e prima, per le maggiori parti componenti, veggo l’acqua e la 
terra, sommamente tra di loro differenti. 

Sal. Lasciamo da parte per ora i mari e l’altr’acque, e conside- 
riamo le parti solide; e ditemi s’elle vi paiono tutte una cosa 
stessa, 0 pur cose diverse. 

Simpl. Quanto all'apparenza, 10 le veggo diverse, trovandosi 
grandissime campagne di infeconda arena, ed altre di terreni fe- 
condi e fruttiferi; veggonsi infinite montagne sterili ed alpestri, 
ripiene di duri sassi e pietre di diversissime sorte, come porfidi, 
alabastri, diaspri e mille e mill’altre sorte di marmi; ci sono le 
miniere vastissime de i metalli di tante spezie, ed in somma tante 
diversità di materie, che un giorno intero non basterebbe a nu- 
merarle solamente. 

Sal. Ora, di tutte queste diverse materie, credete voi che nel 
compor questa gran massa concorrano porzioni eguali, o pur 
che tra tutte ce ne sia una parte che di gran lunga superi le altre 
e sia come materia e sustanza principale della vasta mole? 

Stmpl. Credo che le pietre, i marmi, i metalli, le gemme, e 
l’altre tante materie diverse, sieno appunto come gioie ed orna- 
menti esteriori e superficiali del primario globo, che in mole penso 
che smisuratamente superi tutte quest’altre cose. 

Sal. E questa principale e vasta mole, della quale le nominate 
cose son quasi escrescenze ed ornamenti, di che materia credete 
che sia composta? 

Simpl. Penso che sia il semplice, o meno impuro, elemento della 
terra. 

Sal. Ma per terra che cosa intendete voi? forse questa ch'è 
sparsa per le campagne, la quale si rompe con le vanghe e con gli 
aratri, dove si seminano i grani e si piantano i frutti, e dove spon- 
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taneamente nascono boscaglie grandissime, e che in somma è 
l'abitazione di tutti gli animali e la matrice di tutti i vegetabili? 

Simpl. Cotesta direi io che fusse la primaria sustanza di questo 
nostro globo. 

Sal. Oh questo non pare a me che sia ben detto; perché questa 
terra, che si rompe, si semina, e che è fruttifera, è una parte, e 
ben sottile, della superficie del globo, la quale non si profonda 
salvo che per breve spazio, in comparazione della distanza sino al 
centro: e l'esperienza ci mostra che non molto si cava al basso, 
che si trovano materie diverse assai da questa esterior corteccia, 
più sode e non buone alle produzioni de i vegetabili; oltre che le 
parti più interne, come premute da gravissimi pesi che a loro 
soprastanno, è credibile che siano costipate e dure quanto qual- 
sivoglia durissimo scoglio. Aggiugnete a questo, che indarno sa- 
rebbe stata contribuita la fecondità a quelle materie che già mai 
non erano per produr frutto, ma per restare eternamente sepolte 
ne’ profondi e tenebrosi abissi della Terra. 

Simpl. E chi ci assicura che le parti più interne e vicine al cen- 
tro siano infeconde? forse hanno esse ancora le lor produzioni di 
cose ignote a noi. 

Sal. Voi, quanto qualsisia altri, potreste di ciò esser certo, come 
quello che ben potete comprendere, che se i corpi integranti del- 
l'universo son prodotti solo per benefizio del genere umano, questo 
sopra tutti gli altri deve esser destinato a i soli comodi di noi abi- 
tatori suoi: ma qual benefizio potremo ritrarre da materie tal- 
mente a noi recondite e remote, che già mai non siamo per far- 
cele trattabili? Non può dunque l’interna sustanza di questo nostro 
globo essere una materia frangibile dissipabile e nulla coerente, 
come questa superficiale che noi chiamiamo terra; ma convien 
che sia corpo densissimo e solidissimo, ed in somma una durissima 
pietra. E se ella pur debbe esser tale, qual ragione vi ha da far 
più renitente al creder che ella sia una calamita, che un porfido, 
un diaspro o altro marmo duro? Forse quando il Gilberto avesse 
scritto che questo globo è interiormente fatto di pietra serena o 
di calcidonio, il paradosso vi sarebbe parso meno esorbitante? 

Stimpl. Che le parti di questo globo più interne siano più com- 
presse, e per ciò più costipate e solide, e più e più tali secondo 
che elle si profondan più, lo concedo, e lo concede anche Aristotile; 
ma che elle degenerino, e sieno altro che terra della medesima 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 767 


sorta che questa delle parti superficiali, non sento cosa che mi ne- 
cessiti a concederlo. 

Sal. Io non ho intrapreso questo ragionamento a fine di con- 
cludervi demostrativamente che la primaria e real sustanza di 
questo nostro globo sia calamita, ma solamente per mostrarvi, 
niuna ragione ritrovarsi per la quale altri deva esser più renitente 
a conceder che ei sia di calamita, che di qualche altra materia. E 
voi, se andrete ben considerando, troverete, non esser improbabile 
che un solo puro ed arbitrario nome abbia mossi gli uomini a 
creder che ei sia di terra; e questo è l’essersi serviti comunemente 
da principio di questo nome terra per significar tanto quella ma- 
teria che si ara e si semina, quanto per nominar questo nostro 
globo; la denominazion del quale se si fusse presa dalla pietra, 
come non meno poteva prendersi da quella che dalla terra, il dir 
che la sustanza primaria di esso fusse pietra non arebbe sicura- 
mente trovato renitenza o contradizione in alcuno: e questo ha 
tanto più del probabile, quanto io tengo per fermo, che quando 
si potesse scortecciar questo gran globo, levandone un suolo grosso 
mille o duamila braccia, e separar poi le pietre dalla terra, molto 
e molto maggior sarebbe il cumulo de i sassi, che quello del 
terreno fecondo. Delle ragioni poi che concludentemente provino, 
de facto, questo nostro globo esser di calamita, io non ve ne ho 
prodotte nessuna, né questo è tempo di produrle, e massimo che 
con vostra comodità le potrete vedere nel Gilberto; solo, per ina- 
nimirvi a leggerlo, vi voglio esporre con certa mia similitudine il 
progresso che egli tiene nel suo filosofare. So che voi sapete benis- 
simo quanto la cognizione de gli accidenti conferisca alla investiga- 
zione della sustanza ed essenza delle cose: però voglio che usiate 
diligenza di ben informarvi di molti accidenti e proprictà che sin- 
golarmente si trovano nella calamita, e non in altra pietra né in 
altro corpo, come sarebbe, per esempio, dell’attrarre il ferro, del 
conferirgli, solo con la sua presenza, la medesima virtù, di comu- 
nicargli parimente proprietà di riguardar verso i poli, sì come una 
tale ritiene ella in se medesima; ed oltre a questa, fate di veder 
per prova come in lei risiede virtù di conferire all’ago magnetico 
non solamente il drizzarsi sotto un meridiano verso i poli con 
moto orizontale (proprietà già più tempo fa conosciuta), ma un 
nuovamente osservato accidente di declinare (stando bilanciato 
sotto il meridiano già segnato sopra una sferetta di calamita), de- 
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clinar, dico, sino a' determinati segni più e meno, secondo che tal 
ago si terrà più o meno vicino al polo,' sin che sopra l’istesso polo 
si pianta eretto a perpendicolo, dove che sopra le parti di mezo 
sta parallelo all'asse. Di più, proccurate di far prova, come rise- 
dendo la virtù di attrarre il ferro vigorosa assai più verso i poli 
che circa le parti di mezo, tal forza è notabilmente più gagliarda 
nell’uno che nell’altro polo, e questo in tutti i pezzi di calamita, 
il polo più gagliardo de’ quali è quello che riguarda verso austro. 
Notate appresso, che in una piccola calamita questo polo australe, 
e più valoroso dell’altro, diventa più debile qualunque volta e’ 
deva sostenere il ferro alla presenza del polo boreale di un’altra 
calamita assai maggiore: e per non far lungo discorso, assicura- 
tevi con l’esperienza di queste ed altre molte proprietà descritte 
dal Gilberto, le quali tutte sono talmente proprie della calamita, 
che nessuna di loro compete a veruna altra materia. Ditemi ora, 
signor Simplicio: quando vi fussero proposti mille pezzi di di- 
verse materie, ma ciascheduno coperto e rinvolto in un panno 
sotto il quale ei si occultasse, e vi fusse domandato che, senza 
scoprirgli, voi faceste opera d’indovinare da segni esteriori la 
materia di ciascheduno, e che, nel tentare, voi vi incontraste in 
uno il quale mostrasse apertamente di aver tutte le proprietà da 
voi già conosciute risedere nella sola calamita e non in veruna 
altra materia, che giudizio fareste voi dell'essenza di tal corpo? 
direste voi che potesse essere un pezzo d’ebano o di alabastro o 
di stagno? 

Simpl. Direi, senza punto dubitare, che fusse un pezzo di 
calamita. 

Sal. Quando ciò sia, dite pur risolutamente che sotto questa 
coverta e scorza, di terra, di pietre, di metalli, di acqua etc., si 
nasconde una gran calamita, poiché intorno ad essa si riconoscono, 
da chi di osservargli si prende cura, tutti quei medesimi accidenti 
che ad un verace e scoperto globo di calamita competer si scor- 


1, La scoperta dell’«inclinazione magnetica » variabile con la latitudine è del 
1576, ed è dovuta all’inglese Robert Norman, il quale constatò che l'ago 
magnetico, libero d’orientarsi, s’inclina rispetto al piano dell'orizzonte col 
polo nord in basso nell’emisfero settentrionale, e tale inclinazione a Lon- 
dra, misurata da lui, risultò 71° 50’. La variazione dell’angolo formato 
tra il meridiano geografico e quello magnetico («declinazione magnetica ») 
era stata scoperta durante la prima traversata atlantica da Cristoforo Co- 
lombo, che sperò di servirsene per la misura della longitudine in mare. 
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gono: ché quando altro non si vedesse che quello dell’ago decli- 
natorio, che, portato intorno alla Terra, più e più s’inclina con 
l'avvicinarsi al polo boreale, e meno declina verso l’equinoziale, 
sotto il quale si riduce finalmente all’equilibrio, dovrebbe bastare 
a persuadere ogni più renitente giudizio. Taccio quell’altro mira- 
bile effetto che sensatamente si vede in tutti i pezzi di calamita: 
de i quali a noi, abitatori dell’emisferio boreale, il polo meridio- 
nale di essa calamita è più gagliardo dell’altro, e la differenza si 
scorge maggiore quanto più altri si allontana dall’equinoziale; e 
sotto l’equinoziale amendue le parti sono di forze eguali, ma nota- 
bilmente più deboli; ma nelle regioni meridionali, lontano dal- 
l’equinoziale, si cangia natura, e quella parte che a noi era più 
debile, acquista vigore sopra l’altra: e tutto questo confronta con 
quello che veggiamo farsi da un piccol pezzetto di calamita alla 
presenza di un grande, la virtù del quale, prevalendo al minore, 
se lo rende obbediente, e secondo ch’e’ si terrà di qua o di là 
dall’equinoziale della grande, fa le mutazioni medesime che ho 
detto farsi da ogni calamita portata di qua o di là dall’equinozial 
della Terra. 

Sagr. Io rimasi persuaso alla prima lettura del libro del Gil- 
berto; ed avendo incontrato un pezzo di calamita eccellentissima, 
feci per lungo tempo molte osservazioni, e tutte degne d’estrema 
meraviglia; ma sopra a tutte a me pare stupenda quella dell’accre- 
scergli tanto la facultà del sostenere un ferro, con l’armarla nel 
modo che ’1 medesimo autore insegna: ed io, con armare quel 
mio pezzo, gli multiplicai la forza in ottupla proporzione, e dove 
disarmata non sosteneva appena nove once di ferro, armata ne 
sosteneva più di sei libbre; e forse voi arete veduto questo mede- 
simo pezzo nella Galleria del Serenissimo Gran Duca vostro (al 
quale io la cedetti), sostenente due ancorette di ferro.” 

Sal. Io molte volte la veddi, e con gran meraviglia, sin che 


1. Al Sagredo erano «stati offerti 200 scudi d’oro da un gioielliere tedesco, 
che la voleva per l’Imperatore; ma non gliela volse dare », perché la stimava 
«oltre a 400 scudi». Poco prima di partir per Aleppo, però, essendo Gali- 
leo intermediario, nel maggio del 1608 la cedette al granduca di Toscana 
per «cento doble» Questa calamita era tanto vigorosa che sosteneva «un 
fil di ferro lungo un dito, e grosso come una penna da scrivere, al quale sia 
attaccato libbre 6 e mezza di qualsivoglia materia». Galileo scriveva a 
Curzio Picchena: «Ha tanta forza, che appressatagli la punta d’una scimi- 
tarra, vicina quanto è la grossezza d'una piastra d’argento, sforza ambo le 
mani di qualunque gagliarda persona ». Cfr. G. G., Opp., x, pp. 185-86, 208. 
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altro assai maggior stupore mi porse un piccolo pezzetto che si 
ritrova in mano del nostro Accademico; il quale, non essendo 
più che once sei di peso, né sostenendo disarmato altro che once 
dua appena, armato ne sostiene 160, sì che viene a regger $0 
volte più armato che disarmato, ed a regger peso 26 volte maggiore 
del suo proprio: maraviglia assai maggiore di quello che aveva 
potuto incontrare il Gilberti, che scrive non aver potuto incontrar 
calamita che arrivi a sostenere il quadruplo del proprio peso. 
Sagr. Gran campo di filosofare mi par che porga questa pietra 
a gl’intelletti umani: ed io l'ho ben mille volte meco medesimo 
specolato, come possa esser che ella porga a quel ferro, che l'arma, 
forza tanto superiore alla sua propria, e finalmente non trovo cosa 
che mi quieti; né molto costrutto cavo da quel che circa questo 
particolare scrive il Gilberto. Non so se l’istesso avvenga a voi. 
Sal. Io sommamente laudo ammiro ed invidio questo autore, 
per essergli caduto in mente concetto tanto stupendo circa a cosa 
maneggiata da infiniti ingegni sublimi, né da alcuno avvertita; 
parmi anco degno di grandissima laude per le molte nuove e vere 
osservazioni fatte da lui, in vergogna di tanti autori mendaci e vani, 
che scrivono non sol quel che sanno, ma tutto quello che senton 
dire dal vulgo sciocco, senza cercare di assicurarsene con espe- 
rienza, forse per non diminuire i lor libri: quello che avrei deside- 
rato nel Gilberti, è che fusse stato un poco maggior matematico, 
ed in particolare ben fondato nella geometria, la pratica della 
quale l’avrebbe reso men risoluto nell’accettare per concludenti 
dimostrazioni quelle ragioni ch’ei produce per vere cause delle 
vere conclusioni da sé osservate; le quali ragioni (liberamente par- 
lando) non annodano e stringono con quella forza che indubita- 
bilmente debbon fare quelle che di conclusioni naturali, necessarie 
ed eterne, si possono addurre: e io non dubito che co ’l pro- 
gresso del tempo si abbia a perfezionar questa nuova scienza, con 
altre nuove osservazioni, e più con vere e necessarie dimostrazioni. 
Né per ciò deve diminuirsi la gloria del primo osservatore; né 
io stimo meno, anzi ammiro più assai, il primo inventor della 
lira (benché creder si debba che lo strumento fusse rozissima- 
mente fabbricato, e più rozamente sonato), che cent’altri artisti 
che ne i conseguenti secoli tal professione ridussero a grand’esqui- 
sitezza: e parmi che molto ragionevolmente l’antichità annume- 
rasse tra gli Dei i primi inventori dell’arti nobili, già che noi veg- 
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giamo il comune de gl’ingegni umani esser di tanta poca curio- 
sità, e così poco curanti delle cose pellegrine e gentili, che nel ve- 
derle e sentirle esercitar da professori esquisitamente non per ciò 
si muovono a desiderar d’apprenderle; or pensate se cervelli di 
questa sorta si sariano giamai applicati a volere investigar la fab- 
brica della lira o all'invenzion della musica, allettati dal sibilo de 
i nervi secchi di una testuggine o dalle percosse di quattro martelli. 
L'applicarsi a grandi invenzioni, mosso da piccolissimi principii, 
e giudicar sotto una prima e puerile apparenza potersi contenere 
arti maravigliose, non è da ingegni dozinali, ma son concetti e 
pensieri di spiriti sopraumani. Ora, rispondendo alla vostra do- 
manda, dico che io ancora lungamente ho pensato per ritrovar 
qual possa essere la cagione di questa così tenace e potente con- 
giunzione che noi veggiamo farsi tra l’un ferro, che arma la cala- 
mita, e l’altro che a quello si congiugne: e prima mi sono assicu- 
rato che la virtù e forza della pietra non si agumenta punto per 
essere armata, per ciò che né attrae da maggior distanza, né meno 
sostiene più validamente un ferro tra ’l quale e l’armadura s’in- 
terponga una sottilissima carta, sino a una foglia d’oro battuto; 
anzi con tale interposizione più ferro sostiene l’ignuda che l’ar- 
mata: non ci è dunque mutazione nella virtù, e pure ci è innova- 
zione nell’effetto: e perché è necessario che di nuovo effetto nuova 
sia la cagione, ricercando qual novità si introduca nell’atto del 
sostener con l’armadura, altra mutazione non si scorge che nel 
diverso toccamento, ché dove prima ferro toccava calamita, ora 
ferro tocca ferro; adunque bisogna necessariamente concludere, 
1 diversi toccamenti esser causa della diversità de gli effetti. La 
diversità poi tra i contatti, non veggo che possa derivar da altro 
che dall’esser la sustanza del ferro di parti più sottili, più pure 
e più costipate, che quelle della calamita, che son più grosse, men 
pure e più rare; dal che ne segue, che le superficie de’ due ferri 
che s'hanno da toccare, mentre sieno esquisitamente spianate for- 
bite e lustrate, tanto esattamente si congiungono, che tutti gl’infi- 
niti punti dell’una si incontrano con gl’infiniti dell’altra, sì che i 
filamenti (per così dire) che collegano i due ferri, sono molti più 
di quelli che collegano calamita con ferro, per esser la sustanza 
della calamita più porosa e men sincera, che fa che non tutti i 
punti e filamenti della superficie del ferro trovino nella superficie 
della calamita riscontri con chi unirsi. Che poi la sustanza del ferro 
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(e massimo del ben purificato, qual è l'acciaio finissimo) sia di parti 
grandemente più dense sottili e pure che la materia della cala- 
mita, si vede dal potersi ridurre il suo taglio ad una sottigliezza 
estrema, qual è il taglio del rasoio, alla quale mai non si condurrebbe 
a gran segno quel d’un pezzo di calamita. L’impurità poi della 
calamita, e l’esser mescolata con altre qualità di pietre, prima sen- 
satamente si scorge dal colore di alcune macchiette, per lo più 
biancheggianti, e poi dal presentargli un ago pendente da un filo, 
il quale sopra tali pietruzze non si può posare, ma, attratto dalle 
parti circonfuse, par che sfugga quelle e salti sopra la calamita 
contigua ad esse; e come alcune di tali parti eterogenee son per la 
grandezza loro molto visibili, così possiamo credere altre in gran 
copia, per la lor piccolezza incospicue, esserne disseminate per 
tutta la massa. Confermasi quanto io dico (cioè che la moltitu- 
dine de’ toccamenti che si fanno tra ferro e ferro è causa del tanto 
saldo congiugnimento) da una esperienza: la qual è, che se noi 
presenteremo l’aguzza punta d’un ago all’armatura della calamita, 
non più validamente se gli attaccherà che alla medesima ignuda; 
il che da altro non può derivare che dall’esser i due toccamenti 
eguali, cioè amendue di un sol punto. Ma che più? prendasi un 
ago e pongasi sopra la calamita sì che una delle sue estremità 
sporga alquanto infuori, ed a quella si appresenti un chiodo, al 
quale subito l'ago si attaccherà, in maniera che ritirando in dietro 
il chiodo, l’ago si ridurrà sospeso, ed attaccato con le sua estre- 
mità alla calamita ed al ferro, e ritirando ancora più il chiodo, stac- 
cherà l’ago dalla calamita, se però la cruna dell’ago sarà unita al 
chiodo e la punta alla calamita; ma se la cruna sarà verso la cala- 
mita, nel rimuovere il chiodo l’ago resterà attaccato con la cala- 
mita, e questo (per mio giudizio) non per altro, se non che, per 
esser l'ago più grosso verso la cruna, tocca in molti più punti che 
non fa l’acutissima punta. 

Sagr. Tutto il discorso mi è parso molto concludente, e que- 
st'esperienze dell'ago me lo rendon di poco inferiore a una dimo- 
strazion matematica: ed ingenuamente confesso di non avere in 
tutta la filosofia magnetica sentito o letto altrettanto, che con simil 
efficacia renda ragione di alcun altro de’ suoi tanti maravigliosi 
accidenti; de i quali se avessimo le cause con tanta chiarezza spie- 
gate, non so qual più suave cibo potesse desiderare l’intelletto 
nostro. 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA TERZA 773 


Sal. Nell’investigar le ragioni delle conclusioni a noi ignote, 
bisogna aver ventura d’indirizzar da principio il discorso verso 
la strada del vero; per la quale quando altri si incammina, agevol- 
mente accade che s’incontrino altre ed altre proposizioni cono- 
sciute per vere, o per discorsi o per esperienze, dalla certezza delle 
quali la verità della nostra acquisti forza ed evidenza, come ap- 
punto è accaduto a me del presente problema: del quale volendo 
io con qualche altro riscontro assicurarmi se la ragione da me inve- 
stigata fusse vera, cioè che la sustanza della calamita fusse vera- 
mente assai men continuata che quella del ferro o dell’acciaio, feci, 
da quei maestri che lavorano nella Galleria del Gran Duca mio 
Signore, spianare una faccia di quel medesimo pezzo di calamita 
che già fu vostro, e poi quanto più fu possibile pulire e lustrare; 
dove con mio contento toccai con mano quel ch'io cercavo. Im- 
perocché si scopersero molte macchie di color diverso dal resto, 
ma splendide e lustre quanto qualsivoglia più densa pietra dura; 
il resto del campo era pulito, ma al tatto solamente, non essendo 
punto lustrante, anzi come da caligine annebbiato: e questa era 
la sustanza della calamita; e la splendida, di altre pietre mesco- 
late tra quella, sì come sensatamente si conosceva dall’accostar la 
faccia spianata sopra limatura di ferro, la quale ‘in gran copia 
saltava alla calamita, ma né pure una sola stilla alle dette mac- 
chie; le quali erano molte; alcune, grandi quanto la quarta parte 
di un’ugna; altre, alquanto minori; moltissime poi le piccole; 
e le appena visibili, quasi che innumerabili. Onde io mi assicurai, 
verissimo essere stato il mio concetto, quando prima giudicai dover 
la sustanza della calamita esser non fissa e serrata, ma porosa o 
per meglio dire spugnosa, ma con questa differenza, che dove 
la spugna nelle sue cavità e cellule contiene aria o acqua, la cala- 
mita ha le sue ripiene di pietra durissima e grave, come ci dimo- 
stra l’esquisito lustro che esse ricevono: onde, come da principio 
dissi, applicando la superficie del ferro alla superficie della cala- 
mita, le minime particelle del ferro, benché continuatissime forse 
più di quelle di qualsivoglia altro corpo (sì come ci mostra il lu- 
strarsi egli più di qualsivoglia altra materia), non tutte, anzi poche, 
incontrano sincera calamita, ed essendo pochi i contatti, debile è 
l'attaccamento; ma perché l’armadura della calamita, oltre al toccar 
gran parte della sua superficie, si veste anco della virtù delle parti 
vicine, ancorché non tocche, essendo esattamente spianata quella 
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sua faccia alla quale si applica l’altra, pur similmente bene spia- 
nata, del ferro da esser sostenuto, il toccamento si fa di innume- 
rabili minime particelle, se non forse de gl’infiniti punti di amen- 
due le superficie, per lo che l’attaccamento ne riesce gagliardis- 
simo. Questa osservazione, di spianar le superficie de i ferri che 
si hanno a toccare, non fu avvertita dal Gilberti; anzi egli fa i 
ferri colmi, sì che piccolo è il lor contatto, onde avviene che minor 
assai sia la tenacità con la quale essi ferri si attaccano. 

Sagr. Resto dall’assegnata ragione, come dissi pur ora, poco 
meno appagato che se ella fusse una pura dimostrazion geome- 
trica; e perché si tratta di problema fisico, stimo che anco il si- 
gnor Simplicio si troverà sodisfatto, per quanto comporta la scienza 
naturale, nella quale ei sa che non si deve ricercar la geometrica 
evidenza. 

Stimpl. Parmi veramente che il signor Salviati con bel circuito 
di parole abbia sì chiaramente spiegata la causa di quest’effetto, 
che qualsivoglia mediocre ingegno, ancorché non scienziato, ne 
potrebbe restar capace: ma noi, contenendoci dentro a’ termini 
dell’arte, riduchiamo la causa di questi e simili altri effetti natu- 
rali alla simpatia, che è certa convenienza e scambievole appetito 
che nasce tra le cose che sono tra di loro simiglianti di qualità; 
sì come, all’incontro, quell’odio e nimicizia, per la quale altre cose 
naturalmente si fuggono e si hanno in orrore, noi addimandiamo 
antipatia. 

Sagr. E così con questi due nomi si vengono a render ragioni 
di un numero grande di accidenti ed effetti, che noi veggiamo, non 
senza maraviglia, prodursi in natura. Ma questo modo di filoso- 
fare mi par che abbia gran simpatia con certa maniera di dipignere 
che aveva un amico mio, il quale sopra la tela scriveva con gesso: 
«Qui voglio che sia il fonte, con Diana e sue ninfe; qua, alcuni 
levrieri: in questo canto voglio che sia un cacciatore, con testa di 
cervio; il resto, campagna, bosco e collinette»; il rimanente poi 
lasciava con colori figurare al pittore: e così si persuadeva d’aver 
egli stesso dipinto il caso d’Atteone, non ci avendo messo di suo 
altro che i nomi. Ma dove ci siamo condotti con sì lunga digres- 
sione, contro alle nostre già stabilite costituzioni? Quasi mi è 
uscito di mente qual fusse la materia che trattavamo allora che 
deviammo in questo magnetico discorso; e pure avevo per la mente 
non so che da dire in quel proposito. 
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Sal. Eramo su ’l dimostrare, quel terzo moto attribuito dal Co- 
pernico alla "Terra non esser altrimenti un movimento, ma una 
quiete, ed un mantenersi immutabilmente diretta con sue deter- 
minate parti verso le medesime e determinate parti dell’universo, 
cioè un conservar perpetuamente l’asse della sua diurna revolu- 
zione parallelo a se stesso e riguardante verso tali stelle fisse: il 
qual costantissimo stato dicevamo competer naturalmente ad ogni 
corpo librato e sospeso in un mezo fluido e cedente, che, benché 
portato in volta, non mutava direzione rispetto alle cose esterne, 
ma pareva solamente girare in se stesso rispetto a quello che lo 
portava ed al vaso nel quale era portato. Aggiugnemmo poi, a 
questo semplice e naturale accidente, la virtù magnetica, per la 
quale il globo terrestre tanto più saldamente poteva contenersi 
immutabile, etc. 

Sagr. Già mi sovvien del tutto: e quel che allor mi passava per 
la mente, e che volevo produrre, era certa considerazione intorno 
alla difficultà e instanza del signor Simplicio, la quale egli promo- 
veva contro alla mobilità della Terra, presa dalla multiplicità de’ 
moti, impossibile ad attribuirsi ad un corpo semplice, del quale, 
in dottrina d’Aristotile, un solo e semplice movimento può esser 
naturale; e quello ch'io volevo mettere in considerazione, era ap- 
punto la calamita, alla quale noi sensatamente veggiamo competer 
naturalmente tre movimenti: l’uno, verso il centro della Terra, 
come grave; il secondo è il moto circolare orizontale, per il quale 
restituisce e conserva il suo asse verso determinate parti dell’uni- 
verso; il terzo è questo, nuovamente scoperto dal Gilberto, d’in- 
clinar il suo asse, stante nel piano di un meridiano, verso la super- 
ficie della Terra, e questo più e meno secondo che ella sarà di- 
stante dall’equinoziale, sotto ’1 quale resta parallelo all’asse della 
Terra. Oltre a questi tre, non è forse improbabile che possa averne 
un quarto, di rigirarsi intorno al proprio asse, qualunque volta 
ella fusse librata e sospesa in aria o altro mezo fluido e cedente, 
sì che tutti gli esterni ed accidentarii impedimenti fussero tolti 
via; ed a questo pensiero mostra di applaudere ancora l’istesso 
Gilberto. Talché, signor Simplicio, vedete quanto resti titubante 
l'assioma d’Aristotile. 

Simpl. Questo non solo non va a ferire il pronunziato, ma né 
pure è drizzato alla sua volta, avvenga che egli parli d’un corpo 
semplice e di quello che ad esso possa naturalmente convenire, e 
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voi opponete ciò che avviene ad un misto; né dite cosa nuova in 
dottrina d'Aristotile, perché egli ancora concede a i misti moto 
composto etc. 

Sagr. Fermate un poco, signor Simplicio, e rispondetemi al- 
l’interrogazioni ch'io vi farò. Voi dite che la calamita non è corpo 
semplice, ma è un misto: ora io vi domando quali sono i corpi 
semplici che si mescolano nel compor la calamita. 

Simpl. Io non vi saprò dire gl’ingredienti né la dose precisa- 
mente, ma basta che sono corpi elementari. 

Sagr. Tanto basta a me ancora. E di questi corpi semplici ele- 
mentari quali sono i moti loro naturali? 

Simpl. Sono i due semplici retti, sursum et deorsum. 

Sagr. Ditemi appresso: credete voi che ’1 moto che resterà na- 
turale di tal corpo misto debba essere uno che possa risultare dal 
componimento de i due moti semplici naturali de i corpi semplici 
componenti, o pur che possa esser anco un moto impossibile a 
comporsi di quelli ? 

Simpl. Credo che si moverà del moto risultante dal componi- 
mento de’ moti de’ corpi semplici componenti, e che d’un moto 
impossibile a comporsi di questi impossibil sia che si possa muo- 
vere. 

Sagr. Ma, signor Simplicio, con due moti retti semplici voi 
non comporrete mai un moto circolare, quali sono li due o i tre 
circolari diversi che ha la calamita. Vedete dunque in quali angu- 
stie conducono i mal fondati principii, o, per dir meglio, le mal 
tirate consequenze da principii buoni: che adesso sete costretto a 
dire che la calamita sia un misto composto di sustanze elementari 
e di celesti, se volete mantenere che ’l moto retto sia solo de gli 
elementi, e ’1 circolare de’ corpi celesti. Però, se volete più sicu- 
ramente filosofare, dite che de’ corpi integranti dell’universo, quelli 
che son per natura mobili, si muovon tutti circolarmente, e che 
però la calamita, come parte della verace primaria ed integral su- 
stanza del nostro globo, ritien della medesima natura; ed accor- 
getevi con questa fallacia, che voi chiamate corpo misto la cala- 
mita, e corpo semplice il globo terrestre, il quale si vede sensata- 
mente esser centomila volte più composto, poiché, oltre il conte- 
nere mille e mille materie tra sé diversissime, contien egli gran 
copia di questa che voi chiamate mista, dico della calamita. Questo 
mi pare il medesimo, che se altri chiamasse il pane corpo misto, 
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e corpo semplice l’ogliopotrida, nella quale entrasse anco non 
piccola quantità di pane, oltre a cento diversi companatici. Mirabil 
cosa mi sembra invero, tra l’altre, questa de i Peripatetici, li quali 
concedono (né posson negarlo) che il nostro globo terrestre sia 
de facto un composto di infinite materie diverse; concedono ap- 
presso, de i corpi composti il moto dovere esser composto; i moti 
che si posson comporre sono il retto e ’l circolare, atteso che i 
due retti, per esser contrarii, sono incompatibili tra di loro; affer- 
mano, l’elemento puro della terra non si ritrovare; confessano che 
ella non si è mossa già mai di verun movimento locale: e poi 
voglion porre in natura quel corpo che non si trova, e farlo mobile 
di quel moto che mai non ha egli esercitato né mai è per eserci- 
tare; ed a quel corpo che è ed è stato sempre, negano quel moto 
che prima concedettero dovergli naturalmente convenire. 

Sal. Di grazia, signor Sagredo, non ci affatichiam più in questi 
particolari, e massime che voi sapete che il fin nostro non è stato 
di determinar risolutamente o accettar per vera questa o quella 
opinione, ma solo di propor per nostro gusto quelle ragioni e ri- 
sposte che per l’una e per l’altra parte si possono addurre; e il 
signor Simplicio risponde questo in riscatto de’ suoi Peripatetici: 
però lasciamone il giudizio in pendente, e la determinazione in 
mano di chi ne sa più di noi. E perché mi pare che assai a lungo si 
sia in questi tre giorni discorso circa il sistema dell’universo, sarà 
ormai tempo che venghiamo all’accidente massimo, dal quale 
presero origine i nostri ragionamenti; parlo del flusso e reflusso 
del mare, la cagione del quale pare che assai probabilmente si 
possa referire a i movimenti della Terra: ma ciò, quando vi piac- 
cia, riserberemo al seguente giorno. În tanto, per non me lo scor- 
dare, voglio dirvi certo particolare, al quale non vorrei che il 
Gilberto avesse prestato orecchio; dico dell’ammettere che quando 
una piccola sferetta di calamita potesse esattamente librarsi, ella 
fusse per girare in se stessa: perché nissuna ragione vi è per la 
quale ella ciò far dovesse. Imperocché, se tutto il globo terrestre 
ha da natura di volgersi intorno al proprio centro in ventiquat- 
tr'ore, e ciò aver debbono ancora tutte le sue parti, dico di girare, 
insieme co ’l suo tutto, intorno al centro di quello in ventiquat- 
tr'ore, già effettivamente l’hann’elleno mentre, stando sopra la 
Terra, vanno insieme con essa in volta; e l’assegnar loro un rivol- 
gimento intorno al proprio centro sarebbe un attribuirgli un se- 
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condo movimento, molto diverso dal primo, perché così ne ave- 
rebbero due, cioè il rivolgersi in ventiquattr'ore intorno al centro 
del suo tutto, ed il girare intorno al suo proprio: or questo se- 
condo è arbitrario, né vi è ragione alcuna d’introdurlo. Se nello 
staccarsi un pezzo di calamita da tutta la massa naturale se gli 
togliesse il seguirla, come faceva mentre egli era congiunto, sì che 
così restasse privo del rigirare intorno al centro universale del 
globo terrestre, potrebbe per avventura con qualche maggior pro- 
babilità credere alcuno che quello fusse per appropriarsi una nuova 
vertigine circa ’l suo particolar centro; ma se esso, non meno sepa- 
rato che congiunto, continua pur tuttavia il suo primo eterno e 
natural corso, a che volere addossargliene un altro nuovo? 

Sagr. Intendo benissimo, e ciò mi fa sovvenire d’un discorso 
assai simile a questo, nell’esser vano, posto da certi scrittori di 
sfera, e credo, se ben mi ricordo, tra gli altri dal Sacrobosco:* il 
quale, per dimostrar come l’elemento dell’acqua si figura, insieme 
con la Terra, di superficie sferica, onde di amendue si costituisce 
questo nostro globo, scrive, di ciò esser concludente argomento il 
veder le minute particelle dell’acqua figurarsi in forma rotonda, 
come nelle gocciole nella rugiada e sopra le foglie di molte erbe 
giornalmente si vede, e perché, conforme al trito assioma « La me- 
desima ragione è del tutto che delle parti», appetendo le parti 
cotal figura, è necessario che la medesima sia propria di tutto l’ele- 
mento. Ed invero mi par cosa assai sconcia che questi tali non 
si accorgano di una pur troppo patente leggerezza, e non conside- 
rino che quando il discorso loro fusse retto, converrebbe che non 
solo le minute stille, ma che qualsivoglia maggior quantità d’acqua, 
separata da tutto l'elemento, si riducesse in una palla, il che non 
si vede altrimenti: ma ben si può veder co ’l senso, e intender 
con l’intelletto, che amando l’elemento dell’acqua di figurarsi in 
forma sferica intorno al comun centro di gravità, al quale tendono 
tutti i gravi (che è il centro del globo terrestre), in ciò vien egli 
seguito da tutte le sue parti, conforme all’assioma; sì che tutte 
le superficie de i mari, de i laghi, de gli stagni, ed in somma 
di tutte le parti dell’acque contenute dentro a vasi, si distendono 


1. Sacrobosco: Giovanni da Sacrobosco (traduz. di Holywood, suo luogo 
natale nello Yorkshire), astronomo inglese, nato sul finire del XII secolo, 
morto a Parigi nel 1256. Espose il sistema tolemaico nell’opera De sphaera 
mundi, in uso per secoli nelle scuole europee. 
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in figura sferica, ma di quella sfera che per centro ha il centro 
del globo terrestre, e non fanno sfere particolari di lor medesime. 

Sal. L’errore è veramente puerile, e quando non fusse d’altri 
che del Sacrobosco, facilmente glie lo ammetterei; ma l’averlo a 
perdonare anco a suoi comentatori ed ad altri grand’uomini, e 
sino a Tolomeo stesso, non posso farlo senza qualche rossore per 
la reputazion loro. Ma è tempo di pigliar licenza, send’or mai 
l'ora tarda, per esser domani al solito per l’ultima conclusione 
di tutti i passati ragionamenti. 


GIORNATA QUARTA 


Sagr. Non so se il ritorno vostro a i soliti ragionamenti sia real- 
mente stato più tardo del consueto, o pur se ’1 desiderio di sentire 
i pensieri del signor Salviati intorno a materia tanto curiosa me 
l’abbia fatto parer tale. Mi sono per una grossa ora trattenuto 
alla finestra, aspettando di momento in momento di vedere spun- 
tar la gondola, che avevo mandato a levarvi. 

Sal. Credo veramente che l’imaginazion vostra, più che la no- 
stra tardanza, abbia allungato il tempo; e per non lo prolungar 
più, sarà bene che, senza interporre altre parole, venghiamo al 
fatto, e mostriamo come la natura ha permesso (o sia che la cosa 
în rei veritate stia così, o pur per ischerzo e quasi per pigliarsi 
giuoco de’ nostri ghiribizzi), ha, dico, permesso, che i movimenti, 
per ogni altro rispetto che per sodisfare al flusso e reflusso del 
mare, attribuiti gran tempo fa alla Terra, si trovino ora tanto 
aggiustatamente servire alla causa di quello, e come vicendevol- 
mente il medesimo flusso e reflusso comparisca a confermare la 
terrestre mobilità: gli indizii della quale sin ora si son presi dalle 
apparenze celesti, essendo che delle cose che accaggiono in Terra, 
nessuna era potente a stabilir più questa che quella sentenza, sì 
come a lungo abbiamo già esaminato, con mostrare che tutti gli 
accidenti terreni, per i quali comunemente si tiene la stabilità 
della Terra e mobilità del Sole e del firmamento, devono apparire 
a noi farsi sotto le medesime sembianze posta la mobilità della 
Terra e fermezza di quelli; il solo elemento dell’acqua, come quello 
che è vastissimo e che non è annesso e concatenato al globo ter- 
restre, come sono tutte l’altre sue parti solide, anzi che per la 
sua fluidezza resta in parte suî îurîs e libero, rimane, tra le cose 
sullunari, nel quale noi possiamo riconoscere qualche vestigio ed 
indizio di quel che faccia la Terra in quanto al moto o alla quiete. 
Io, doppo aver più e più volte meco medesimo esaminati gli effetti 
ed accidenti, parte veduti e parte intesi da altri, che ne i movi- 
menti dell’acque si osservano, e più lette e sentite le gran vanità 
prodotte da molti per cause di tali accidenti, mi son quasi sentito 
non leggiermente tirare ad ammettere queste due conclusioni (fatti 
però i presupposti necessari): che quando il globo terrestre sia 
immobile, non si possa naturalmente fare il flusso e reflusso del 
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mare; e che quando al medesimo globo si conferiscano i movi- 
menti già assegnatili, è necessario che il mare soggiaccia al flusso 
e reflusso, conforme a tutto quello che in esso viene osservato. 

Sagr. La proposizione è grandissima, sì per se stessa, sì per 
quello ch’ella si tira in conseguenza; onde io tanto più attenta- 
mente ne starò a sentire la dichiarazione e confermazione. 

Sal. Perché nelle questioni naturali, delle quali questa, che ab- 
biamo alle mani, ne è una, la cognizione de gli effetti è quella 
che ci conduce all’investigazione e ritrovamento delle cause, e 
senza quella il nostro sarebbe un camminare alla cieca, anzi più 
incerto, poiché non sapremmo dove riuscir ci volessimo, che i ciechi 
almeno sanno dove e’ vorrebber pervenire; però innanzi a tutte 
l’altre cose è necessaria la cognizione de gli effetti de’ quali ricer- 
chiamo le cagioni: de’ quali effetti voi, signor Sagredo, e più ab- 
bondantemente e più sicuramente dovete esser informato che io 
non sono, come quello che, oltre all’esser nato e per lungo tempo 
dimorato in Venezia, dove i flussi e refiussi sono molto notabili 
per la lor grandezza, avete ancora navigato in Soria, e, come 
ingegno svegliato e curioso, dovete aver fatte molte osservazioni; 
dove che a me, che solamente ho potuto osservare per qualche 
tempo, benché breve, quello che accade qui in quest’estremità del 
golfo Adriatico e nel nostro mar di sotto, intorno alle spiagge del 
Tirreno, conviene di molte cose starmene alle relazioni di altri, 
le quali, essendo per lo più non ben concordi, e per conseguenza 
assai incerte, confusione più tosto che confermazione possono arre- 
care alle nostre specolazioni. Tuttavia da quelle che aviamo si- 
cure, e che son anco le principali, parmi di poter pervenire al ritro- 
vamento delle vere cause e primarie; non mi arrogando di potere 
addur tutte le ragioni proprie ed adequate di quelli effetti che mi 
giugnesser nuovi, e che in conseguenza io non potessi avervi 
pensato sopra. E quello che io son per dire, lo propongo sola- 
mente come una chiave che apra la porta di una strada non mai 
più calpestata da altri, con ferma speranza che ingegni più spe- 
colativi del mio siano per allargarsi e penetrar più oltre assai 
di quello che avrò fatto io in questa mia prima scoperta: ed ancor 
che in altri mari, da noi remoti, possano accadere de gli accidenti 
che nel nostro Mediterraneo non accaggiono, non per questo re- 


1. Questa teoria delle maree non è accettata oggi dalla scienza: cade così 
la prova fisica che Galileo credette di aver dato pei moti della Terra. 
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sterà di esser vera la ragione e la causa ch'io produrrò, tuttavol- 
taché ella si verifichi e pienamente sodisfaccia a gli accidenti che 
seguono nel mar nostro; perché finalmente una sola ha da esser 
la vera e primaria causa de gli effetti che son del medesimo ge- 
nere. Dirò dunque l’istoria de gli effetti ch'io so esser veri, e 
assegneronne la cagione da me creduta vera; e voi altri, signori, 
ne produrrete de gli altri noti a voi, oltre a i miei, e poi faremo 
prova se la causa da me addotta possa a quelli ancora sodisfare. 

Dico dunque, tre esser i periodi che si osservano ne i flussi e 
reflussi dell'acque marine. Il primo e principale è questo grande 
e notissimo, cioè il diurno, secondo il quale con intervalli di al- 
cune ore l’acque si alzano e si abbassano; e questi intervalli sono 
per lo più nel Mediterraneo di 6 in 6 ore in circa, cioè per 6 ore 
alzano e per altre 6 abbassano. Il secondo periodo è mestruo, 
e par che tragga origine dal moto della Luna; non che ella in- 
troduca altri movimenti, ma solamente altera la grandezza de i 
già detti, con differenza notabile secondo che ella sarà piena o 
scema o alla quadratura co ’1 Sole. Il terzo periodo è annuo, e 
mostra depender dal Sole, alterando pur solamente i movimenti 
diurni, con rendergli, ne’ tempi de’ solstizii, diversi, quanto alla 
grandezza, da quel che sono ne gli equinozii. 

Parleremo prima del periodo diurno, come quello che è il prin- 
cipale, e sopra ’1 quale par che secondariamente esercitino loro 
azione la Luna e ’1 Sole, con loro mestrue ed annue alterazioni. 
‘Tre diversità si osservano in queste mutazioni orarie: imperocché 
in alcuni luoghi le acque si alzano ed abbassano, senza far moto 
progressivo; in altri, senza alzarsi né abbassarsi, si muovono or 
verso levante ed or ricorrono verso ponente; ed in altri variano 
l’altezze e variano il corso ancora, come accade qui in Venezia, 
dove l’acque entrando alzano, e nell’uscire abbassano: e questo 
fanno nell’estremità delle lunghezze de i golfi che si distendono 
da occidente in oriente e terminano in ispiagge, sopra le quali 
l’acqua nell’alzarsi ha campo di potersi spargere; che quando il 
corso gli fusse intercetto da montagne o argini molto rilevati, 
quivi si alzerebbero ed abbasserebbero senza moto progressivo. 
Corrono poi e ricorrono, senza mutare altezza, nelle parti di mezzo, 
come accade notabilissimamente nel Faro di Messina tra Scilla 
e Cariddi, dove le correnti, per la strettezza del canale, sono velo- 
cissime; ma ne i mari più aperti e intorno all’isole di mezo, come 
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sono le Baleariche, la Corsica, la Sardigna, l’Elba, la Sicilia verso 
la parte di Affrica, Malta, Candia etc., le mutazioni di altezza sono 
piccolissime, ma ben notabili le correnti, e massime dove il mare 
tra l’isole, o tra esse e ’l continente, si ristrigne. 

Ora, questi soli effetti veraci e certi, quando altro non si ve- 
desse, parmi che assai probabilmente persuadano, a chiunque vo- 
glia star dentro a i termini naturali, a conceder la mobilità della 
Terra; imperocché ritener fermo il vaso del Mediterraneo, e far 
che l’acqua, che in esso si contiene, faccia questo che fa, supera 
la mia immaginazione, e forse quella di ogn’altro che oltre alla 
scorza s’internerà in tale specolazione. 

Simpl. Questi accidenti, signor Salviati, non cominciano adesso; 
sono antichissimi, e stati osservati da infiniti, e molti si sono in- 
gegnati di renderne chi una e chi un’altra ragione; e non è molte 
miglia lontano di qui un gran Peripatetico, che ne adduce una 
causa nuovamente espiscata da certo testo di Aristotile, non bene 
avvertito da’ suoi interpreti, dal qual testo ei raccoglie, la vera 
causa di questi movimenti non derivar d’altronde che dalle di- 
verse profondità de’ mari: imperocché l’acque delle più alte pro- 
fondità, essendo maggiori in copia, e per ciò più gravi, discac- 
ciano l’acque de’ minor fondi, le quali poi, sollevate, voglion de- 
scendere; e da questo continuo combattimento deriva il flusso e 
reflusso. Quelli poi che referiscon ciò alla Luna, son molti, di- 
cendo che ella ha particolar dominio sopra l’acqua: ed ultimamente. 
certo prelato' ha pubblicato un trattatello, dove dice che la Luna, 
vagando per il cielo, attrae e solleva verso di sé un cumolo d’ac- 
qua, il quale la va continuamente seguitando, sì che il mare alto 
è sempre in quella parte che soggiace alla Luna; e perché quando 
essa è sotto l’orizonte, pur tuttavia ritorna l’alzamento, dice che 
non si può dir altro, per salvar tal effetto, se non che la Luna 
non solo ritiene in sé naturalmente questa facultà, ma in questo 
caso ha possanza di conferirla a quel grado del zodiaco, che gli 
1. certo prelato: Marcantonio de Dominis (1566-1624), vescovo di Segna, 
poi di Spalatro. Nella controversia tra Venezia e la Curia romana si schierò 
coi veneziani, e poiché i suoi scritti vennero censurati, emigrò in Inghilterra, 
si convertì al protestantesimo e fu eletto decano di Windsor. Tornato a 
Roma, su invito di Gregorio XV, già suo condiscepolo, nel 1622 abiurò i 
suoi errori. Il nuovo pontefice Urbano VIII lo fece rinchiudere in Castel 
Sant'Angelo. Le sue pubblicazioni condannate e il suo cadavere esumato 


furono bruciati in Campo dei Fiori. Il libro di cui parla Galileo è intitolato: 
Euripus, seu de fluxu et refluxu maris sententia, Roma, 1624. 


784 GALILEO GALILEI 


è opposto." Altri, come credo che sappiate, dicono pur che la 
Luna ha possanza, co ’l suo temperato calore, di rarefar l’acqua, 
la quale, rarefatta, viene a sollevarsi. Non ci è mancato anco chi... 

Sagr. Di grazia, signor Simplicio, non ce ne referite più, ché 
non mi pare che metta conto di consumare il tempo nel referirle, 
né meno le parole per confutarle; e voi, quando ad alcuna di 
queste o simili leggerezze prestaste l’assenso, fareste torto al vostro 
giudizio, che pur lo conosciamo per molto purgato. 

Sal. Io, che sono un poco più flemmatico di voi, signor Sa- 
gredo, spenderò pur cinquanta parole in grazia del signor Sim- 
plicio, se forse egli stimasse, nelle cose da lui raccontate ritrovarsi 
qualche probabilità. Dico per tanto: L’acque, signor Simplicio, 
che hanno più alta la loro superficie esteriore, discacciano quelle 
che gli sono inferiori e più basse; ma ciò non fanno già le più 
alte di profondità; e le più alte, scacciate che hanno le più basse, 
in breve si quietano e si librano. Bisogna che questo vostro Peri- 
patetico creda che tutti i laghi del mondo che stanno in quiete, 
e tutti i mari dove il flusso e reflusso è insensibile, abbiano i letti 
loro egualissimi; ed io era sì semplice, che mi persuadevo che, 
quando altro scandaglio non ci fusse, l’isole, che sopravanzano 
sopra l’acque, fussero assai manifesto indizio dell’inegualità de i 
fondi. A quel prelato potreste dire che la Luna scorre ogni giorno 
sopra tutto ’| Mediterraneo, né però si sollevano le acque salvo 
che nelle sue estremità orientali e qui a noi in Venezia. A quelli 
del calor temperato, potente a far rigonfiar l’acqua, dite che pon- 
gano il fuoco sotto di una caldaia piena d’acqua, e che vi tengan 
dentro la man destra sin che l’acqua per il caldo si sollevi un sol 
dito, e poi la cavino, e scrivano del rigonfiamento del mare; o 
dimandategli almeno che vi insegnino come fa la Luna a rarefar 
certa parte dell’acque e non il rimanente, come dir queste qui di 
Venezia, e non quelle d’Ancona, di Napoli o di Genova. È forza 
dire che gl’ingegni poetici sieno di due spezie: alcuni, destri ed 
1. In questa sommaria esposizione del trattatello di «certo prelato » è con- 
tenuta in parte la teoria delle maree accettata oggi. Va completata con la 
marea, di minore intensità, provocata dall’attrazione del Sole. Quando, 
al novilunio e al plenilunio, gli effetti delle due attrazioni si sommano, 
han luogo i massimi dislivelli tra bassa e alta marea (maree sizigie); quando, 
al primo e all’ultimo quarto di luna, gli effetti si sottraggono, i dislivelli 
son minimi. Il fenomeno si complica per la presenza dei continenti, che 


impediscono la propagazione dell’onda di marea, per le reazioni dei vari 
bacini oceanici, ecc. 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA QUARTA 785 


atti ad inventar le favole; ed altri, disposti ed accomodati a crederle. 

Stimpl. Io non penso che alcuno creda le favole mentre che per 
tali le conosce: e delle opinioni intorno alle cagioni del flusso e 
reflusso, che son molte, perché so che di un effetto una sola è 
la cagione primaria e vera, intendo benissimo e son sicuro che una 
sola al più potrebbe esser vera, ma tutto il resto so che son favo- 
lose e false; e forse anco la vera non è tra quelle che sin ora son 
state prodotte: anzi così credo esser veramente, perché gran cosa 
sarebbe che ’1 vero potesse aver sì poco di luce, che nulla appa- 
risse tra le tenebre di tanti falsi. Ma dirò bene, con quella libertà 
che tra noi è permessa, che l’introdurre il moto della Terra e 
farlo cagione del flusso e reflusso mi sembra sin ora un concetto 
non men favoloso di quanti altri io me n’abbia sentiti; e quando 
non mi fusser porte ragioni più conformi alle cose naturali, senza 
veruna repugnanza passerei a credere, questo essere un effetto 
sopra naturale, e per ciò miracoloso e imperscrutabile da gl’intel- 
letti umani, come infiniti altri ce ne sono, dependenti immediata- 
mente dalla mano onnipotente di Dio. 

Sal. Voi discorrete molto prudentemente, e conforme anco alla 
dottrina d’Aristotile, che sapete come nel principio delle sue Qui- 
stioni Meccaniche attribuisce a miracolo le cose delle quali le 
cagioni sono occulte: ma che la causa vera del flusso e reflusso 
sia delle impenetrabili, non credo che ne abbiate indizio maggiore 
che il vedere come, tra tutte quelle che sin qui sono state prodotte 
per vere cagioni, nessuna ve ne è con la quale, per qualunque 
artifizio si adoperi, si possa rappresentar da noi un simile effetto; 
attesoché né con lume di Luna o di Sole, né con caldi temperati, 
né con diverse profondità, mai non si farà artifiziosamente correre 
e ricorrere, alzarsi ed abbassarsi, in un luogo sì ed in altri no, 
l’acqua contenuta in un vaso immobile. Ma se co ’l far muovere 
il vaso, senza artifizio nessuno, anzi semplicissimamente, io vi 
posso rappresentar puntualmente tutte quelle mutazioni che si 
osservano nell’acque marine, perché volete voi ricusar questa ca- 
gione e ricorrere al miracolo? 

Stimpl. Voglio ricorrere al miracolo se voi con altre cause natu- 
rali che co ’1 moto de i vasi dell’acque marine non me ne rimovete, 
perché so che tali vasi non si muovono, essendo che tutto l’intero 
globo terrestre è naturalmente immobile. 

Sal. Ma non credete voi che il globo terrestre potesse sopra- 
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naturalmente, cioè per l’assoluta potenza di Dio, farsi mobile? 

Simpl. E chi ne dubita? 

Sal. Adunque, signor Simplicio, già che per fare il flusso e re- 
flusso del mare ci è bisogno d’introdurre il miracolo, facciamo mi- 
racolosamente muover la Terra, al moto della quale si muova poi 
naturalmente il mare: e questa operazione sarà anco tanto più sem- 
plice, e dirò naturale, tra le miracolose, quanto il far muovere in 
giro un globo, de’ quali ne veggiamo tanti altri muoversi, è men 
difficile che ’1 fare andar innanzi e in dietro, dove più velocemente 
e dove meno, alzarsi ed abbassarsi, dove più e dove meno e dove 
niente, una immensa mole d’acqua, e tutte queste diversità farle 
nell’istesso vaso che la contiene; oltre che questi son molti mira- 
coli diversi, e quello è un solo. Ed aggiugnete di più, che ’1 mira- 
colo del far muover l’acqua se ne tira un altro in conseguenza, 
che è il ritener ferma la Terra contro a gli impulsi dell’acqua, 
potenti a farla vacillare or verso questa ed or verso quella parte, 
quando miracolosamente non venga ritenuta. 

Sagr. Di grazia, signor Simplicio, sospendiam per un poco il 
nostro giudizio circa il sentenziar per vana la nuova opinione che 
ci vuol esplicare il signor Salviati, e non la mettiamo così presto 
in mazzo con le vecchie ridicolose: e quanto al miracolo, ricor- 
riamovi parimente doppo che avremo sentito i discorsi contenuti 
dentro a i termini naturali; se ben, per dire il mio senso, a me si 
rappresentano miracolose tutte l’opere della natura e di Dio. 

Sal. Ed io stimo il medesimo; né il dire che la cagion naturale 
del flusso e reflusso sia il movimento della Terra, toglie che questa 
sia operazion miracolosa. Ora, ripigliando il nostro ragionamento, 
replico e raffermo, esser sin ora ignoto come possa essere che l’ac- 
que contenute dentro al nostro seno Mediterraneo facciano quei 
movimenti che far se gli veggono, tuttavoltaché l’istesso seno e 
vaso contenente resti immobile; e quello che fa la difficultà, e 
rende questa materia inestricabile, sono le cose che dirò appresso, 
e che giornalmente si osservano. Però notate. 

Siamo qui in Venezia, dove ora sono l’acque basse, ed il mar 
quieto e l’aria tranquilla: comincia l’acqua ad alzarsi, ed in ter- 
mine di 5 o 6 ore ricresce dieci palmi e più: tale alzamento non è 
fatto dalla prima acqua, che si sia rarefatta, ma è fatto per acqua 
nuovamente venutaci, acqua della medesima sorte che era la pri- 
ma, della medesima salsedine, della medesima densità, del mede- 
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simo peso: i navilii, signor Simplicio, vi galleggiano come nella 
prima, senza demergersi un capello di più; un barile di questa 
seconda non pesa un sol grano più né meno che altrettanta quantità 
dell’altra; ritiene la medesima freddezza, non punto alterata: è 
in somma acqua nuovamente e visibilmente entrata per i tagli e 
bocche del Lio. Trovatemi ora voi come e donde ell’è qua ve- 
nuta. Son forse qui intorno voragini o meati nel fondo del mare, 
per le quali la Terra attragga e rinfonda l’acqua, respirando quasi 
immensa e smisurata balena? Ma se questo è, come nello spazio 
di 6 ore non si alza l’acqua parimente in Ancona, in Ragugia, in 
Corfù, dove il ricrescimento è piccolissimo e forse inosservabile ? 
chi ritroverà modo di infondere nuova acqua in un vaso immo- 
bile, e far che solamente in una determinata parte di esso ella si 
alzi ed altrove no? Direte forse, questa nuova acqua venirgli pre- 
stata dall'Oceano, porgendogliela per lo stretto di Gibelterra? 
questo non torrà le difficoltà già dette, ed arrecheranne delle mag- 
giori. E prima, ditemi qual deva essere il corso di quell'acqua, che, 
entrando per lo stretto, si conduca in 6 ore sino all’estreme spiagge 
del Mediterraneo, in distanza di due e tremila miglia, e che il 
medesimo spazio ripassi in altrettanto tempo nel suo ritorno? che 
faranno i navilii sparsi pe ’1 mare? che quelli che fussero nello 
stretto, in un precipizio continuo di un’immensa copia di acque, 
che, entrando per un canale largo non più di 8 miglia, abbia a 
dare il transito a tant’acqua che in 6 ore allaghi uno spazio di 
centinaia di miglia per larghezza e migliaia per lunghezza? qual 
tigre, qual falcone corse o volò mai con tanta velocità? con velo- 
cità, dico da far 400 e più miglia per ora. Sono (né si nega) le 
correnti per la lunghezza del Golfo, ma così lente che i vasselli 
da remi le superano, se ben non senza scapito del loro viaggiare. 
In oltre, se quest’acqua viene per lo stretto, resta pur l’altra dif- 
ficoltà, cioè come si conduca ad alzar qui tanto, in parti così re- 
mote, senza prima alzar per simile o maggiore altezza nelle parti 
più propinque. In somma non credo che né ostinazione né sotti- 
gliezza d’ingegno possa ritrovar mai ripiego a queste difficoltà, né 
in conseguenza sostener contro di esse la stabilità della Terra, con- 
tenendosi dentro a i termini naturali. 

Sagr. Di questo resto io sin ora benissimo capace, e sto con avi- 
dità attendendo di sentire in qual modo queste maraviglie possono 
seguire senza intoppo da i moti già assegnati alla Terra. 
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Sal. Come questi effetti abbiano a venire in conseguenza de i 
movimenti che naturalmente convengano alla Terra, è necessario 
che non solamente non trovino repugnanza o intoppo, ma che se- 
guano facilmente, e non solo che seguano con facilità, ma con 
necessità, sì che impossibil sia il succedere in altra maniera; ché 
tale è la proprietà e condizione delle cose naturali e vere. Stabilita 
dunque l'impossibilità del poter render ragione de i movimenti 
che si scorgono nell’acque, ed insieme mantenere l’immobilità del 
vaso che le contiene, passiamo a vedere se la mobilità del conte- 
nente possa ella produrre l’effetto condizionato nella maniera che 
si osserva seguire. 

Due sorte di movimenti posson conferirsi ad un vaso, per li 
quali l’acqua, che in esso fusse contenuta, acquistasse facultà di 
scorrere in esso or verso l’una or verso l’altra estremità, e quivi 
ora alzarsi ed ora abbassarsi. Il primo sarebbe quando or l’una or 
l’altra di esse estremità si abbassasse, perché allora l’acqua, scor- 
rendo verso la parte inclinata, vicendevolmente ora in questa ed 
ora in quella s’alzerebbe ed abbasserebbe. Ma perché questo al- 
zarsi ed abbassarsi non è altro che discostarsi ed avvicinarsi al 
centro della Terra, tal sorta di movimento non può attribuirsi 
alle concavità della medesima Terra, che sono i vasi contenenti 
l’acque, le parti de’ quali vasi, per qualunque moto che si attri- 
buisse al globo terrestre, né si possono avvicinare né allontanare 
dal centro di quello. L’altra sorta di movimento è quando il vaso 
si muovesse (senza punto inclinarsi) di moto progressivo, non 
uniforme, ma che cangiasse velocità, con accelerarsi talvolta ed 
altra volta ritardarsi: dalla qual difformità seguirebbe che l’acqua, 
contenuta sì nel vaso, ma non fissamente annessa, come l’altre 
sue parti solide, anzi, per la sua fluidezza, quasi separata e libera 
e non obbligata a secondar tutte le mutazioni del suo continente, 
nel ritardarsi il vaso, ella, ritenendo parte dell’impeto già conce- 
pito, scorrerebbe verso la parte precedente, dove di necessità ver- 
rebbe ad alzarsi; ed all'incontro, quando sopraggiugnesse al vaso 
nuova velocità, ella, con ritener parte della sua tardità, restando 
alquanto indietro, prima che abituarsi al nuovo impeto reste- 
rebbe verso la parte susseguente, dove alquanto verrebbe ad 
alzarsi: i quali effetti possiamo più apertamente dichiarare e 
manifestare al senso con l’esempio di una di queste barche le 
quali continuamente vengono da Lizzafusina, piene d’acqua dolce 
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per uso della città. Figuriamoci dunque una tal barca venirsene 
con mediocre velocità per la Laguna, portando placidamente l’ac- 
qua della quale ella sia piena, ma che poi, o per dare in secco o 
per altro impedimento che le sia opposto, venga notabilmente ri- 
tardata; non perciò l’acqua contenuta perderà, al pari della barca, 
l’impeto già concepito, ma, conservandoselo, scorrerà avanti verso 
la prua, dove notabilmente si alzerà, abbassandosi dalla poppa: 
ma se, per l’opposito, all’istessa barca nel mezo del suo placido 
corso verrà con notabile agumento aggiunta nuova velocità, l’ac- 
qua contenuta, prima di abituarsene, restando nella sua lentezza, 
rimarrà indietro, cioè verso la poppa, dove in conseguenza si sol- 
leverà, abbassandosi dalla prua. Questo effetto è indubitato e 
chiaro, e puossi a tutte l’ore esperimentare; nel quale voglio che 
notiamo per adesso tre particolari. Il primo è, che per fare alzar 
l’acqua in una dell’estremità del vaso, non ci è bisogno di nuova 
acqua, né che ella vi corra partendosi dall’altra estremità. Il se- 
condo è, che l’acqua di mezo non si alza né abbassa notabilmente, 
se già il corso della barca non fusse velocissimo, e l’urto o altro 
ritegno che la ritenesse, gagliardissimo e repentino, nel qual caso 
potrebbe anco tutta l’acqua non pure scorrer avanti, ma per la 
maggior parte saltar fuor della barca; e l’istesso anco farebbe 
quando, mentre ella lentamente camminasse, improvvisamente 
gli sopraggiugnesse un impeto violentissimo: ma quando ad un 
suo moto quieto sopraggiunga mediocre ritardamento o incita- 
zione, le parti di mezo (come ho detto) inosservabilmente si al- 
zano e si abbassano; e le altre parti, secondo che son più vicine 
al mezo, meno si alzano, e più le più lontane. Il terzo è, che dove 
le parti intorno al mezo poca mutazione fanno nell’alzarsi ed ab- 
bassarsi rispetto all’acque delle parti estreme, all'incontro scorron 
molto innanzi e in dietro, in comparazion dell’estreme. Ora, si- 
gnori miei, quello che fa la barca rispetto all'acqua contenuta da 
essa, e quello che fa l’acqua contenuta rispetto alla barca, sua 
contenente, è l’istesso a capello che quel che fa il vaso Mediterraneo 
rispetto l’acque da esso contenute, e che fanno l’acque contenute 
rispetto al vaso Mediterraneo, lor contenente. Séguita ora che dimo- 
striamo, come ed in qual maniera sia vero che il Mediterraneo e 
tutti gli altri seni, ed in somma tutte le parti della Terra, si muovano 
di moto notabilmente difforme, benché movimento nessuno che 
regolare ed uniforme non sia, venga a tutto l’istesso globo assegnato. 


790 GALILEO GALILEI 


Simpl. Questo, nel primo aspetto, a me che non sono né mate- 
matico né astronomo, ha sembianza di un gran paradosso; e quan- 
do sia vero che, sendo il movimento del tutto regolare, quel delle 
parti, restando sempre congiunte al suo tutto, possa essere irre- 
golare, il paradosso distruggerà l’assioma che afferma, «eandem 
esse rationem totius et partium». 

Sal. Io dimostrerò il mio paradosso, ed a voi, signor Simplicio, 
lascerò il carico di difender l’assioma da esso, o di mettergli dac- 
cordo; e la mia dimostrazione sarà breve e facilissima, dependente 
dalle cose lungamente trattate ne i nostri passati ragionamenti, 
senza indur né pure una minima sillaba in grazia del flusso e 
reflusso. 

Due aviamo detto essere i moti attribuiti al globo terrestre: il 
primo, annuo, fatto dal suo centro per la circonferenza dell’orbe 
magno sotto l’ecclittica secondo l’ordine de’ segni, cioè da occi- 
dente verso oriente; l’altro, fatto dall’istesso globo, rivolgendosi 
intorno al proprio centro in ventiquattr'ore, e questo parimente 

i da occidente verso oriente, benché circa 

Co un asse alquanto inclinato e non equidi- 

È vee 2 stante a quello della conversione annua. 

Dalla composizione di questi due movi- 

menti, ciascheduno per se stesso unifor- 

me, dico resultare un moto difforme 

nelle parti della Terra: il che, acciò più 

facilmente s’intenda, dichiarerò facen- 

done la figura. E prima, intorno al centro 

A descriverò la circonferenza dell’orbe 

magno BC, nella quale preso qualsivo- 

glia punto B, circa esso, come centro, descriveremo questo minor 
cerchio DEFG, rappresentante il globo terrestre; il quale intende- 
remo discorrer per tutta la circonferenza dell’orbe magno co ’1 suo 
centro B da ponente verso levante, cioè dalla parte B verso C: ed 
oltre a ciò intenderemo il globo terrestre volgersi intorno al proprio 
centro B, pur da ponente verso levante, cioè secondo la successione 
de i punti D, E, F, G, nello spazio di ventiquattr'ore. Ma qui dovia- 
mo attentamente notare, come rigirandosi un cerchio intorno al pro- 
prio centro, qualsivoglia parte di esso convien muoversi in diversi 


1. «uguale è la proporzione del tutto e delle parti», 
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tempi di moti contrarii: il che è manifesto considerando che mentre 
le parti della circonferenza intorno al punto D si muovono verso la 
sinistra, cioè verso E, le opposte, che sono intorno all’F, acquistano 
verso la destra, cioè verso G, talché quando le parti D saranno in F, 
il moto loro sarà contrario a quello che era prima, quando era in 
D; in oltre, nell’istesso tempo che le parti E descendono, per così 
dire, verso F, le G ascendono verso D. Stante dunque tal contra- 
rietà di moti nelle parti della superficie terrestre, mentre che ella 
si rigira intorno al proprio centro, è forza che, nell’accoppiar questo 
moto diurno con l’altro annuo, risulti un moto assoluto per le 
parti di essa superficie terrestre ora accelerato assai ed ora altret- 
tanto ritardato: il che è manifesto considerando prima la parte 
intorno a D, il cui moto assoluto sarà velocissimo, come quello 
che nasce da due moti fatti verso la medesima banda, cioè verso 
la sinistra; il primo de’ quali è parte del moto annuo, comune 
a tutte le parti del globo, l’altro è dell’istesso punto D, portato 
pur verso la sinistra dalla vertigine diurna; talché in questo caso 
il moto diurno accresce ed accelera il moto annuo; l’opposito di 
che accade alla parte opposta F, la quale, mentre dal comune 
moto annuo è portata, insieme con tutto il globo, verso la sinistra, 
vien dalla conversion diurna portata ancor verso la destra; talché 
il moto diurno viene a detrarre all’annuo, per lo che il movimento 
assoluto, resultante dal componimento di amendue, ne riman 
ritardato assai: intorno poi a i punti È, G il moto assoluto viene 
a restare come eguale al semplice annuo, avvenga che il diurno 
niente o poco gli accresce o gli detrae, per non tendere né a sini- 
stra né a destra, ma in giù ed in su. Concludiamo per tanto, che 
sì come è vero che il moto di tutto il globo e di ciascuna delle sue 
parti sarebbe equabile ed uniforme quando elle si movessero d’un 
moto solo, o fusse il semplice annuo o fusse il solo diurno, così 
è necessario che, mescolandosi tali due moti insieme, ne risul- 
tino per le parti di esso globo movimenti difformi, ora accelerati 
ed ora ritardati, mediante gli additamenti o suttrazioni della con- 
version diurna alla circolazione annua. Onde se è vero (come è 
verissimo, e l’esperienza ne dimostra) che l’accelerazione e ritar- 
damento del moto del vaso faccia correre e ricorrere nella sua lun- 
ghezza, alzarsi ed abbassarsi nelle sue estremità, l’acqua da esso 
contenuta, chi vorrà por difficultà nel concedere che tale effetto 
possa, anzi pur debba di necessità, accadere all’acque marine, con- 
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tenute dentro a i vasi loro, soggetti a cotali alterazioni, e massime 
in quelli che per lunghezza si distendono da ponente verso le- 
vante, che è il verso per il quale si fa il movimento di essi vasi? 
Or questa sia la potissima e primaria causa del flusso e reflusso, 
senza la quale nulla seguirebbe di tale effetto. Ma perché multi- 
plici e varii sono gli accidenti particolari che in diversi luoghi e 
tempi si osservano, i quali è forza che da altre diverse cause con- 
comitanti dependano, se ben tutte devono aver connessione con 
la primaria, però fa di mestiero andar proponendo ed esaminando 
i diversi accidenti che di tali diversi effetti possano esser cagioni. 

Il primo de’ quali è, che qualunque volta l’acqua, mercé d’un 
notabile ritardamento o accelerazione di moto del vaso suo conte- 
nente, avrà acquistata cagione di scorrere verso questa o quella 
estremità, e si sarà alzata nell’una ed abbassata nell’altra, non però 
resterà in tale stato, quando ben cessasse la cagion primaria, ma, 
in virtù del proprio peso e naturale inclinazione di livellarsi e 
librarsi, tornerà per se stessa con velocità in dietro; e, come grave 
e fluida, non solo si moverà verso l’equilibrio, ma, promossa dal 
proprio impeto, lo trapasserà, alzandosi nella parte dove prima 
era più bassa; né qui ancora si fermerà, ma di nuovo ritornando 
in dietro, con più reiterate reciprocazioni di scorrimenti ci darà 
segno come ella non vuole da una concepita velocità di moto ridursi 
subito alla privazion di quello ed allo stato di quiete, ma successi- 
vamente ci si vuole, mancando a poco a poco, lentamente ridurre: 
in quel modo appunto che vediamo alcun peso pendente da una 
corda, doppo essere stato una volta rimosso dal suo stato di quiete, 
cioè dal perpendicolo, per se medesimo ricondurvisi e quietarvisi, 
ma non prima che molte volte l’avrà di qua e di là, con sue vicen- 
devoli corse e ricorse, trapassato. 

Il secondo accidente da notarsi è, che le pur ora dichiarate 
reciprocazioni di movimento vengon fatte e replicate con maggiore 
o minor frequenza, cioè sotto più brevi o più lunghi tempi, se- 
condo le diverse lunghezze de’ vasi contenenti l’acque; sì che ne- 
gli spazii più brevi le reciprocazioni son più frequenti, e più rare 
ne’ più lunghi: come appunto nel medesimo esempio de’ corpi 
pendoli si veggono le reciprocazioni di quelli che sono appesi a più 
lunghe corde esser men frequenti che quelle de i pendenti da fili 
più corti. 

E qui, per il terzo notabile, vien da sapersi, che non solamente 
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la maggiore o minor lunghezza del vaso è cagione di far che l’ac- 
qua sotto diversi tempi faccia le sue reciprocazioni, ma la maggiore 
o minor profondità opera l’istesso; ed accade che dell’acque con- 
tenute in ricetti di eguali lunghezze, ma di diseguali profondità, 
quella che sarà più profonda faccia le sue librazioni sotto tempi 
più brevi, e men frequenti siano le reciprocazioni dell’acque men 
profonde. 

Quarto, vengon degni d'esser notati e diligentemente osservati 
due effetti che fa l’acqua in tali suoi libramenti. L’uno è l’alzarsi 
ed abbassarsi alternatamente verso questa e quella estremità; l’al- 
tro è il muoversi e scorrere, per così dire orizontalmente, innanzi 
e in dietro: li quali due moti differenti differentemente riseggono 
in diverse parti dell’acqua. Imperocché le sue parti estreme son 
quelle che sommamente si alzano e si abbassano; quelle di mezo 
niente assolutamente si muovon in su o in giù; dell’altre, di grado 
in grado quelle che son più vicine a gli estremi si alzano ed abbas- 
sano proporzionatamente più delle più remote: ma, per l’oppo- 
sito, dell’altro movimento progressivo innanzi e ’n dietro assai 
si muovono, andando e ritornando, le parti di mezo, e nulla acqui- 
stano l’acque che si trovano nell’ultime estremità, se non se in 
quanto nell’alzarsi elleno superassero gli argini e traboccassero fuor 
del suo primo alveo e ricetto; ma dove è l’intoppo de gli argini 
che le raffrenano, solamente si alzano e si abbassano; né però 
restan l’acque di mezo di scorrer innanzi e indietro, il che fanno 
anco proporzionatamente l’altre parti, scorrendo più o meno se- 
condo che si trovan locate più remote o vicine al mezo. 

Il quinto particolare accidente dovrà tanto più attentamente 
esser considerato, quanto che a noi è impossibile il rappresentarne 
con esperienza e pratica il suo effetto; e l’accidente è questo. Ne 
i vasi fatti da noi per arte, e mossi, come le soprannominate bar- 
che, or più ed or meno velocemente, l’accelerazione e ritardamento 
vien sempre partecipato nell’istesso modo da tutto il vaso e da 
ciascheduna sua parte: sì che, mentre, verbigrazia, la barca si 
raffrena dal moto, non più si ritarda la parte precedente che la 
susseguente, ma egualmente tutte partecipano del medesimo ri- 
tardamento; e l’istesso avviene dell’accelerazione, cioè che, con- 
tribuendo alla barca nuova causa di maggior velocità, nell’istesso 
modo si accelera la prora e la poppa. Ma ne’ vasi immensi, quali 
sono i letti lunghissimi de’ mari, benché essi ancora altro non 
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siano che alcune cavità fatte nella solidità del globo terrestre, 
tuttavia mirabilmente avviene che gli estremi di quelli non unita- 
mente, egualmente e ne gl’istessi momenti di tempo, accreschino 
e scemino il lor moto; ma accade che quando l’una delle sue estre- 
mità si trova avere, in virtù del componimento de i due moti diurno 
ed annuo, ritardata grandemente la sua velocità, l’altra estremità 
si ritrovi ancora affetta e congiunta con moto velocissimo: il che, 
per più facile intelligenza, dichiareremo ripigliando la figura pur 
ora disegnata. Nella quale se intenderemo un tratto di mare esser 
lungo, verbigrazia, una quarta, qual è l’arco BC, perché le parti 
B sono, come di sopra si dichiarò, in moto velocissimo, per l’u- 
nione de’ due movimenti diurno ed annuo verso la medesima ban- 
da, ma la parte C allora si ritrova in moto ritardato, come quello 
che è privo della progressione dependente dal moto diurno: 
se intenderemo, dico, un seno di ma- 

È re lungo quant'è l’arco BC, già vedre- 

SA À mo come gli estremi suoi si muovono 
CES nell’istesso tempo con molta disegua- 

lità. E sommamente differenti sareb- 

bero le velocità d’un tratto di mare 

lungo mezo cerchio e posto nello stato 

dell'arco BCD, avvengaché l’estremi- 

tà B si troverebbe in moto velocissimo, 

l’altra D sarebbe in moto tardissimo, 

e le parti di mezo verso C sarebbero 

in moto mediocre: e secondo che essi 

tratti di mare saranno più brevi, participeranno meno di questo 
stravagante accidente, di ritrovarsi in alcune ore del giorno con 
le parti loro diversamente affette da velocità e tardità di moto. 
Sì che se, come nel primo caso, veggiamo per esperienza l’accelera- 
zione e ’1 ritardamento, benché participati egualmente da tutte 
le parti del vaso contenente, esser pur cagione all'acqua conte- 
nuta di scorrer innanzi e ’n dietro, che dovremo stimare che acca- 
der debba in un vaso così mirabilmente disposto, che molto dise- 
gualmente venga contribuita alle sue parti ritardanza di moto ed 
accelerazione? Certo che noi dir non possiamo altro, se non che 
maggiore e più maravigliosa cagione di commozioni nell’acqua, 
e più strane, ritrovar si debbano. E benché impossibil possa parer a 
molti che in machine e vasi artifiziali noi possiamo esperimentare 
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gli effetti di un tale accidente, nulla dimeno non è però del tutto 
impossibile; ed io ho la costruzione d’una machina, nella quale 
particolarmente si può scorgere l’effetto di queste meravigliose 
composizioni di movimenti. Ma per quanto appartiene alla pre- 
sente materia, basta quello che sin qui potete aver compreso con 
l’immaginazione. 

Sagr. Io, per la parte mia, molto ben capisco, questo maravi- 
glioso accidente doversi necessariamente ritrovare ne i seni de i 
mari, e massime in quelli che per gran distanze si distendono da 
occidente in oriente, cioè secondo il corso de i movimenti del globo 
terrestre; e come che ei sia in certo modo inescogitabile e senza 
esempio tra i movimenti possibili a farsi da noi, così non mi è 
difficile a credere che da esso possano derivar effetti non imita- 
bili con nostre artificiali esperienze. 

Sal. Dichiarate queste cose, è tempo che venghiamo a esaminare 
i particolari accidenti, e loro diversità, che ne’ flussi e reflussi del- 
l’acque per esperienza si osservano. E prima, non dovremo aver 
difficultà nell’intendere, onde accaggia che ne i laghi, stagni, ed 
anco ne i mari piccoli, non sia notabil flusso e reflusso: il che ha 
due concludentissime ragioni. L’una è, che, per la brevità del 
vaso, nell’acquistare egli in diverse ore del giorno diversi gradi 
di velocità, con poca differenza vengano acquistati da tutte le sue 
parti; ma tanto le precedenti quanto le susseguenti, cioè l’orientali 
e l’occidentali, quasi nell’istesso modo si accelerano e si ritardano; 
facendosi, di più, tale alterazione a poco a poco, e non con l’op- 
porre un repentino intoppo e ritardamento o una subitanea e 
grande accelerazione al movimento del vaso contenente, ed esso 
e tutte le sue parti vengon lentamente ed egualmente impressionan- 
dosi de i medesimi gradi di velocità: dalla quale uniformità ne 
séguita che anco l’acqua contenuta, con poca contumacia e reni- 
tenza riceva le medesime impressioni, e per conseguenza molto 
oscuramente dia segno d’alzarsi o abbassarsi, scorrendo verso que- 
sta o verso l’altra estremità; il quale effetto si vede ancora manife- 
stamente ne’ piccoli vasi artifiziali, ne i quali l’acqua contenuta si 
va impressionando de gl’istessi gradi di velocità, tuttavoltaché l’ac- 
celerazione o ritardamento si faccia con lenta ed uniforme propor- 
zione. Ma ne i seni de i mari che per grande spazio si distendono 
da levante a ponente, assai più notabile e difforme è l’accelera- 
zione o "l ritardamento, mentre una delle sue estremità si troverà 


796 GALILEO GALILEI 


in un moto assai ritardato, e l’altra sarà ancora di moto velocissimo. 
La seconda causa è la reciproca librazion dell’acqua, proveniente 
dall’impeto che ella pure avesse concepito dal moto del suo conti- 
nente, la qual librazione ha, come sì è notato, le sue vibrazioni 
molto frequenti ne i vasi piccoli: dal che ne risulta, che risedendo 
ne i movimenti terrestri cagione di contribuire all’acque movi- 
mento solo di dodici in dodici ore, poi che una volta sola il giorno 
sommamente si ritarda e sommamente si accelera il movimento 
de i vasi contenenti, nientedimeno l’altra seconda cagione, depen- 
dente dalla gravità dell’acqua, che cerca ridursi all’equilibrio, e, 
secondo la brevità del vaso, ha le sue reciprocazioni o di un'ora 
o di due o di tre etc., questa mescolandosi con la prima, che anco 
per sé ne i vasi piccoli resta piccolissima, la vien del tutto a render 
insensibile; imperocché, non si essendo ancora finita di imprimer 
la commozione procedente dalla cagion primaria, che ha i periodi 
di 12 ore, sopravvien, contrariando, l’altra secondaria, dependente 
dal proprio peso dell’acqua, la quale, secondo la cortezza e profon- 
dità del vaso, ha il tempo delle sue vibrazioni di 1, 2, 3 0 4 ore, 
etc., e, contrariando alla prima, la perturba e rimuove, senza la- 
sciarla giugnere al sommo né al mezo del suo movimento. E da tal 
contrapposizione resta annichilata in tutto, o molto oscurata, l’evi- 
denza del flusso e reflusso. Lascio stare l’alterazion continua del- 
l’aria, la quale, inquietando l’acqua, non ci lascerebbe venire in 
certezza d’un piccolissimo ricrescimento o abbassamento di mezo 
dito o di minor quantità, che potesse realmente risedere ne i seni 
e ricetti di acque non più lunghi di un grado o due. 

Vengo, nel secondo luogo, a sciorre il dubbio, come, non rise- 
dendo nel primario principio cagione di commuover l’acque se non 
di 12 in 12 ore, cioè una volta per la somma velocità di moto e l’al- 
tra per la massima tardità, nulladimeno apparisce comunemente 
il periodo de i flussi e reflussi esser di sei in sei ore. Al che si ri- 
sponde che tale determinazione non si può in verun modo avere 
dalla cagion primaria solamente, ma vi bisogna inserire le seconda- 
rie, cioè la lunghezza maggiore o minore de i vasi, e la maggiore o 
minor profondità dell’acque in essi contenute: le quali cagioni, 
se ben non hanno azione veruna ne i movimenti dell’acque, es- 
sendo tale azione della sola cagion primaria, senza la quale nulla 
seguirebbe de’ flussi e reflussi, tuttavia l’hanno principalissima nel 
terminar i tempi delle reciprocazioni, e così potente, che la ca- 
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gion primaria convien che gli resti soggetta. Non è dunque il pe- 
riodo delle 6 ore più proprio o naturale di quelli d’altri intervalli 
di tempi, ma ben forse il più osservato, per esser quello che compete 
al nostro Mediterraneo, che solo per lunghi secoli fu praticabile; 
ancor che né tal periodo si osserva in tutte le sue parti, atteso che in 
alcuni luoghi più ristretti, qual è l’Ellesponto e l’Egeo, i periodi 
son assai più brevi, ed anco tra di loro molto differenti; per la qual 
varietà e sue cagioni, incomprensibili ad Aristotile, dicono alcuni 
che, dopo l’averla egli lungamente osservata sopra alcuni scogli 
di Negroponte, tratto dalla disperazione si precipitasse in mare 
e spontaneamente s’annegasse. 

Avremo, nel terzo luogo, molto spedita la ragione, onde avven- 
ga che alcun mare, benché lunghissimo, qual è il Mar Rosso, nul- 
ladimeno è quasi del tutto esente da i flussi e reflussi. La qual 
cosa accade, perché la sua lunghezza non si distende dall’oriente 
verso l'occidente, anzi traversa da sirocco verso maestro: ma es- 
sendo i movimenti della Terra da occidente in oriente, gli impulsi 
dell’acque vanno sempre a ferire ne i meridiani, e non si muovono 
di parallelo in parallelo; onde ne i mari che traversalmente si di- 
stendono verso i poli, e che per l’altro verso sono angusti, non 
resta cagione di flussi e reflussi se non per la participazione di al- 
tro mare co ’l quale comunicassero, che fusse soggetto a movimenti 
grandi. 

Intenderemo, nel quarto luogo, molto facilmente la ragione, 
perché i flussi e reflussi siano massimi, quanto all’alzarsi ed abbas- 
sarsi le acque, ne gli estremi de’ golfi, e minimi nelle parti di mezo: 
come la quotidiana esperienza ne mostra qui in Venezia, posta nel- 
l'estremità dell'Adriatico, dove comunemente tal diversità im- 
porta 5 o 6 piedi; ma ne i luoghi del Mediterraneo distanti da gli 
estremi tal mutazione è piccolissima, come nell’isole di Corsica e 
Sardigna e nelle spiaggie di Roma e di Livorno, dove non passa 
mezo piede. Intenderemo anco come, all'incontro, dove gli alza- 
menti ed abbassamenti son piccoli, i corsi ed i ricorsi son grandi. 
Agevol cosa, dico, è l’intender la cagion di questi accidenti, poi- 
ché di essi ne aviamo riscontri manifesti in ogni sorte di vasi arti- 
fizialmente da noi fabbricati, ne i quali i medesimi effetti si veggono 
naturalmente seguire dal muovergli noi con movimento difforme, 
cioè ora accelerato ed ora ritardato. 

In oltre, considerando, nel quinto luogo, come la medesima 
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quantità d’acqua, mossa, benché lentamente, per un alveo spa- 
zioso, nel dover poi passare per luogo ristretto, per necessità scorre 
con impeto grande, non avremo difticultà d’intendere la causa delle 
gran correnti che si fanno nello stretto canale che separa la Cala- 
bria dalla Sicilia; poiché tutta l’acqua che dall’ampiezza dell’isola 
e dal golfo Jonico vien sostenuta nella parte del mare orientale, 
benché in quello per la sua ampiezza lentamente descenda verso 
occidente, tuttavia nel ristrignersi nel bosforo tra Scilla e Ca- 
riddi rapidamente cala e fa grandissima agitazione: simile alla 
quale, e molto maggiore, s'intende esser tra l’Affrica e la grand’i- 
sola di S. Lorenzo, mentre le acque de i due vasti mari Indico 
ed Etiopico, che la mettono in mezo, devono, scorrendo, ristri- 
gnersi in minor canale, tra essa e la costa d’Etiopia. Grandissime 
conviene che sieno le correnti nello Stretto di Magalianes, che co- 
munica gli oceani vastissimi Etiopico e del Sur. 

Séguita adesso, nel 6° luogo, che per render ragione di alcuni più 
reconditi ed inopinabili accidenti che in questa materia si osser- 
vano, andiamo facendo un’altra importante considerazione sopra le 
due principali cagioni de i flussi e reflussi, componendole poi e me- 
scolandole insieme. La prima e più semplice delle quali è (come 
più volte si è detto) la determinata accelerazione e ritardamento 
delle parti della Terra, dalla quale arebbon l’acque un determinato 
periodo di scorrere verso levante e ritornar verso ponente dentro 
al tempo di ventiquattr'ore. L'altra è quella che depende dalla 
propria gravità dell’acqua, che, commossa una volta dalla causa 
primaria, cerca poi di ridursi all’equilibrio con iterate reciproca- 
zioni, le quali non sono determinate da un tempo solo e prefisso, 
ma hanno tante diversità di tempi quante sono le diverse lunghezze 
e profondità de i ricetti e seni de i mari; e per quanto depende da 
questo secondo principio, scorrerebbero e ritornerebbero altre in 
un'ora, altre in 2, in 4, in 6, in 8, in 10 etc. Ora, se noi comin- 
ceremo a congiugner la cagion primaria, che ha stabilmente il suo 
periodo di 12 in 12 ore, con alcuna delle secondarie che avesse 
il suo periodo, verbigrazia, di 5 in 5, accaderà che in alcuni tempi 
la cagion primaria e la secondaria si accordino a far gli impulsi 
amendue verso la medesima parte, ed in questo congiugnimento, 
e per così dire unanime cospirazione, i flussi saranno grandi: 
in altri tempi accadendo che l’impulso primario venga in un certo 
modo a contrariare a quello che porterebbe il periodo secondario, 
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ed in cotal raffronto togliendo l’uno de’ principii quello che l’al- 
tro ne darebbe, si debiliteranno i moti dell’acque, e ridurrassi 
il mare in uno stato assai quieto e quasi immobile: ed altre volte, 
secondo che i due medesimi principii né del tutto si contrarieranno 
né del tutto andranno uniformi, si faranno altre mutazioni circa 
l'accrescimento e diminuzion de’ flussi e reflussi. Può anco acca- 
dere che due mari assai grandi e comunicanti per qualche angu- 
sto canale s’incontrino ad aver, mediante la mistione de i due 
principii di moto, l’uno causa di flusso nel tempo che l'altro ab- 
bia causa di movimento contrario; nel qual caso nel canale dove 
essi mari comunicano, si fanno agitazioni straordinarie, con movi- 
menti opposti e vortici e bollimenti pericolosissimi, de i quali se 
ne hanno continue relazioni ed esperienze in fatto. Da tali discordi 
movimenti, dependenti non solamente dalle diverse positure e 
lunghezze, ma grandemente ancora dalle diverse profondità de i 
mari comunicanti, nasceranno in alcuni tempi varie commo- 
zioni nell’acque, sregolate ed inosservabili, le ragioni delle quali 
hanno assai perturbato e tuttavia perturbano i marinari, mentre le 
incontrano senza vedere che né impeto di venti o altra grave altera- 
zion dell’aria ne possa esser cagione. Della qual perturbazion d’aria 
debbiamo in altri accidenti far gran conto, e prenderla come terza 
cagione ed accidentaria, potente a grandemente alterare l’osserva- 
zione de gli effetti dependenti dalle primarie e più essenziali ca- 
gioni. E non è dubbio che continuando a soffiar venti impetuosi, 
per esempio, da levante, sosterranno l’acque, proibendoli il re- 
flusso, onde, sopraggiugnendo all’ore determinate la seconda re- 
plica, e poi la terza, del flusso, rigonfieranno molto; e così, soste- 
nute per alcuni giorni dalla forza del vento, si alzano più del so- 
lito, facendo straordinarie inondazioni. 

Dobbiamo ancora (e sarà come il settimo problema) avere avver- 
tenza d’un’altra cagione di movimento, dependente dalla copia 
grande dell’acque de i fiumi che vanno a scaricarsi ne’ mari non 
molto vasti: dove ne i canali o bosfori che con tali mari comuni- 
cano, l’acqua si vede scorrer sempre per l’istesso verso, come ac- 
cade nel Bosforo Tracio sotto Costantinopoli, dove l’acqua scorre 
sempre dal Mar Negro verso la Propontide. Imperocché in esso 
Mar Negro, per la sua brevità, di poca efficacia sono le cause prin- 
cipali del flusso e reflusso; ma all’incontro, scaricandosi in esso 
grandissimi fiumi, nel dover passare e sgorgar tanto profluvio 
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d’acque per lo stretto, quivi il corso è assai notabile e sempre verso 
mezo giorno. Dove, di più, deviamo avvertire che tale stretto e 
canale, benché assai angusto, non è sottoposto alle perturbazioni 
come lo stretto di Scilla e Cariddi: imperocché quello ha il Mar 
Negro sopra verso tramontana, e la Propontide e l’Egeo co ’1 Me- 
diterraneo postogli, benché per lungo tratto, verso mezogiorno; 
ma già, come abbiamo notato, i mari quanto si voglino lunghi 
da tramontana verso mezogiorno non soggiacciono a i flussi e re- 
flussi: ma perché lo stretto di Sicilia è traposto tra le parti del 
Mediterraneo distese per gran distanze da ponente a levante, cioè 
secondo la corrente de’ flussi e reflussi, però in questo le agita- 
zioni son molto grandi: e maggiori sarebbero tra le Colonne, 
quando lo stretto di Gibilterra s'aprisse meno; e grandissime rife- 
riscono esser quelle dello stretto di Magalianes. 

Questo è quanto-per ora mi sovviene di poter dirvi intorno alle 
cause di questo primo periodo diurno del flusso e reflusso e suoi 
varii accidenti, dove se hanno da propor cosa alcuna, potranno 
farlo, per passar poi a gli altri due periodi, mestruo ed annuo. 

Simpl. Non mi par che si possa negare che il discorso fatto da 
voi proceda molto probabilmente, argumentando, come noi di- 
chiamo, ex suppositione, cioè posto che la Terra si muova de i due 
movimenti attribuitigli dal Copernico: ma quando si escludano 
tali movimenti, il tutto resta vano ed invalido; l’esclusion poi di 
tale ipotesi ci viene dall’istesso vostro discorso assai manifesta- 
mente additata. Voi con la supposizion de i due movimenti terre- 
stri rendete ragione del flusso e reflusso, ed all’incontro, circolar- 
mente discorrendo, dal flusso e reflusso traete l’indizio e la confer- 
mazione di quei medesimi movimenti: e passando a più specifico 
discorso, dite che l’acqua per esser corpo fluido, e non tenace- 
mente annesso alla Terra, non è costretta ad ubbidir puntual- 
mente ad ogni suo movimento, dal che inducete poi il suo flusso 
e reflusso. Io su le vostre stesse pedate arguisco in contrario, e 
dico: L'aria è assai più tenue e fluida dell’acqua, e meno annessa 
alla superficie terrena, alla quale l’acqua, se non per altro per la 
sua gravità, co ’l premergli sopra assai più che l’aria leggierissima, 
aderisce; adunque molto meno dovrebbe l’aria secondar i movi- 
menti della Terra; e però quando la Terra si movesse in quella 
maniera, noi, abitatori di quella e da lei con simile velocità por- 
tati, dovremmo perpetuamente sentir un vento da levante, che 
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con intollerabil forza ci ferisse: e del così dover seguire l’esperienza 
ci fa cotidianamente avvertiti; ché se nel correr la posta solamente 
con velocità di 8 o 10 miglia per ora, nell’aria tranquilla, l’incon- 
trarla noi con la faccia ci rassembra un vento che non leggiermente 
ci percuota, che dovrebbe fare il nostro rapido corso di 800 o 
1000 miglia per ora, contro l’aria libera da tal moto? tuttavia nulla 
di tale accidente sentiamo noi. 

Sal. A questa instanza, che ha assai dell’apparente, rispondo 
che è vero che l’aria è più tenue e più leggiera, e per la sua legge- 
rezza meno aderente alla Terra, che l’acqua, tanto più grave e 
corpulenta; ma è poi falsa la conseguenza che voi deducete da 
queste condizioni, cioè che per tal sua leggerezza tenuità e mi- 
nore aderenza alla Terra ella dovesse esentarsi più dell’acqua dal 
secondare i movimenti terrestri, onde a noi, che totalmente gli 
partecipiamo, tal sua inobbedienza si facesse sensibile e manifesta: 
anzi accade tutto l’opposito. Imperocché, se voi ben vi ricordate, 
la causa del flusso e reflusso dell’acqua, assegnata da noi, consiste 
nel non secondar l’acqua la disegualità del moto del suo vaso, ma 
ritener l’impeto concepito per avanti, senza diminuirlo o crescerlo 
con quella precisa misura che si accresce o diminuisce nel suo 
vaso: perché dunque nella conservazione e mantenimento dell’im- 
peto concepito prima consiste l’inobbedienza ad un nuovo agu- 
mento o diminuzion di moto, quel mobile che sarà più atto a tal 
conservazione, sarà anco più accomodato a dimostrar l’effetto che 
a tal conservazione viene in conseguenza. Ora, quanto sia l’acqua 
disposta a mantenere una concepita agitazione, benché cessi la 
causa che l’impresse, l’esperienza de i mari altamente commossi 
da venti impetuosi ce lo dimostra, l’onde de i quali, benché tran- 
quillata l’aria e cessato il vento, per lungo tempo restano in moto, 
come leggiadramente cantò il Poeta sacro:' «Qual l’alto Egeo» 
etc.: ed il continuar in tal guisa nella commozione depende dalla 
gravità dell’acqua; imperocché, come altra volta s'è detto, i corpi 
leggieri son ben più facili ad esser mossi che i più gravi, ma son 
ben tanto meno atti a conservar il moto impressoli, cessante la 


1. Poeta sacro: Tasso, Ger. lib., xt1, 63. «Qual l’alto Egeo, perché Aqui- 
lone o Noto — cessi, che tutto prima il volse e scosse, — non s’accheta ei 
però, ma ’l suono e "l moto - ritien de l’onde anco agitate e grosse, — tal» 
ecc. Nel «leggiadramente cantò il Poeta sacro» v'è il giudizio maturo di 
Galileo sul Tasso, assai lontano da quello giovanile delle Considerazioni, 
le quali, d’altra parte, non erano destinate alla pubblicazione. 
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causa movente; onde l’aria, come in se stessa tenuissima e leggieris- 
sima, è agevolissimamente mobile da qualsivoglia minima forza, 
ma è anco inettissima a conservare il moto, cessante il motore. 
Però quanto all’aria che circonda il globo terrestre, direi che, 
per la sua aderenza, non meno che l’acqua venga portata in giro, 
e massime quella parte che è contenuta da i vasi, i quali vasi sono 
le pianure circondate da i monti; e questa tal porzione possiamo 
noi molto più ragionevolmente affermare che sia portata in volta, 
rapita dall’asprezza della Terra, che la superiore, rapita dal moto 
celeste, come asserite voi Peripatetici. 

Quanto sin qui ho detto mi pare assai competente risposta 
all’instanza del signor Simplicio; tuttavia voglio con nuova obbie- 
zione e con nuova risposta, fondata sopra una mirabile esperienza, 
soprabbondantemente dar sodisfazione ad esso, e confermare al 
signor Sagredo la mobilità del globo terrestre. Ho detto, l’aria, 
ed in particolare quella parte di lei che non si eleva sopra la som- 
mità delle più alte montagne, esser dall’asprezza della terrestre 
superficie portata in giro; dal che pare che in conseguenza ne 
venga, che quando la superficie della Terra non fusse ineguale, 
ma tersa e pulita, non resterebbe cagione per tirarsi in compagnia 
l’aria, o almeno per condurla con tanta uniformità. Ora, la super- 
ficie di questo nostro globo non è tutta scabrosa ed aspera, ma 
vi sono grandissime piazze ben lisce, cioè le superficie di mari 
amplissimi, le quali, sendo anco lontanissime da i gioghi de i 
monti che le circondino, non par che possano aver facultà di con- 
dur seco l’aria sopreminente; e non la conducendo, si dovrebbe 
in quei luoghi sentir quello che in conseguenza ne viene. 

Simpl. Questa medesima difficultà volevo io ancora promuovere, 
la qual mi pare esser di grand’efficacia. 

Sal. Voi parlate benissimo: di maniera che, signor Simplicio, 
dal non si sentir nell’aria quello che in conseguenza accaderebbe 
quando questo nostro globo andasse in volta, voi argumentate 
la sua immobilità. Ma quando questo, che vi par che per necessa- 
ria conseguenza sentir si dovesse, in fatto e per esperienza si sen- 
tisse, l’accettereste voi per indizio ed argomento assai gagliardo 
per la mobilità del medesimo globo? 

Stimpl. In questo caso non bisogna parlar con me solo, perché 
quando ciò accadesse, e che a me ne fusse occulta la causa, forse 
ad altri potrebbe esser nota. 
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Sal. Talché con esso voi non si può mai guadagnare, ma sem- 
pre si sta su 1 perdere, e però sarebbe meglio non giocare; tut- 
tavia, per non piantare il terzo, seguirò avanti. Dicevamo pur 
ora, e con qualche aggiunta replico, che l’aria, come corpo tenue e 
fluido e non saldamente congiunto alla Terra, pareva che non 
avesse necessità d’obbedire al suo moto, se non in quanto l’asprezza 
della superficie terrestre ne rapisce e seco porta una parte a sé 
contigua, che di non molto intervallo sopravanza le maggiori al- 
tezze delle montagne: la qual porzion d’aria tanto meno dovrà 
esser renitente alla conversion terrestre, quanto che ella è ripiena 
di vapori fumi ed esalazioni, materie tutte participanti delle qua- 
lità terrene, e per conseguenza atte nate per lor natura a i mede- 
simi movimenti. Ma dove mancassero le cause del moto, cioè 
dove la superficie del globo avesse grandi spazii piani e meno vi 
fusse della mistione de i vapori terreni, quivi cesserebbe in parte 
la causa per la quale l’aria ambiente dovesse totalmente obbedire 
al rapimento della conversion terrestre; sì che in tali luoghi, men- 
tre che la Terra si volge verso oriente, si devrebbe sentir continua- 
mente un vento che ci ferisse spirando da levante verso ponente, 
e tale spiramento devrebbe farsi più sensibile dove la vertigine 
del globo fusse più veloce; il che sarebbe ne i luoghi più remoti 
da i poli e vicini al cerchio massimo della diurna conversione. 
Ma già de facto l’esperienza applaude molto a questo filosofico 
discorso: poiché ne gli ampi mari e nelle lor parti lontane da terra 
e sottoposte alla zona torrida, cioè comprese da i tropici, dove anco 
l’evaporazioni terrestri mancano, si sente una perpetua aura muo- 
vere da oriente, con tenor tanto costante, che le navi mercé di 
quella prosperamente se ne vanno all’Indie Occidentali, e dalle 
medesime, sciogliendo da i lidi messicani, solcano co ’l medesimo 
favor il Mar Pacifico verso l’Indie, orientali a noi, ma occidentali 
a loro; dove che, per l’opposito, le navigazioni di là verso oriente 
son difficili ed incerte, né si possono in maniera alcuna far per le 
medesime strade, ma bisogna costeggiar più verso terra, per tro- 
vare altri venti, per così dire, accidentarii e tumultuarii, cagionati 
da altri principii, sì come noi abitanti tra terra ferma continuamente 
sentiamo per prova: delle quali generazioni di venti molte e di- 
verse son le cagioni, che al presente non accade produrre; e que- 
sti venti accidentarii son quelli che indifferentemente spirano da 
tutte le parti della Terra, e che perturbano i mari remoti dall’equi- 
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noziale e circondati dalla superficie aspra della Terra, che tanto 
è quanto a dire sottoposti a quelle perturbazioni d’aria che con- 
fondono quella primaria espirazione, la quale, quando mancas- 
sero questi impedimenti accidentarii, si devrebbe perpetuamente 
sentire, e massime sopra mare. Or vedete, come gli effetti dell’ac- 
qua e dell’aria par che maravigliosamente s'accordino con l’os- 
servazioni celesti a confermar la mobilità nel nostro globo terrestre. 

Sagr. Voglio pur io ancora, per ultimo sigillo, dirvi un parti- 
colare, che mi par che vi sia incognito, e che pur viene in conferma- 
zion della medesima conclusione. Voi, signor Salviati, avete pro- 
dotto quell’accidente che trovano i naviganti dentro a i tropici, 
dico quella costanza perpetua del vento che gli vien da levante, 
del quale io ho relazione da chi più volte ha fatto quel viaggio; 
e di più (ch’è cosa notabile) intendo che li marinari non lo chia- 
mano vento, ma con altro nome che ora non mi sovviene, preso 
forse dal suo tenore tanto fermo e costante, che, quando l’hanno 
incontrato, legano le sarte e l’altre corde delle vele, e senza mai 
più aver bisogno di toccarle, ancora dormendo, con sicurezza pos- 
son far lor cammino. Ora, questa aura perpetua è stata conosciuta 
per tale dal suo continuo spirare senza interrompimenti; ché 
quando da altri venti fusse interrotta, non sarebbe stata conosciuta 
per effetto singolare e differente da gli altri: dal che voglio infe- 
rire che potrebbe esser che anche il mar nostro Mediterraneo 
fusse partecipe d'un tale accidente, ma non osservato, come quello 
che frequentemente vien alterato da altri venti sopravegnenti. E 
questo dico io non senza gran fondamento, anzi con molto probabili 
conietture, le quali mi vengono da quello che ho avuto occasione 
d’intender mediante il viaggio che feci in Soria, andando consolo 
della Nazione in Aleppo: e quest’è, che tenendosi particolar regi- 
stro e memoria de i giorni delle partenze e de gli arrivi delle navi 
ne i porti di Alessandria, d’Alessandretta e qui di Venezia, nel ri- 
scontrarne molti e molti, il che feci per mia curiosità, trovai che 
ragguagliatamente i ritorni in qua, cioè le navigazioni da levante 
verso ponente, per il Mediterraneo si fanno in manco tempo che le 
contrarie, a ragion di 25 per cento; talché si vede che sottosopra 
i venti da levante son più potenti che quei da ponente. 

Sal. Ho caro d’aver saputo questo particolare, che arreca non 
piccola confermazione per la mobilità della Terra. E se bene si 
potrebbe dire che l’acqua tutta del Mediterraneo cali perpetua- 
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mente verso lo Stretto, come quella che debbe andare a scaricar 
nell'Oceano l'acque de i tanti fiumi che dentro vi sgorgano, non 
credo che tal corrente possa esser tanta che per sé sola bastasse a 
far sì notabil differenza: il che è anco manifesto dal vedersi nel 
Faro ricorrer l’acqua non meno verso levante che correr verso 
ponente. 

Sagr. Io, che non ho, come il signor Simplicio, stimolo di sodi- 
sfare ad altri che a me stesso, resto da quanto si è detto appagato 
circa questa prima parte; però, signor Salviati, quando vi sia co- 
modo di seguir più, sono apparecchiato ad ascoltarvi. 

Sal. Farò quanto mi comandate; ma vorrei pur sentire anco 
il parer del signor Simplicio, dal giudizio del quale posso argu- 
mentar quanto io mi potessi prometter, circa questi miei discorsi, 
dalle scuole peripatetiche, se mai gli pervenissero all’orecchie. 

Stmpl. Non voglio che ’1 mio parer vi vaglia o serva per coniet- 
tura de’ giudizi d’altri, perché, come più volte ho detto, io son de’ 
minimi in questa sorte di studii, e tal cosa sovverrà a quelli che 
si sono internati ne gli ultimi penetrali della filosofia, che non 
può sovvenire a me, che l’ho (come si dice) salutata a pena dalla 
soglia: tuttavia, per parer vivo, dirò che de gli effetti raccontati 
da voi, ed in particolare in quest’ultimo, mi pare che senza la 
mobilità della Terra se ne possa rendere assai suffiziente ragione 
con la mobilità del cielo solamente, senza introdur novità ve- 
runa, fuor che il converso di quella che voi stesso producete in 
campo. È stato ricevuto dalle scuole peripatetiche, l'elemento del 
fuoco ed anco gran parte dell’aria esser portati in giro, secondo la 
conversion diurna, da oriente verso occidente dal contatto del con- 
cavo dell’orbe lunare, come da vaso lor contenente. Ora, senza 
discostarmi dalle vostre vestigie, voglio che determiniamo, la quan- 
tità dell'aria participante di tal moto abbassarsi sin presso alle 
sommità delle più alte montagne, e che anco sino in Terra arri- 
verebbe, quando gli ostacoli delle medesime montagne non l’im- 
pedissero: che corrisponde a quello che dite voi, cioè che sì come 
voi affermate, l’aria circondata da i gioghi de i monti esser por- 
tata in giro dall’asprezza della Terra mobile, noi per il converso 
diciamo, l’elemento dell’aria tutto esser portato in volta dal moto 
del cielo, trattone quella parte che soggiace a i gioghi, che viene 
impedita dall’asprezza della Terra immobile; e dove voi dicevi, 
che quando tale asprezza si togliesse, si torrebbe anco all’aria 
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l’esser rapita, noi possiam dire che rimossa la medesima asprezza, 
l’aria tutta continuerebbe suo movimento: onde, perché le super- 
ficie de gli ampli mari sono lisce e terse, sopra di quelle si conti- 
nua il moto dell’aura, che perpetuamente spira da levante; e que- 
sto si fa più sentire nelle parti sottoposte all’equinoziale e dentro 
a i tropici, dove il moto del cielo è più veloce. E sì come tal movi- 
mento celeste è potente a portar seco tutta l’aria libera, così pos- 
siamo molto ragionevolmente dire che contribuisca il medesimo 
moto all’acqua mobile, per esser fluida e non attaccata all’immobi- 
lità della Terra; e tanto più possiamo noi ciò affermare con confi- 
denza, quanto, per vostra confessione, tal movimento deve esser 
pochissimo, rispetto alla causa sua efficiente, la quale, circondando 
in un giorno naturale tutto ’1 globo terrestre, passa molte centinaia 
di miglia per ora, e massime verso l’equinoziale, dove che nelle cor- 
renti del mare aperto è di pochissime miglia per ora. E così le navi- 
gazioni verso occidente verranno ad esser comode e spedite non so- 
lamente mercé dell’aura perpetua orientale, ma del corso ancora del- 
l’acque; dal qual corso potrà anco per avventura procedere il flusso 
e reflusso, mediante le diverse posture de i lidi terrestri, ne i quali 
andando a percuoter l’acqua, può anco ritornare in dietro con mo- 
vimento contrario, sì come l’esperienza ci mostra del corso de i 
fiumi; che secondo che l’acqua, nella disegualità delle rive, in- 
contra qualche parte che sporga in fuori o che di sotto faccia qual- 
che seno, qui l’acqua si raggira, e si vede notabilmente ritornare 
in dietro. Per questo mi pare che de i medesimi effetti da i quali 
voi argomentate la mobilità della Terra, e la medesima adducete 
per cagione di quelli, si possa allegar causa concludente abbastan- 
za, ritenendo la T'erra stabile e restituendo la mobilità al cielo. 
Sal. Non si può negare che il vostro discorso non sia ingegnoso 
ed abbia assai del probabile; dico però, probabile in apparenza, 
ma non già in esistenza e realtà. Egli ha due parti: nella prima rende 
ragione del moto continuo dell’aura orientale, ed anco di un si- 
mil moto nell’acqua; nella seconda vuol anco dal medesimo fonte 
attigner la causa del flusso e reflusso. La prima parte ha (come ho 
detto) qualche sembianza di probabilità, ma però sommamente 
minore di quella che noi prendiamo dal moto terrestre; la seconda 
è del tutto non solo improbabile, ma assolutamente impossibile e 
falsa. E venendo alla prima, dove si dice che ’1 concavo lunare 
rapisce l’elemento del fuoco e tutta l’aria sino alla sommità delle 


MASSIMI SISTEMI - GIORNATA QUARTA 807 


più alte montagne, dico, prima, che è dubbio se ci sia l'elemento 
del fuoco; ma posto che ci sia, si dubita grandemente dell’orbe 
della Luna, come anco di tutti gli altri, cioè se ci siano tali corpi 
solidi e vastissimi, o pure se oltre all’aria si estenda una continuata 
espansione di una sustanza assai più tenue e pura della nostra 
aria, per la quale vadiano vagando i pianeti, come or mai comin- 
cia ad esser tenuto anco da buona parte de i medesimi filosofi: 
ma sia in questo o in quel modo, non ci è ragione per la quale il 
fuoco da un semplice contatto d’una superficie, che per voi si 
stima esser tersissima e liscia, possa esser, secondo tutta la sua 
profondità, portato in volta di un moto alieno dalla sua naturale 
inclinazione, come diffusamente è stato provato e con sensate 
esperienze dimostrato dal Saggiatore; oltre all'altra improbabi- 
lità del trasfondersi tal moto dal fuoco sottilissimo per l’aria assai 
più densa, e da questa anco poi nell’acqua. Ma che un corpo di 
superficie aspra e montuosa, nel volgersi in se stesso, conduca seco 
l’aria a sé contigua e nella quale vanno percotendo le sue promi- 
nenze, è non pur probabile, ma necessario, e si può tuttavia ve- 
derne l’esperienza, benché, senza vederla, non credo che sia in- 
telletto che ci ponga dubbio. Quanto all'altra parte, posto che dal 
moto del cielo fosse condotta l’aria ed anco l’acqua, non però tal 
moto avrebbe che far nulla co ’l flusso e reflusso. Imperocché, 
essendo che da una causa una ed uniforme non può seguire al- 
tro che un effetto solo ed uniforme, quello che nell’acqua si de- 
vrebbe scorgere, sarebbe un corso continuato ed uniforme da 
levante verso ponente, ed in quel mare solamente che, ritornando 
in se stesso, circonda tutto ’1 globo; ma ne i mari terminati, come 
è il Mediterraneo, racchiuso da oriente, non vi potrebbe esser tal 
moto, perché se l’acqua sua potesse esser cacciata dal corso del 
cielo verso occidente, son molti secoli che sarebbe restato asciutto: 
oltre che la nostra acqua non corre solamente verso occidente, 
ma ritorna in dietro verso levante, e con periodi ordinati. E se 
ben voi dite, con l’esempio de i fiumi, che benché il corso del 
mare fusse originariamente il solo da oriente in occidente, tutta- 
via la diversa postura de i lidi può far rigurgitare parte dell’ac- 
qua in dietro, ciò vi concedo; ma bisogna, signor Simplicio mio, 
che voi avvertiate, che dove l’acqua per tal cagione ritorna in die- 
tro, vi ritorna perpetuamente, e dove ella corre a dirittura, vi 
corre sempre nell’istesso modo, ché così vi mostra l'esempio de i 
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fiumi; ma nel caso del flusso e reflusso, bisogna trovare e produr 
ragione di far che nell’istesso luogo ora corra per un verso ed ora 
per l’opposito, effetti che, essendo contrarii e difformi, voi non 
potrete mai dedurre da una causa uniforme e costante. E questo 
con che s’atterra questa posizione del moto contribuito al mare 
dal movimento diurno del cielo, abbatte ancora quella di chi vo- 
lesse ammetter il moto solo diurno della 'T'erra, e credesse con 
quello solo poter render ragione del flusso e reflusso; del qual 
effetto, perché è difforme, bisogna necessarissimamente che diffor- 
me ed alterabile sia la cagione. 

Stimpl. Io non ho che replicare, né del mio proprio, per la de- 
bolezza del mio ingegno, né di quel d'altri, per la novità dell’opi- 
nione; ma crederei bene, che quando la si spargesse per le scuole, 
non mancherebbero filosofi che la saprebbero impugnare. 

Sagr. Aspetteremo dunque una tale occasione: e noi tra tanto, 
se così vi piace, signor Salviati, procederemo avanti. 

Sal. Tutto quello che sin qui si è detto, appartiene al periodo 
diurno del flusso e reflusso, del quale prima si è dimostrata in 
genere la cagion primaria ed universale, senza la quale nulla di 
tale effetto seguirebbe; di poi, passando a gli accidenti particolari, 
varii ed in certo modo sregolati, che in esso si osservano, si son 
trattate le cause secondarie e concomitanti, onde essi dependono. 
Seguono ora gli altri due periodi, mestruo ed annuo, li quali non 
arrecano accidenti nuovi e diversi, oltre a i già considerati nel 
periodo diurno, ma operano ne i medesimi con rendergli mag- 
giori e minori in diverse parti del mese lunare ed in diversi tempi 
dell’anno solare, quasi che e la Luna e il Sole entrino a parte nel- 
l’opera e nella produzion di tali effetti: cosa che totalmente re- 
pugna al mio intelletto, il quale, vedendo come questo de i mari è 
un movimento locale e sensato, fatto in una mole immensa d’ac- 
qua, non può arrecarsi a sottoscrivere a lumi, a caldi temperati, a 
predominii per qualità occulte ed a simili vane immaginazioni, 
le quali tantum abest che siano o possano esser cause del flusso, 
che per l'opposito il flusso è causa di quelle, cioè di farle venire 
ne icervelli atti più alla loquacità ed ostentazione, che alla specola- 
zione ed investigazione dell’opere più segrete di natura; li quali, 
prima che ridursi a profferir quella savia ingenua e modesta pa- 
rola Non lo so, scorrono a lasciarsi uscir di bocca, ed anco della 
penna, qual si voglia grande esorbitanza. Ed il veder solamente 
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che la medesima Luna e ’1 medesimo Sole non operano, co ’l 
lor lume, co ’l moto, co ’1 caldo grande o col temperato, ne i mi- 
nori ricetti d’acqua, anzi, che a volerla per caldo far sollevare bi- 
sogna ridurla poco meno che al bollire, ed in somma non poter 
noi artifiziosamente immitar in verun modo i movimenti del flusso, 
salvo che co 'l moto del vaso, non dovrebbe egli assicurare ogn’uno, 
tutte l’altre cose prodotte per cause di tale effetto esser vane fan- 
tasie e del tutto aliene dal vero? Dico per tanto, che se è vero che 
di un effetto una sola sia la cagion primaria, e che tra la causa e 
l’effetto sia una ferma e costante connessione, necessaria cosa è che 
qualunque volta si vegga alterazione ferma e costante nell’effetto, 
ferma e costante alterazione sia nella causa: e perché le altera- 
zioni che accaggiono a i flussi e reflussi in diverse parti dell’anno 
e del mese hanno lor periodi fermi e costanti, è forza dire che re- 
golata alterazione ne i medesimi tempi accaggia nella cagion pri- 
maria de i flussi e reflussi. L’alterazione poi che si trova ne i detti 
tempi ne i flussi e reflussi, non consiste in altro che nella lor gran- 
dezza, cioè nell’alzarsi ed abbassarsi più o meno le acque, e nel 
correr con impeto maggiore o minore; adunque è necessario che 
quello che è cagion primaria del flusso e reflusso, ne i detti tempi 
determinati accresca o diminuisca la sua forza. Ma già si è concluso, 
la disegualità e difformità del moto de i vasi contenenti l’acqua es- 
ser causa primaria de i flussi e reflussi; adunque bisogna che tal 
difformità di tempo in tempo corrispondentemente si difformi più, 
cioè si faccia maggiore e minore. Ora convien che ci ricordiamo 
come la difformità, cioè la diversa velocità di moto de i vasi, 
cioè delle parti della superficie terrestre, depende dal muoversi 
loro del movimento composto resultante dall’accoppiamento de 
1 due moti annuo e diurno proprii dell'intero globo terrestre; 
de i quali la vertigine diurna, co ’l suo ora aggiugnere ed or de- 
trarre al movimento annuo, è quella che produce la difformità 
nel moto composto; talché ne gli additamenti e suttrazioni che fa 
la vertigine diurna al moto annuo, consiste l'originaria cagione del 
moto difforme dei vasi, ed in conseguenza del flusso e reflusso: 
in guisa tale, che quando questi additamenti e suttrazioni si fa- 
cesser sempre con la medesima proporzione verso ’1 moto an- 
nuo, continuerebbe ben la causa del flusso e reflusso, ma però di 
farsi perpetuamente nell’istesso modo. Ma noi abbiam bisogno 
di trovar la cagione del farsi i medesimi flussi e reflussi, in diversi 
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tempi, maggiori e minori; adunque bisogna (se vogliamo ritener 
l'identità della causa) ritrovar alterazione in questi additamenti 
e suttrazioni, che gli faccia più e meno potenti nel produr quelli 
effetti che da loro dependono. Ma tal potenza ed impotenza non 
veggo che si possa indurre se non co ’] fare i medesimi additamenti 
e suttrazioni or maggiori ed or minori, sì che l’accelerazione e 
°l ritardamento del moto composto si faccia or con maggiore ed or 
con minor proporzione. 

Sagr. Io mi sento molto placidamente guidar per mano; e 
bench'io non trovi intoppi per la strada, tuttavia, a guisa di cieco, 
non veggo dove la vostra scorta mi conduca, né so immaginarmi 
dove tal viaggio abbia a terminare. 

Sal. Ancorché gran differenza sia tra ’1 mio lento filosofare e 
il vostro velocissimo discorso, tuttavia in questo particolare, che 
ora abbiamo alle mani, non voglio maravigliarmi che la perspica- 
cità del vostro ingegno resti ancora offuscata dalla caligine alta ed 
oscura che ci nasconde il termine al quale noi camminiamo: e 
cessa la mia maraviglia nel rimembrarmi quant’ore, quanti giorni, 
€ più quante notti, abbia io trapassate in questa specolazione, e 
quante volte, disperato di poterne venire a capo, abbia, per conso- 
lazion di me medesimo, fatto forza di persuadermi, a guisa del- 
l’infelice Orlando che potesse non esser vero quello che tuttavia 
la testimonianza di tanti uomini degni di fede mi rappresentava 
innanzi a gli occhi. Non vi maravigliate dunque se questa volta, 
contro al vostro consueto, non prevedete il segno; e se pur vi mara- 
vigliate, credo che la riuscita, per quanto posso giudicare assai 
inopinata, vi farà cessar la maraviglia. 

Sagr. Ringrazio dunque Iddio dell’avere Egli ovviato, che tal 
disperazione non traesse voi all’esito che si favoleggia del misero 
Orlando, né a quello che forse non men favolosamente s'intende 
d’Aristotile, acciocché né io né altri restasse privo del ritrovamento 
di cosa tanto recondita quanto desiderata. Pregovi dunque che, 
quanto prima si possa, satolliate la mia famelica avidità. 

Sal. Eccomi a sodisfarvi. Eramo ridotti a ritrovare in qual ma- 
niera gli additamenti e suttrazioni della vertigine terrestre sopra 
°l moto annuo potessero farsi or con maggiore ed or con minore 
proporzione, la qual diversità, e non altra cosa, poteva assegnarsi 
per cagion delle alterazioni mestrue ed annue che si veggono nella 
grandezza de i flussi e reflussi. Considero adesso come questa 
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proporzione de gli additamenti e suttrazioni della vertigine diurna 
e del moto annuo può farsi maggiore e minore in tre maniere. 
L’una è co ’l crescere e diminuire la velocità del moto annuo, ri- 
tenendo gli additamenti e suttrazioni, fatte dalla vertigine diurna, 
nella medesima grandezza; perché, per essere il moto annuo circa 
tre volte maggiore, cioè più veloce, del moto diurno (considerato 
anco nel cerchio massimo), se noi di nuovo l’accresceremo, mi- 
nore alterazione gli arrecheranno le giunte o suttrazioni del moto 
diurno; ma, per l’opposito, facendolo più tardo, verrà con pro- 
porzion maggiore alterato dal medesimo moto diurno; in quel 
modo che l’accrescere o detrarre quattro gradi di velocità a quello 
che si muove con venti gradi, altera meno il suo corso che non fa- 
rebbero i medesimi quattro gradi aggiunti o detratti a uno che si 
movesse solamente con 10 gradi. La seconda maniera sarebbe con 
far maggiori o minori gli additamenti e le suttrazioni, ritenendo 
il moto annuo nell’istessa velocità: il che è tanto facile da intendersi, 
quanto è manifesto che una velocità, verbigrazia, di 20 gradi più si 
altera con l’aggiunta o suttrazione di 10 gradi, che con la giunta 
o suttrazione di 4. La terza maniera sarebbe quando queste due 
si congiugnessero insieme, diminuendo il moto annuo e crescendo 
le giunte e suttrazioni diurne. Sin qui, come voi vedete, non è 
stato difficile il pervenire; ma ben è egli stato a me laborioso il 
ritrovare in qual maniera ciò possa effettuarsi in natura. Pur final- 
mente trovo che ella mirabilmente se ne serve, e con modi quasi 
inopinabili: dico mirabili ed inopinabili a noi, ma non a lei, la 
quale anco le cose all’intelletto nostro d’infinito stupore opera ella 
con somma facilità e semplicità; e quello che a noi è difficilissimo 
a intendersi, a quella è agevolissimo a farsi. Passando ora più 
avanti, ed avendo dimostrato come la proporzione tra gli addita- 
menti e suttrazioni della vertigine e ’1 moto annuo si può far 
maggiore e minore in due maniere (e dico in due, perché la terza 
vien composta delle due prime), aggiungo che la natura di amendue 
si serve; e di più soggiungo, che quando ella si servisse di una 
sola, bisognerebbe tor via una delle due alterazioni periodiche: 
cesserebbe quella del periodo mestruo, se ’1 movimento annuo non 
si alterasse; e quando le giunte e suttrazioni della vertigine diurna 
si mantenesser continuamente eguali, mancherebbero le altera- 
zioni del periodo annuo. 

Sagr. Adunque l’alterazione mestrua de’ flussi e reflussi de- 
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pende dall’alterazion del moto annuo della Terra? e l’alterazione 
annua de’ medesimi flussi e reflussi deriva da gli additamenti e 
suttrazioni della vertigine diurna? Ora mi ritrovo io più confuso 
che mai, e più fuori di speranza d’avere a poter restar capace come 
stia questo intralciamento, più intrigato, al mio parere, del nodo 
Gordiano; ed invidio il signor Simplicio, dal cui silenzio argo- 
mento che ei resti capace del tutto, e libero da quella confusione 
che grandemente a me ingombra la fantasia. 

Simpl. Credo veramente, signor Sagredo, che voi vi ritroviate 
confuso, e credo di sapere anco la causa della vostra confusione; 
la quale, per mio avviso, nasce, che delle cose portate da poco in 
qua dal signor Salviati, parte ne intendete e parte no. È anche vero 
ch’io mi trovo fuori di confusione, ma non per quella causa che 
voi credete, cioè perché io resti capace del tutto, anzi ciò mi av- 
viene dal contrario, cioè dal non capir nulla; e la confusione è 
nella pluralità delle cose, e non nel niente. 

Sagr. Vedete, signor Salviati, come alcune sbrigliatelle che si 
son date ne i giorni passati al signor Simplicio, l’hanno reso man- 
sueto, e di saltatore cangiato in una chinea. Ma, di grazia, senza 
più indugio cavateci amendue di travaglio. 

Sal. Farò forza quanto potrò alla mia dura espressiva, alla cui 
ottusità supplirà l’acutezza del vostro ingegno. Due sono gli acci- 
denti de’ quali doviamo investigar le cagioni: il primo riguarda 
le diversità che accascano ne’ flussi e reflussi nel periodo mestruo; 
e l’altro appartiene al periodo annuo: prima parleremo del me- 
struo, poi tratteremo dell’annuo; e tutto convien che risolviamo 
secondo i fondamenti e ipotesi già stabilite, senza introdur no- 
vità alcuna, né in astronomia né nell’universo, in grazia de i flussi 
e reflussi, ma dimostriamo che di tutti i diversi accidenti che in essi 
si scorgono, le cause riseggono nelle cose già conosciute, e rice- 
vute per vere ed indubitate. Dico per tanto, cosa vera, naturale, 
anzi necessaria, essere che un medesimo mobile, fatto muovere 
in giro dalla medesima virtù movente, in più lungo tempo fac- 
cia suo corso per un cerchio maggiore che per un minore; e que- 
sta è verità ricevuta da tutti, e confermata da tutte l’esperienze, 
delle quali ne produrremo alcuna. Ne gli oriuoli da ruote, ed in 
particolare ne i grandi, per temperare il tempo accomodano i loro 
artefici certa asta volubile orizontalmente, e nelle sue estremità 
attaccano due pesi di piombo; e quando il tempo andasse troppo 
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tardo, co ’1 solo avvicinare alquanto i detti piombi al centro del- 
l’asta, rendono le sue vibrazioni più frequenti; ed all’incontro, per 
ritardarlo, basta ritirare i medesimi pesi più verso l’estremità, 
perché così le vibrazioni si fanno più rade, ed in conseguenza 
gl’intervalli dell’ore si allungano. Qui la virtù movente è la mede- 
sima, cioè il contrappeso, i mobili sono i medesimi piombi, e le vi- 
brazioni loro son più frequenti quando sono più vicini al centro, 
cioè quando si muovono per minori cerchi. Sospendansi pesi 
equali da corde diseguali, e rimossi dal perpendicolo lascinsi in 
libertà; vedremo gli appesi a corde più brevi fare lor vibrazioni 
sotto più brevi tempi, come quelli che si muovono per cerchi 
minori. Ma più: attacchisi un tal peso a una corda la quale caval- 
chi un chiodo fermato nel palco, e voi tenete l’altro capo della corda 
in mano, ed avendo data l’andata al pendente peso, mentre ei va 
facendo sue vibrazioni, tirate il capo della corda che avete in 
mano, sì che il peso si vadia alzando; vedrete nel suo sollevarsi 
crescer la frequenza delle sue vibrazioni, come quelle che si vanno 
facendo continuamente per cerchi minori. E qui voglio che notiate 
due particolari, degni d’esser saputi. Uno è, che le vibrazioni di 
un tal pendolo si fanno con tal necessità sotto tali determinati 
tempi, che è del tutto impossibile il fargliele far sotto altri tempi, 
salvo che con allungargli o abbreviargli la corda; del che potete 
anco di presente con l’esperienza accertarvi, legando un sasso a 
uno spago e tenendo l’altro capo in mano, tentando se mai, per 
qualunque artifizio si usi, vi possa succedere di farlo andare in 
qua ed in là sotto altro che un determinato tempo, fuor che con 
allungare o scorciar lo spago; che assolutamente vedrete essere 
impossibile. L’altro particolare, veramente maraviglioso, è che il 
medesimo pendolo fa le sue vibrazioni con l’istessa frequenza, o 
pochissimo e quasi insensibilmente differente, sien elleno fatte 
per archi grandissimi o per piccolissimi dell’istessa circonferenza. 
Dico che se noi rimoveremo il pendolo dal perpendicolo uno, due 
o tre gradi solamente, o pure lo rimuoveremo 70, 80, ed anco sino 
a una Quarta intera, lasciato in sua libertà farà nell’uno e nell’al- 
tro caso le sue vibrazioni con la medesima frequenza, tanto le 
prime, dove ha da muoversi per un arco di 4 o 6 gradi, quanto le 
seconde, dove ha da passare archi di 160 o più gradi: il che più 
manifestamente si vedrà con sospender due pesi eguali da due 
fili egualmente lunghi, rimovendone poi dal perpendicolo uno 
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per piccola distanza e l’altro per grandissima, li quali, posti in 
libertà, andranno e torneranno sotto gl’istessi tempi, quello per 
archi assai piccoli, e questo per grandissimi. Dal che ne séguita 
la conclusione d’un problema bellissimo: 
che è che, data una quarta di cerchio (ne 
segnerò qui in terra un poco di figura), 
qual sarebbe questa A B, eretta all’orizzon- 
te sì che insista su ’l piano toccando nel 
punto B, e fatto un arco con una tavola ben 
pulita e liscia dalla parte concava, piegan- 
dola secondo la curvità della circonferenza 
ADB, sì che una palla ben rotonda e tersa 
vi possa liberamente scorrer dentro (la cassa di un vaglio è accomo- 
data a tale esperienza), dico che posta la palla in qualsivoglia luogo, 
o vicino o lontano dall’infimo termine B, come sarebbe metten- 
dola nel punto C o vero qui in D o in E, e lasciata in libertà, in 
tempi eguali o insensibilmente differenti arriverà al termine B, 
partendosi dal C o dal D o dall’E o da qualsivoglia altro luogo: 
accidente veramente maraviglioso. Aggiugnete un altro accidente, 
non men bello di questo: che è che anco per tutte le corde tirate 
dal punto B a i punti C, D, E ed a qualunque altro, non solamente 
preso nella quarta BA, ma in tutta la circonferenza del cerchio 
intero, il mobile stesso scenderà in tempi assolutamente eguali; 
talché in tanto tempo scenderà per tutto ’1 diametro eretto a per- 
pendicolo sopra il punto B, in quanto scenderà per la BC, quando 
bene ella suttendesse a un sol grado o a minore arco. Aggiugnete 
l’altra meraviglia, qual è che i moti de i cadenti fatti per gli archi 
della quarta A B si fanno in tempi più brevi che quelli che si fanno 
per le corde de i medesimi archi: talché il moto velocissimo e 
fatto nel tempo brevissimo da un mobile per arrivare dal punto 
A al termine B sarà quello che si farà non per la linea retta AB 
(ancor che sia la brevissima di tutte quelle che tirar si possono tra 
i punti A, B), ma per la circonferenza AD B; e preso anco qualsi- 
voglia punto nel medesimo arco, qual sia, verbigrazia, il punto D, 
e tirate due corde AD, DB, il mobile, partendosi dal punto A, 
in manco tempo giugnerà al B venendo per le due corde AD, 
DB, che per la sola AB; ma brevissimo sopra tutti i tempi sarà 
quello della caduta per l’arco A DB: e gli stessi accidenti intendansi 
di tutti gli altri archi minori, presi dall’infimo termine B in su. 
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Sagr. Non più, non più, ché voi mi ingombrate sì di maraviglia, 
ed in tante bande mi distraete la mente, ch’io dubito che piccola 
parte sarà quella che mi resterà libera e sincera per applicarla alla 
materia principale che si tratta, e che pur troppo è per se stessa 
oscura e difficile. Vi pregherò bene che vogliate favorirmi, spe- 
dita che aviamo la specolazione de 1 flussi e reflussi, di esser altri 
giorni ancora a onorar questa mia e vostra casa, ed a discorrere 
sopra tanti altri problemi che aviamo lasciati in pendente, e che 
forse non son men curiosi e belli di questo che si è trattato ne i 
passati giorni e che oggi dovrà terminarsi. 

Sal. Sarò a servirvi; ma più di una e di due sessioni bisognerà 
che facciamo, se, oltre all’altre quistioni riserbate a trattarsi ap- 
partatamente, vorremo aggiugnerci le tante attenenti al moto lo- 
cale, tanto de i mobili naturali quanto de 1 proietti, materia diffu- 
samente trattata dal nostro Accademico Linceo. Ma tornando al 
nostro primo proposito, dove eravamo su il dichiarare come de i 
mobili circolarmente da virtù motrice, che continuamente si con- 
servi la medesima, i tempi delle circolazioni erano prefissi e deter- 
minati, ed impossibili a farsi più lunghi o più brevi, avendone dati 
esempi e portate esperienze sensate e fattibili da noi, possiamo la 
medesima verità confermare con le esperienze de i movimenti 
celesti de i pianeti, ne i quali si vede mantener l’istessa regola: 
che quelli che si muovono per cerchi maggiori, più tempo consu- 
mano in passargli. Speditissima osservazione di questo abbiamo 
da i pianeti Medicei, che in tempi brevi fanno lor revoluzioni 
intorno a Giove. Talché non è da metter dubbio, anzi possiamo 
tener per fermo e sicuro, che quando, per esempio, la Luna, se- 
guitando di esser mossa dalla medesima facoltà movente, fusse 
ritirata a poco a poco in cerchi minori, ella acquisterebbe dispo- 
sizione di abbreviare i tempi de i suoi periodi, conforme a quel pen- 
dolo del quale, nel corso delle sue vibrazioni, andavamo abbre- 
viando la corda, cioè scorciando il semidiametro delle circonferenze 
da lui passate. Sappiate ora che questo, che della Luna ho portato 
per esempio, avviene e si verifica essenzialmente in fatto. Ram- 
memoriamoci che già fu concluso da noi, insieme co ’1 Copernico, 
non esser possibile separar la Luna dalla Terra, intorno alla quale, 
senza controversia, si muove in un mese: ricordiamoci parimente 
che il globo terrestre, accompagnato pur sempre dalla Luna, va 
per la circonferenza dell’orbe magno intorno al Sole in un anno, 
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nel qual tempo la Luna si rivolge intorno alla Terra quasi 13 
volte; dal qual rivolgimento séguita che essa Luna talor si trovi 
vicina al Sole, cioè quando è tra ’1 Sole e la Terra, e talora assai 
più lontana, che è quando la Terra riman tra la Luna e il Sole: 
vicina, in somma, nel tempo della sua congiunzione e novilunio; 
lontana, nel plenilunio ed opposizione; e la massima lontananza 
e la massima vicinità differiscono per quanto è grande il diametro 
dell’orbe lunare. Ora, se è vero che la virtù che muove la Terra 
e la Luna intorno al Sole si mantenga sempre del medesimo vi- 
gore; e se è vero che il medesimo mobile, mosso dalla medesima 
virtù, ma in cerchi diseguali, in tempi più brevi passi archi simili 
de i cerchi minori; bisogna necessariamente dire che la Luna 
quando è in minor distanza dal Sole, cioè nel tempo della congiun- 
zione, archi maggiori passi dell’orbe magno, che quando è in 
maggior lontananza, cioè nell’opposizione e plenilunio: e questa 
lunare inegualità convien che sia participata dalla Terra ancora. 
Imperocché, se noi intenderemo una linea retta prodotta dal cen- 
tro del Sole per il centro del globo terrestre, e prolungata sino 
all’orbe lunare, questa sarà il semidiametro dell’orbe magno, nel 
quale la Terra, quando fusse sola, si moverebbe uniformemente; 
ma se nel medesimo semidiametro collocheremo un altro corpo 
da esser portato, ponendolo una volta tra la Terra e il Sole, ed 
un’altra volta oltre alla Terra in maggior lontananza dal Sole, è 
forza che in questo secondo caso il moto comune di amendue 
secondo la circonferenza dell’orbe magno, mediante la lontananza 
della Luna, riesca alquanto più tardo che nell’altro caso, quando 
la Luna è tra la Terra e ’l Sole, cioè in minor distanza: talché 
in questo fatto accade giusto quel che avviene nel tempo dell’oriuo- 
lo, rappresentandoci la Luna quel piombo che s’attacca or più 
lontano dal centro, per far le vibrazioni dell’asta men frequenti, 
ed ora più vicino, per farle più spesse. Di qui può esser manife- 
sto, come il movimento annuo della Terra nell’orbe magno e sotto 
l’eclittica non è uniforme, e come la sua difformità deriva dalla 
Luna ed ha suoi periodi e restituzioni mestrue. E perché si era 
concluso, le alterazioni periodiche, mestrue ed annue, de i flussi 
e reflussi non poter derivare da altra cagione che dall’alterata pro- 
porzione tra il moto annuo e gli additamenti e suttrazioni della ver- 
tigine diurna; e tale alterazione poteva farsi in due modi, cioè con 
l’alterare il moto annuo, ritenendo ferma la quantità de gli addi- 
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tamenti, o co ’1 mutar la grandezza di questi, mantenendo l’uni- 
formità del moto annuo; già abbiamo ritrovato il primo di questi 
due modi, fondato sopra la difformità del moto annuo, dependente 
dalla Luna e che ha i suoi periodi mestrui: è dunque necessario 
che per tal cagione i fiussi e reflussi abbiano un periodo mestruo, 
dentro al quale si facciano maggiori e minori. Ora vedete come la 
causa del periodo mestruo risiede nel moto annuo, ed insieme ve- 
dete ciò che ha che far la Luna in questo negozio, e come ella 
ci entra a parte senza aver che fare niente né con mari né con 
acque. 

Sagr. Se a uno che non avesse cognizione di veruna sorte di 
scale fusse mostrata una torre altissima, e domandatogli se gli 
desse l'animo d’arrivare alla sua suprema altezza, credo assoluta- 
mente che direbbe di no, non comprendendo che in altro modo 
che co ’1 volare vi si potesse pervenire; ma mostrandosegli una 
pietra non più alta di mezo braccio ed interrogandolo se sopra 
quella credessi di poter montare, son certo che risponderebbe 
di sì, ed anco non negherebbe che non una sola, ma 10, 20 e 100 
volte, agevolmente salir vi potrebbe: per lo che, quando se gli 
mostrassero le scale, co ’1 mezo delle quali, con l’agevolezza da 
lui conceduta, si poteva pervenire colà dove poco fa aveva affer- 
mato esser impossibile di arrivare, credo che, ridendo di se stesso, 
confesserebbe il suo poco avvedimento. Voi, signor Salviati, mi 
avete di grado in grado tanto soavemente guidato, che non senza 
meraviglia mi trovo giunto con minima fatica a quell’altezza dove 
io credeva non potersi arrivare; è ben vero che, per esser stata la 
scala buia, non mi sono accorto d’essermi avvicinato né pervenuto 
alla cima se non dopo che, uscendo all’aria luminosa, ho scoperto 
gran mare e gran campagna: e come nel salire un grado non è 
fatica veruna, così ad una ad una delle vostre proposizioni mi son 
parse tanto chiare, che, sopraggiugnendomi poco o nulla di nuovo, 
piccolo o nulla mi sembrava essere il guadagno; onde tanto mag- 
giormente si accresce in me la maraviglia per l’inopinata riuscita 
di questo discorso, che mi ha scorto all’intelligenza di cosa ch'io 
stimava inesplicabile. Una difficultà mi rimane solamente, dalla 
quale desidero di esser liberato; e questa è, che se ’1 movimento 
della Terra insieme con quel della Luna sotto ’1 zodiaco sono 
irregolari, dovrebbe tale irregolarità essere stata osservata e no- 
tata dagli astronomi, il che non so che sia seguito; però voi, 
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che più di me sete di queste materie informato, liberatemi dal 
dubbio, e ditemi come sta il fatto. 

Sal. Molto ragionevolmente dubitate: ed io all’instanza ri- 
spondendo, dico che benché l’astronomia nel corso di molti secoli 
abbia fatto gran progressi, nell’investigar la constituzione e i mo- 
vimenti de i corpi celesti, non però è ella sin qui arrivata a segno 
tale, che moltissime cose non restino indecise, e forse ancora 
molt’altre occulte. È da credere che i primi osservatori del cielo 
non conoscessero altro che un moto comune a tutte le stelle, quale 
è questo diurno: crederò bene che in pochi giorno si accorgessero 
che la Luna era incostante nel tener compagnia all’altre stelle, ma 
che scorressero ben poi molti anni prima che si distinguessero 
tutti i pianeti; ed in particolare penso che Saturno, per la sua 
tardità, e Mercurio, per il vedersi di rado, fussero de gli ultimi 
ad esser conosciuti per vagabondi ed erranti. Molti più anni è da 
credere che passassero avanti che fussero osservate le stazioni 
e retrogradazioni de i tre superiori, come anco gli accostamenti 
e discostamenti dalla Terra, occasioni necessarie dell’introdur gli 
eccentrici e gli epicicli, cose incognite sino ad Aristotile, già che ei 
non ne fa menzione. Mercurio e Venere con le loro ammirande 
apparizioni quanto hanno tenuto sospesi gli astronomi nel risol- 
versi, non che altro, circa il sito loro? Talché qual sia l’ordine 
solamente de i corpi mondani e la integrale struttura delle parti 
dell’universo da noi conosciute, è stata dubbia sino al tempo del 
Copernico, il quale ci ha finalmente additata la vera costituzione 
ed il vero sistema secondo il quale esse parti sono ordinate; 
sì che noi siamo certi che Mercurio, Venere e gli altri pianeti si 
volgono intorno al Sole, e che la Luna si volge intorno alla Terra. 
Ma come poi ciascun pianeta si governi nel suo rivolgimento par- 
ticolare e come stia precisamente la struttura dell’orbe suo, che è 
quella che vulgarmente si chiama la sua teorica, non possiamo noi 
per ancora indubitatamente risolvere: testimonio ce ne sia Marte, 
che tanto travaglia i moderni astronomi;* ed alla Luna stessa sono 
state assegnate variate teoriche, dopo l’averla il medesimo Coper- 


1. moderni astronomi: Tycho Brahe compì numerose osservazioni su Marte. 
Dallo studio e l’elaborazione di tali osservazioni, Keplero ricavò le famose 
tre leggi cinematiche sui moti dei pianeti, le due prime nel 1609, l'ultima 
nel 1618: ma Galileo non le accettò come definitive. La loro importanza fu 
riconosciuta dopo che Newton in base a esse trovò la legge della gravita- 
zione universale. 
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nico mutata assai da quella di Tolomeo. E per descender più 
al nostro particolare, cioè al moto apparente del Sole e della Luna, 
di quello è stato osservato certa grande inegualità, per la quale 
in tempi assai differenti e’ passa li due mezi cerchi dell'eclittica, 
divisi da i punti de gli equinozii; nel passar l’uno de i quali egli 
consuma circa a nove giorni di più che nel passar l’altro, diffe- 
renza, come vedete, molto grande e notabile. Ma se nel passare 
archi piccoli, quali sarebbono, per esempio, i 12 segni, e’ mantenga 
un moto regolarissimo, o pure proceda con passi or più veloci 
alquanto ed or più lenti, come è necessario che segua quando il 
movimento annuo sia solo in apparenza del Sole, ma in realtà 
della Terra accompagnata dalla Luna, ciò non è stato sin qui 
osservato, né forse ricercato. Della Luna poi, le cui restituzioni 
sono state investigate principalmente in grazia de gli eclissi, per i 
quali basta aver esatta cognizione del moto suo intorno alla Terra, 
non si è parimente con intera curiosità ricercato qual sia il suo 
progresso per gli archi particolari del zodiaco. Che dunque la 
Terra e la Luna nello scorrer per il zodiaco, cioè per la circonfe- 
renza dell’orbe magno, si accelerino alquanto ne’ novilunii e si 
ritardino ne’ plenilunii, non deve mettersi in dubbio perché tal 
inegualità non si sia manifestata: il che per due ragioni è accaduto; 
prima, perché non è stata ricercata; secondariamente poi, perché 
ella può essere non molto grande. Né molto grande fa di bisogno 
che ella sia per produr l’effetto che si vede nell’alterazione delle 
grandezze de i flussi e reflussi, perché non solamente tali altera- 
zioni, ma gli stessi flussi e reflussi, son piccola cosa rispetto alla 
grandezza de’ suggetti in cui si esercitano, ancor che rispetto a 
noi ed alla nostra piccolezza sembrino cose grandi. Imperocché 
l’aggiugnere o scemare un grado di velocità dove ne sono natural- 
mente 700 o 1000, non si può chiamar grande alterazione né 
in chi lo conferisce né in chi lo riceve: l’acqua del mar nostro, 
portata dalla vertigine diurna, fa circa 700 miglia per ora (che è 
il moto comune della Terra ed ad essa, e però impercettibile a 
noi); quello che nelle correnti ci si fa sensibile, non è di un mi- 
glio per ora (parlo nel mare aperto, e non ne gli stretti), e questo 
è quello che altera il movimento primo, naturale e magno: e 
tale alterazione è assai rispetto a noi ed a i navilii, perché a 
un vassello che dalla forza de i remi ha di fare nell’acqua 
stagnante, verbigrazia, 3 miglia per ora, in quella tal corren- 
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te dall’averla in favore all’averla contro importerà il doppio 
del viaggio; differenza notabilissima nel moto della barca, ma 
piccolissima nel movimento del mare, che viene alterato per 
la sua settecentesima parte. L’istesso dico dell’alzarsi ed abbas- 
sarsi uno due o tre piedi, ed a pena quattro o cinque nell’estre- 
mità del seno lungo due mila o più miglia e dove sono profondità 
di centinaia di piedi: questa alterazione è assai meno, che se, in 
una delle barche che conducon l’acqua dolce, essa acqua, nel- 
l’arrestarsi la barca, s’alzasse alla prua quant'è la grossezza d’un 
foglio. Concludo per tanto, piccolissime alterazioni rispetto al- 
l'immensa grandezza e somma velocità de i mari esser bastanti per 
fare in essi mutazioni grandi in relazione alla piccolezza nostra 
e di nostri accidenti. 

Sagr. Rimango pienamente sodisfatto quanto a questa parte; 
resta da dichiararci come quelli additamenti e suttrazioni derivanti 
dalla vertigine diurna si facciano or maggiori ed or minori; dalla 
quale alterazione ci accennaste che dependeva il periodo annuo 
de gli accrescimenti e diminuzioni de’ flussi e reflussi. 

Sal. Farò ogni possibile sforzo per lasciarmi intendere; ma la 
difficoltà dell’accidente stesso, e la grand’astrazion di mente che ci 
vuol per capirlo, mi sgomentano. La disegualità de gli additamenti 
e suttrazioni che la vertigine diurna fa sopra ’1 moto annuo, de- 
pende dall’inclinazion dell’asse del moto diurno sopra ’1 piano 
dell’orbe magno o vogliamo dire dell’eclittica, mediante la quale 
inclinazione l’equinoziale sega essa eclittica, restando sopra di lei 
inclinato ed obliquo secondo la medesima inclinazion dell’asse: 
e la quantità de gli additamenti viene a importar quanto è tutto 
il diametro di esso equinoziale, stante il centro della Terra ne i 
punti solstiziali; ma fuor di quelli importa manco e manco, se- 
condo che esso centro si va avvicinando a i punti degli equinozii, 
dove tali additamenti son minori che in tutti gli altri luoghi. Que- 
sto è il tutto, ma involto in quella oscurità, che voi vedete. 

Sagr. Anzi pure in quella ch’io non veggo, perché sin ora non 
comprendo nulla. 

Sal. Già l’ho io predetto: tuttavia proveremo se co ’1 disegnarne 
un poco di figura si potesse guadagnar qualche lume, se bene me- 
glio sarebbe il rappresentarla con corpi solidi che con semplici 
disegni; pure ci aiuteremo con la prospettiva e con gli scorci. 
Segnamo dunque, come di sopra, la circonferenza dell’orbe ma- 
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gno, nella quale intendasi il punto A essere uno de 1 solstiziali, ed 
il diametro AP la comun sezione del coluro de’ solstizi e del piano 
dell’orbe magno o vogliam dire dell'eclittica, ed in esso punto A 
esser locato il centro del globo terrestre, l’asse del quale CAB, 
inclinato sopra il piano dell’orbe magno, cade nel piano del detto 
coluro, che passa per amendue gli assi dell’equinoziale e dell’eclit- 
tica; e per minor confusione segneremo il solo cerchio equinoziale, 
notandolo con questi caratteri DGEF, del quale la comun se- 
zione col piano dell’orbe magno sia la linea DE, sì che la metà 
di esso equinoziale DFE 
rimarrà inclinata sotto il 
piano dell’orbe magno, e 
l’altra metà DGE elevata 
sopra. Intendasi ora, la re- 
voluzione di esso equino- 
ziale farsi secondo la con- 
seguenza de i punti D, G, 
E, F, ed il moto del centro 
da A verso E: e perché, 
stante il centro della Terra in A, l’asse C B (che è eretto al diametro 
dell’equinoziale DE) cade, come si è detto, nel coluro de’ solstizii, 
la comun sezione del quale e dell’orbe magno è il diametro PA, 
sarà essa linea PA perpendicolare alla medesima DE, per esser 
il coluro eretto all’orbe magno, e però essa DE sarà la tangente 
dell’orbe magno nel punto A; talché in questo stato il moto del 
centro per l’arco AE, che è di un grado per giorno, pochissimo 
differisce, anzi è come se fusse fatto per la tangente DAE. E 
perché per la vertigine diurna il punto D portato per G in E ac- 
cresce al moto del centro, mosso quasi per la medesima linea DE, 
tanto quanto è tutto il diametro DE, ed all’incontro altrettanto 
diminuisce movendosi per l’altro mezo cerchio EFD, saranno 
gli additamenti e suttrazioni in questo luogo, cioè nel tempo del 
solstizio, misurati da tutto il diametro DE. 

Passiamo ora a vedere se ne i tempi de gli equinozii e’ siano 
della medesima grandezza; e trasportando il centro della Terra 
nel punto I, lontano per una quarta dal punto A, intendiamo il 
medesimo equinoziale GEFD, la sua comun sezione con l’orbe 
magno DE, l’asse con la medesima inclinazione CB; ma la tan- 
gente dell’orbe magno nel punto I non sarà più la DE, ma un’al- 
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tra che la segherà ad angoli retti, e sia questa notata HIL, se- 
condo la quale verrà ad essere incamminato il moto del centro I, 
procedente per la circonferenza dell’orbe magno. Ora in questo 
stato gli additamenti e suttrazioni non si misurano più nel diametro 
DE, come prima si fece, perché, non si distendendo tal diametro 
secondo la linea del moto annuo HL, anzi segandola ad angoli 
retti, niente promuovono o detraggono essi termini D, E; ma gli 
additamenti e suttrazioni s'hanno a prendere da quel diametro 
che cade nel piano eretto al piano dell’orbe magno e che lo sega 
secondo la linea HL, il qual diametro sarà adesso questo GF: 
ed il moto addiettivo, per così dire, sarà il fatto dal punto G 
per il mezzo cerchio GEF, e l’ablativo sarà il restante, fatto per 
l'altro mezo cerchio FDG. Ora questo diametro, per non esser 
nella medesima linea HL del moto annuo, anzi perché la sega, 
come si vede, nel punto I, restando il termine G elevato sopra ed F 
depresso sotto il piano dell’orbe magno, non determina gli addita- 
menti e suttrazioni secondo tutta la sua lunghezza; ma devesi 
la quantità di quelli prendere dalla parte della linea HL che ri- 
mane intercetta tra le perpendicolari tirate sopra di lei da i ter- 
mini G, F, quali sono queste due GS, F V: sì che la misura de gli 
additamenti è la linea SV, minore della GF o vero della DE, 
che fu la misura de gli additamenti nel solstizio A. Secondo poi 
che si costituirà il centro della Terra in altri punti del quadrante 
AI, tirando le tangenti in essi punti e le perpendicolari sopra esse 
cadenti da i termini de i diametri dell’equinoziale segnati da i 
piani eretti per esse tangenti al piano dell’orbe magno, le parti 
di esse tangenti (che saranno sempre minori verso gli equinozii 
e maggiori verso i solstizii) ci daranno le quantità de gli additamenti 
e suttrazioni. Quanto poi differischino i minimi additamenti da i 
massimi, è facile a sapersi, perché tra essi è la differenza medesima 
che tra tutto l’asse o diametro della sfera e la parte di esso che 
resta tra i cerchi polari, la quale è minor di tutto ’1 diametro la 
duodecima parte prossimamente, intendendo però de gli addita- 
menti e suttrazioni fatte nell'equinoziale; ma negli altri paralleli 
son minori, secondo che i lor diametri si vanno diminuendo. 
Questo è quanto io posso dirvi in questa materia e quanto 
per avventura può comprendersi sotto una nostra cognizione, la 
quale, come ben sapete, non si può aver se non di quelle conclu- 
sioni che son ferme e costanti, quali sono i tre periodi in genere de’ 
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flussi e reflussi, come quelli che dependono da cause invariabili, 
une ed eterne. Ma perché con queste cagion primarie ed univer- 
sali si mescolano poi le secondarie e particolari, potenti a far molte 
alterazioni, e sono, queste secondarie, parte inosservabili ed inco- 
stanti, qual è, per esempio, l’alterazion de i venti, e parte, ben- 
ché determinate e ferme, non però osservate per la loro multipli- 
cità, come sono le lunghezze de i seni, le loro diverse inclinazioni 
verso questa o quella parte, le tante e tanto diverse profondità 
dell’acque; chi potrà, se non forse doppo lunghissime osservazioni 
e ben sicure relazioni, formarne istorie così spedite, che possano 
servir come ipotesi e supposizioni sicure a chi volesse con le lor 
combinazioni render ragioni adequate di tutte le apparenze, e 
dirò anomalie e particolari difformità, che ne i movimenti del- 
l’acque possono scorgersi? Io mi contenterò d’avere avvertito 
come le cause accidentarie sono in natura, e son potenti a produr 
molte alterazioni: le minute osservazioni le lascerò fare a quelli 
che praticano diversi mari; e solo, per chiusa di questo nostro 
discorso, metterò in considerazione come i tempi precisi de i 
flussi e reflussi non solamente vengono alterati dalle lunghezze de 
i seni e dalle profondità varie, ma notabile alterazione ancora penso 
io che possa provenire dalla conferenza di diversi tratti di mari, 
differenti in grandezza ed in positura o vogliam dire inclinazione: 
qual diversità cade appunto qui nel golfo Adriatico, minore assai 
del resto del Mediterraneo, e posto in tanta diversa inclinazione, 
che dove quello ha il suo termine che lo serra dalla parte orientale, 
che sono le rive della Soria, questo è racchiuso dalla parte più 
occidentale; e perché nelle estremità sono assai maggiori i flussi 
e reflussi, anzi quivi solamente sono grandissimi gli alzamenti 
ed abbassamenti, molto verisimilmente può accadere che i tempi 
de i flussi in Venezia si facciano ne i reflussi dell’altro mare, il 
quale, come molto maggiore e più direttamente disteso da occi- 
dente in oriente, viene in certo modo ad aver dominio sopra 
l'Adriatico; e però non sarebbe da maravigliarsi quando gli ef- 
fetti dependenti dalle cagioni primarie non si verificassero ne i 
tempi debiti, e rispondenti a i periodi, nell'Adriatico, ma sì bene 
nel resto del Mediterraneo. Ma queste particolarità ricercano lun- 
ghe osservazioni, le quali né io ho sin qui fatte, né meno son per 
poterle fare per l’avvenire. 

Sagr. Assai mi par che voi abbiate fatto in aprirci il primo in- 
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gresso a così alta specolazione: della quale quando altro non ci 
aveste arrecato che quella prima general proposizione, che a me 
par che non patisca replica alcuna, dove molto concludentemente 
si dichiara, che stando fermi i vasi contenenti le acque marine, 
impossibil sarebbe, secondo il comun corso di natura, che in esse 
seguissero quei movimenti che seguir veggiamo, e che, all'incontro, 
posti i movimenti per altri rispetti attribuiti dal Copernico al 
globo terrestre, debbano necessariamente seguire simili altera- 
zioni ne i mari, quando, dico, altro non ci fusse, questo solo mi 
par che superi di tanto intervallo le vanità introdotte da tanti altri, 
che il ripensar solamente a quelle mi muove nausea; e molto mi ma- 
raviglio che tra uomini di sublime ingegno, che pur ve ne sono stati 
non pochi, non sia ad alcuno cascato in mente la incompatibilità che 
è tra il reciproco moto dell’acqua contenuta e la immobilità del va- 
so contenente, la quale repugnanza ora mi par tanto manifesta. 

Sal. Più è da maravigliarsi, che essendo pur caduto in pensiero 
ad alcuni di referir la causa de i flussi e reflussi al moto della 
Terra, onde in ciò hanno mostrato perspicacità maggiore della co- 
mune, nello strigner poi il negozio non abbiano afferrato nulla, 
per non avere avvertito che non basta un semplice moto ed uni- 
forme, quale è, verbigrazia, il semplice diurno del globo terrestre, 
ma si ricerca un movimento ineguale, ora accelerato ed ora ritar- 
dato; perché quando il moto de i vasi sia uniforme, l’acque conte- 
nute si abitueranno a quello, né mai faranno mutazione alcuna. 
Il dire anco (come si referisce d’uno antico matematico) che il 
moto della Terra, incontrandosi col moto dell’orbe lunare, ca- 
giona, per tal contrasto, il flusso e reflusso, resta totalmente vano, 
non solo perché non vien dichiarato né si vede come ciò debba 
seguire, ma si scorge la falsità manifesta, atteso che la conver- 
sione della Terra non è contraria al moto della Luna, ma è per il 
medesimo verso: talché il detto e imaginato sin qui da gli altri 
resta, al parer mio, del tutto invalido. Ma tra tutti gli uomini 
grandi che sopra tal mirabile effetto di natura hanno filosofato, 
più mi meraviglio del Keplero che di altri, il quale, d’ingegno li- 
bero ed acuto, e che aveva in mano i moti attribuiti alla Terra, 
abbia poi dato orecchio ed assenso a predominii della Luna so- 
pra l’acqua, ed a proprietà occulte, e simili fanciullezze." 


1. Ecco un rimprovero che l’astronomo tedesco, nonostante le sue devia- 
zioni astrologiche, tra le quali Galileo sembra relegare gl’influssi lunari, 
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Sagr. Io son d’opinione che a questi più specolativi sia avvenuto 
quello che di presente accade a me ancora, cioè il non potere in- 
tendere il viluppo de i tre periodi, annuo mestruo e diurno, e come 
le cause loro mostrino di dependere dal Sole e dalla Luna, senza 
che né il Sole né la Luna abbiano che far nulla con l’acqua; ne- 
gozio, per piena intelligenza del quale a me fa di mestiero una più 
fissa e lunga applicazione di mente, la quale sin ora dalla novità 
e dalla difficultà mi resta assai offuscata:' ma non dispero, col 
tornar da me stesso, in solitudine e silenzio, a ruminar quello che 
non ben digesto mi rimane nella fantasia, d’esser per farmene 
possessore. Aviamo dunque da i discorsi di questi 4 giorni grandi 
attestazioni a favor del sistema Copernicano; tra le quali queste 
tre, prese, la prima, dalle stazioni e retrogradazioni de i pianeti 
e da i loro accostamenti e allontanamenti dalla Terra, la seconda 
dalla revoluzion del Sole in se stesso e da quello che nelle sue 
macchie si osserva, la terza da i flussi e reflussi del mare, si mo- 
strano assai concludenti. 

Sal. Ci si potrebbe forse in breve aggiugner la quarta, e per 
avventura anco la quinta: la quarta, dico, presa dalle stelle fisse, 
mentre in loro per esattissime osservazioni apparissero quelle mi- 
nime mutazioni che il Copernico pone per insensibili. Surge di 
presente una quinta novità, dalla quale si possa arguir mobilità 
nel globo terrestre, mediante quello che sottilissimamente va 
scoprendo l'Illustrissimo signor Cesare della nobilissima fami- 
glia de i Marsilii* di Bologna, pur Accademico Linceo, il quale 
non merita certo; anche se, per poter accettare in quel tempo tali influssi, 
era necessaria una mentalità meno rigidamente scientifica di quella gali- 
leiana. Le attrazioni tra i corpi celesti lasciavano perplesso lo stesso New- 
ton, che pur doveva scoprirne Îa legge. E in tempi men remoti, nelle 


discussioni su l’etere cosmico, con un’argomentazione quanto mai pede- 
stre ma d’evidente efficacia, si diceva: per far trainare un carro da un 
cavallo, è necessario legare al carro il cavallo: che cosa lega la Terra 
alla Luna? Come si esercita l’attrazione newtoniana? 1. Questa riserva 
di Sagredo mostra i dubbi dello stesso Galileo sulla sua teoria, che pur 
si basa su fatti fisici ben accertati. 2. Cesare Marsili (1592-1633); già a 
vent'anni nel magistrato degli Anziani di Bologna; poi tribuno e gonfalo- 
niere del popolo; a trent'anni soprintendente alle cose delle acque. Si dilet- 
tò di studi scientifici; espresse a Galileo il desiderio d’essere accolto all’Ac- 
cademia dci Lincei e fu accontentato; anche per suo desiderio è nominato 
nel presente Dialogo (cfr. lettera di Buonaventura Cavalieri a Galileo, in 
data 18 novembre 1631, nella quale è detto: «L’Illustrissimo Signor Ce- 
sare poi se li ricorda servitore . . . riceverebbe a singolar favore . . . di esser 
honorato ne’ suoi Dialoghi con un puoco di cenno che facesse della sua 
persona », in G. G., Opp., xiv, p. 308). 
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in una dottissima scrittura va esponendo come ha osservato una 
continua mutazione, benché tardissima, nella linea meridiana; della 
quale scrittura, da me ultimamente con stupore veduta, spero che 
doverà farne copia a tutti gli studiosi delle maraviglie della natura. 

Sagr. Non è questa la prima volta che io ho inteso parlar del- 
l’esquisita dottrina di questo Signore, e di quanto egli si mostri 
ansioso protettor di tutti i litterati; e se questa o altra sua opera 
uscirà in luce, già possiamo esser sicuri che sia per esser cosa 
insigne. 

Sal. Ora, perché è tempo di por fine a i nostri discorsi, mi resta 
a pregarvi, che se nel riandar più posatamente le cose da me 
arrecate incontraste delle difficultà o dubbii non ben resoluti, scu- 
siate il mio difetto, sì per la novità del pensiero, sì per la debo- 
lezza del mio ingegno, sì per la grandezza del suggetto, e sì final- 
mente perché io non pretendo né ho preteso da altri quell’assenso 
ch’io medesimo non presto a questa fantasia,” la quale molto age- 
volmente potrei ammetter per una vanissima chimera e per un 
solennissimo paradosso: e voi, signor Sagredo, se ben ne 1 discorsi 
avuti avete molte volte con grand’applauso mostrato di rimaner 
appagato d’alcuno de’ miei pensieri, ciò stimo io che sia prove- 
nuto, in parte, più dalla novità che dalla certezza di quelli, ma più 
assai dalla vostra cortesia, che ha creduto e voluto co ’l suo as- 
senso arrecarmi quel gusto che naturalmente sogliamo prendere 
dall’approvazione e laude delle cose proprie. E come a voi mi ha 
obbligato la vostra gentilezza, così m'è piaciuta l’ingenuità del si- 
gnor Simplicio; anzi la sua costanza nel sostener con tanta forza 
e tanto intrepidamente la dottrina del suo maestro, me gli ha 
reso affezionatissimo: e come a Vossignoria, signor Sagredo, rendo 
grazie del cortesissimo affetto, così al signor Simplicio chieggio 
perdono se tal volta co ’l mio troppo ardito e resoluto parlare l’ho 
alterato; e sia certo che ciò non ho io fatto mosso da sinistro af- 
fetto, ma solo per dargli maggior occasione di portar in mezo 
pensieri alti, onde io potessi rendermi più scienziato. 

Simpl. Non occorre che voi arrechiate queste scuse, che son 


1. La linea meridiana tracciata sul pavimento di San Petronio a Bologna. 
(Cfr. G. G., Opp., x1v, pp. 225-26, 244.) 2.È la consueta riserva che 
Galileo, qui come altrove, esprime perché l’ipotesi copernicana era con- 
dannata dalla Chiesa: non è perciò il dubbio dello scienziato che deve 
approfondire l’indagine. 
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superflue, e massime a me, che, sendo consueto a ritrovarmi tra 
circoli e pubbliche dispute, ho cento volte sentito i disputanti 
non solamente riscaldarsi e tra di loro alterarsi, ma prorompere 
ancora in parole ingiuriose, e talora trascorrere assai vicini al ve- 
nire a i fatti. Quanto poi a i discorsi avuti, ed in particolare in 
quest’ultimo intorno alla ragione del flusso e reflusso del mare, 
io veramente non ne resto interamente capace;" ma per quella qual 
si sia assai tenue idea che me ne son formata, confesso, il vostro 
pensiero parermi bene più ingegnoso di quanti altri io me n’abbia 
sentiti, ma non però lo stimo verace e concludente: anzi, ritenendo 
sempre avanti a gli occhi della mente una saldissima dottrina, che 
già da persona dottissima ed eminentissima appresi ed alla quale 
è forza quietarsi,” so che amendue voi, interrogati se Iddio con 
la Sua infinita potenza e sapienza poteva conferire all'elemento 
dell’acqua il reciproco movimento, che in esso scorgiamo, in altro 
modo che co ’l far muovere il vaso contenente, so, dico, che ri- 
sponderete, avere egli potuto e saputo ciò fare in molti modi, ed 
anco dall’intelletto nostro inescogitabili. Onde io immediatamente 
vi concludo, che stante questo, soverchia arditezza sarebbe se altri 
volesse limitare e coartare la divina potenza e sapienza ad una sua 
fantasia particolare. 

Sal. Mirabile e veramente angelica dottrina: alla quale molto 
concordemente risponde quell'altra, pur divina, la quale, mentre 
ci concede il disputare intorno alla costituzione del mondo, ci sog- 
giugne (forse acciò che l’esercizio delle menti umane non si tronchi 
o anneghittisca) che non siamo per ritrovare l’opera fabbricata dalle 
Sue mani. Vaglia dunque l’esercizio permessoci ed ordinatoci da 
Dio per riconoscere e tanto maggiormente ammirare la grandeza 


1. E questa volta il dubbio di Simplicio è giustificato, ché, come s’è detto, 
la teoria galileiana del flusso e riflusso del mare non è accettata dalla scienza 
d’oggi. 2. Accennoalpapa Urbano VIII. Per concedere l’imprimatur, il pa- 
dre Mostro voleva che Galileo, oltre il proemio concordato con lui, ponesse, 
a conclusione dei Massimi Sistemi, «le raggioni della divina onnipotenza det- 
tegli da Nostro Signore [il papa], le quali devono quietar l’intelletto, an- 
corché da gl’argomenti Pittagorici non se ne potesse uscire» (cfr. G. G., 
Opp., XIX, p. 330). Durante il processo si trovò come corpo di delitto per 
Galileo «aver posto la prefazione con carattere distinto, e resala inutile 
come alienata dal corpo dell’opera, et aver posto la medicina del fine in 
bocca di un sciocco [Simplicio], et in parte che né anche si trova se non 
con difficoltà, approvata poi dall’altro interlocutore {Salviati] freddamente, 
e con accennar solamente e non distinguer il bene, che mostra dire di mala 
voglia» (cfr. G. G., Opp., XIX, p. 326). 
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Sua, quanto meno ci troviamo idonei a penetrare i profondi abissi 
della Sua infinita sapienza. 

Sagr. E questa potrà esser l’ultima chiusa de i nostri ragiona- 
menti quatriduani: dopo i quali se piacerà al signor Salviati pren- 
dersi qualche intervallo di riposo, conviene che dalla nostra cu- 
riosità gli sia conceduto, con condizione però che, quando gli sia 
meno incomodo, torni a sodisfare al desiderio, in particolare mio, 
circa i problemi lasciati indietro, e da me registrati per proporgli 
in una o due altre sessioni, conforme al convenuto; e sopra tutto 
starò con estrema avidità aspettando di sentire gli elementi della 
nuova scienza del nostro Accademico intorno a i moti locali, natu- 
rale e violento.! Ed in tanto potremo, secondo il solito, andare a 
gustare per un’ora de’ nostri freschi nella gondola che ci aspetta. 


1, Allusione a una parte di quello che, contro la volontà di Galileo, sarà 
intitolato dagli editori: Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due 
nuove scienze. 


[TAVOLA DELLE COSE PIÙ NOTABILI 
DEI MASSIMI SISTEMI] 


A 

Accademico Linceo primo scopritor delle macchie solari e di tutte 

l’altre novità celesti 709 
Accelerazione de i gravi naturalmente descendenti cresce di momento 

in momento 590 
Acciaio brunito da alcune vedute apparisce chiarissimo e da altre oscu- 

rissimo 436 
Accidente maraviglioso nel moto de i proietti 515 


Da gli accidenti comuni non si posson conoscer le nature diverse 627 
Accidente maraviglioso dependente dal non inclinarsi l’asse della 


Terra 758 
Accidente de i movimenti della Terra impossibile a rappresentarsi con 

arte in pratica 793 
Due particolari accidenti notabili ne i pendoli e loro vibrazioni 813 
Acqua sollevata in una estremità torna per se stessa all’equilibrio 792 
Ne i vasi più corti le reciprocazioni dell’acqua son più frequenti 792 


La maggior profondità dell’acqua fa le reciprocazioni più frequenti 792 
Acqua alza ed abbassa nell’estremità del vaso, e corre nelle parti di 


mezo 793 
Corso dell’acqua ne’ luogi stretti più veloce che negli spaziosi, e 

perché 797 
Acqua più atta a conservar l’impeto concepito, che non è l’aria 801 
Alchimisti interpretano le favole per segreti da far oro 469 
Alcuni scrivono quel che non intendono, e però non s'intende quel 

che essi scrivono 435 
Alcuni, discorrendo, prima si fissano nella mente la conclusione da 

lor creduta, e poi adattano a quella i discorsi 637 
Alterazioni negli effetti arguiscono alterazioni nelle cause 809 


L’Antiticone accomoda le osservazioni astronomiche a i suoi disegni 408 
Animali non si stancherebbero, quando il lor moto procedesse come 
quello che viene attribuito al globo terrestre 633 
Argento brunito apparisce più oscuro che il non brunito, e perché 436 
Appressamento e discostamento de i tre pianeti superiori importa il 


doppio della distanza del Sole 689 
L’aria toccandoci sempre con la medesima parte, non ci ferisce 616 
Più ragionevole è che l’aria sia rapita dalla superficie aspra della Terra, 

che dal moto celeste 802 

ARGOMENTO 
Argomento cornuto, detto altrimenti sorite 395 


Argomento che necessariamente prova, le macchie solari generarsi 
e dissolversi 410 
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Argomento terzo, preso da i tiri d’artiglieria verso levante e verso po- 
nente 

Argomenti di due generi intorno alla quistione del moto o quiete della 
Terra 

Argomenti di Tolomeo, di Ticone e d’altri, oltre a quelli d’Aristotile 

Primo argomento, preso da i cadenti da alto a basso 

Secondo argomento, preso dal proietto tirato in grande altezza 

Argomento preso dalle nugole e da gli uccelli 

Argomento preso dal vento che ci par ferirci mentre corriamo a ca- 
vallo 

Argomento preso dalla vertigine, che ha facoltà d’estrudere e dissipare 

Sciogliesi l'argomento preso da i tiri verso levante e verso ponente 

Si confuta in altra maniera l'argomento preso da i cadenti a perpendi- 
colo 

Argomenti contro al moto della Terra presi ex rerum natura 

Argomento contro al triplicato moto della Terra 

Argomento preso da gli animali, che hanno bisogno di riposo, benché 
il moto loro sia naturale 

Argomento del Keplero a favor del Copernico 

Argomento di Ticone fondato sopra ipotesi false 

Argomento concludente, il globo terrestre esser una calamita 


ARISTOTILE 


Sustanze celesti inalterabili, ed elementari alterabili, necessarie in 
natura, di mente d’Aristotile 

Aristotile fa il mondo perfetto, perché ha la trina dimensione 

Dimostrazione d’Aristotile per provar, le dimensioni esser tre e non 
più 

Parti del mondo dua per Aristotile, celeste ed elementare, tra di loro 
contrarie 

Aristotile accomoda i precetti dell’architettura alla fabrica, e non Ia fa- 
brica a i precetti 

Definizion della natura o difettosa, o indotta fuor di tempo da Ari- 
stotile 

Linea circolare perfetta, secondo Aristotile, e la retta imperfetta, e 
perché 

Argomento d’Aristotile per provar che i gravi si muovono per andare 
al centro dell'universo 

Aristotile non può equivocare, essendo inventor della logica 

Paralogismo d’Aristotile nel provar, la Terra esser nel centro del 
mondo 

Scuopresi il paralogismo d’Aristotile per un altro verso 

Discorso d’Aristotile per provar l’incorruttibilità del cielo 

Aristotile si mostra diminuto nell'assegnar le cause dell'esser gli ele- 
menti generabili e corruttibili 

Aristotile e Tolomeo pongono il globo terrestre immobile 

Aristotile muterebbe opinione vedendo le novità del nostro secolo 


486 


485 
486 
486 
486 
492 


492 
492 
531 


610 
619 
620 


630 
631 
722 
768 


361 
362 


362 
367 
368 
368 


370 


388 
388 


389 
390 
391 


397 
399 
494 


MASSIMI SISTEMI 831 


Sustanza celeste impenetrabile, per Aristotile 426 
Invenzione del telescopio cavata da Aristotile 468 
Alcuni seguaci d’Aristotile scemano la reputazion di quello col troppo 
volergliela accrescere 469 
Il troppo aderire ad Aristotile è biasimevole 472 
Aristotile e Tolomeo argomentano contro al moto diurno attribuito alla 
Terra 473 
Ragioni d'’Aristotile per la quiete della Terra 484 


Aristotile o sciorrebbe gli argomenti contrarii o muterebbe opinione 491 
Argomento d’Aristotile contro al moto della Terra pecca in dua 


maniere 497 
Paralogismo d’Aristotile e di Tolomeo nel suppor per noto quello 

che è in quistione 500 
Aristotile ammette che il fuoco si muova rettamente in su per sua 

natura, ed in giro per participazione 501 
Il proietto, secondo Aristotile, non è mosso da virtù impressa, ma dal 

mezo gio 
Esperienze e ragioni molte contro alla causa del moto de i proietti posta 

da Aristotile SII 


Aristotile e Tolomeo par che confutino la mobilità della Terra contro 
a chi avesse creduto che, essendo ella stata lungo tempo ferma, 


cominciasse a muoversi al tempo di Pittagora sso 
Error d’Aristotile nell’affermare, i gravi cadenti muoversi secondo la 
proporzione delle gravità loro 585 
Si dubita, di dua proposizioni repugnanti alla sua dottrina, quale 
ammetterebbe Aristotile, necessitato a ricevern’una 685 
Aristotile fa centro dell’universo quel punto intorno al quale tutte le 
sfere celesti si girano 685 
Le dimostrazioni d’Aristotile per provar che l’universo sia finito ca- 
scano tutte negandosi che sia mobile 684 
Argomento d’Aristotile contro a gli antichi che volevano che la Terra 
fusse un pianeta 743 
Aristotile tassa Platone per troppo studioso della geometria 761 
Aristotile concede a i misti movimenti composti 776 
Aristotile attribuisce a miracolo gli effetti de i quali s’ignorano le cause 785 
Artifizio arguto per apprender la filosofia da qualsivoglia libro 468 
Assiomi ammessi comunemente da tutti i filosofi 2761 
ASTRONOMI 
Astronomi convinti dall’ Antiticone 407 
Principale scopo de gli astronomi render ragione dell’apparenze 705 
Inganno comune di tutti gli astronomi intorno alle grandezze delle 
stelle 724 
Astronomi convengono che della maggior tardanza delle conversioni 
ne sia cagione la maggior grandezza de gli orbi 729 


Astronomi forse non hanno avvertito quali apparenze seguano al moto 
annuo della Terra 736 
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Il non aver gli astronomi specificato quali mutazioni possan derivar dal 
moto annuo della Terra dà segno che essi non l’abbiano bene intese 741 


Molte cose posson restare in astronomia non osservate ancora 818 
Aura perpetua dentro a i tropici spira verso occidente 803 
AUTORE 


L’autore del libretto delle disquisizioni (che è il P. Cristoforo Scheiner 
Gesuita) va accomodando le cose a i suoi propositi, e non i propositi 
alle cose 452 
L’autor dell’Antiticone insta contro al Keplero 632 
Prima opposizione dell’autor moderno del libretto delle disquisizioni 580 
L’autor del libretto si confonde e si contradice nelle sue interrogazioni 735 


B 
Buonarroti d’ingegno sublime 461 
Burla fatta a uno che voleva vender certo segreto da parlar con uno in 
lontananza di mille miglia 453 
CALAMITA 
Calamita armata sostiene assaissimo più ferro che disarmata 769 . 
Cagione vera della gran multiplicazione di virtù nella calamita me- 
diante l'armatura 771 
Si mostra come il ferro è di parti più sottili, pure e constipate, che la 
calamita 772 
Mostrasi al senso l’impurità della calamita 772 
Tre moti diversi naturali della calamita 775 
Si costringono i filosofi a confessare che la calamita sia composta di su- 
stanze celesti e di elementari 776 
Fallacia di quelli che chiamano la calamita corpo misto, e ’1 globo ter- 
restre corpo semplice 776 
Effetto improbabile ammesso dal Gilberto nella calamita 777 
Calcolo di quanto i tiri d’artiglieria dovrebbero svariar dal segno, posto 
il moto della Terra 542 
Cagione che impedisce il pendolo e lo riduce alla quiete 592 
Cagione dello stancarsi gli animali 633 
Causa per la quale in alcuni canali angusti si vede l’acqua del mare 
correr sempre per il medesimo verso 799 
Caso ridicolo di certo scultore 470 
Caso notabile per mostrare il nulla operare del moto comune 532 
Cercar quello che seguirebbe dopo un impossibile, è vanità 388 
Certezza della conclusione aiuta a trovar la dimostrazione 405 
Che gli oggetti lontani appariscano più piccoli, è difetto dell’occhio, 
come si dimostra 735 
Chi nega il senso merita d’esserne privato 385 


Chi mancasse della cognizione dell’elemento dell’acqua, non si po- 
trebbe imaginare le navi né i pesci 418 
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CoPERNICO 


Copernico reputa la Terra essere un globo simile a un pianeta 

I seguaci del Copernico non son mossi per ignoranza delle ragioni con- 
trarie 

I seguaci del Copernico tutti sono stati prima contrarii a tale opinione 
ma i seguaci d’Aristotile non sono stati mai della contraria 

I seguaci del Copernico troppo largamente ammettono come vere al- 
cune proposizioni assai dubbie 

Altre opposizioni di dua autori moderni contro al Copernico 

Nell’opinione del Copernico si guasta il criterio della filosofia 

In via del Copernico bisogna negar le sensazioni 

Arguta ed insieme semplice instanza contro al Copernico 

Il Copernico assegna con errore le medesime operazioni a nature di- 
verse 

Altro argomento pur contro al Copernico 

Copernico mette perturbazione nell'universo d’Aristotile 

La ragione e ’l discorso in Aristarco e nel Copernico prevagliono al 
senso manifesto 

Mostrasi quanto sîìia improbabile l’opinion del Copernico 

Il Copernico tace la poca variata grandezza in Venere e Marte 

Copernico restaurò l'astronomia sopra l’ipotesi di Tolomeo 

Quello che mosse il Copernico a stabilire il suo sistema 

Grandissimo argomento a favor del Copernico è il rimuover le stazioni 
e i regressi da i moti de i pianeti 

Copernico persuaso dalle ragioni contro alle sensate esperienze 

Instanze di certo libretto, proposte ironicamente contro al Copernico 

Alcune cose non comprese il Copernico per mancamento di strumenti 

Difficoltà massima contro al Copernico per quel che apparisce nel Sole 
e nelle fisse 

Disegno semplicissimo che rappresenta la costituzione Copernicana 
e le sue conseguenze 


Corpi 


Corpi mondani mossi da principio di moto retto e poi circolarmente, 
secondo Platone 

Corpi celesti non sono né gravi né leggieri, per Aristotile 

Condizioni per le quali i corpi celesti differiscono da gli elementari 
dependono da i moti assegnatigli da Aristotile 

Corpi celesti generabili e corruttibili, perché sono ingenerabili e in- 
corruttibili 

Corpi celesti toccano, ma non son toccati da gli elementari 

Corpi lucidi per natura, diversi da i tenebrosi 

La generabilità e alterazione è perfezion maggiore ne i corpi mon- 
dani, che l’'opposte condizioni 

Corpi celesti, ordinati per servizio della Terra, non hanno bisogno 
d'altro che del moto e del lume 
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Corpi celesti mancano d’operazione scambievole tra di loro 416 
Corpi celesti alterabili nelle parti esterne 416 
Corpicello delle stelle irraggiato, apparisce mille volte maggior che 
nudo 434 
I corpi illuminati appariscon più chiari nell'ambiente scuro 448 


Ogni corpo pensile e librato, portato in giro nella circonferenza d’un 
cerchio, acquista per se stesso un moto in se medesimo, contrario a 


quello 762 
Corpi leggieri più facili ad esser mossi che i gravi, ma meno atti a con- 
servare il moto 801 
E 


Le elevazioni minime e massime della stella nuova non differiscono tra 
di loro più che le altezze polari, se la stella nuova sarà nel firmamento 643 


Elica intorno al cilindro può dirsi linea semplice 368 
È gran temerità il chiamar nell'universo superfluo quello non inten- 
diamo esser fatto per noi 732 
È l’istesso esser l'opinioni nuove a gli uomini, ed esser gli uomini nuovi 
all’opinioni 451 
È più difficile trovar figure, che si tocchino con parte di loro superficie, 
che con un punto solo 570 
Error grave dell’impugnator del Copernico 623 
Esplicazione del vero senso del detto del Keplero, e sua difesa 631 
Esempio della cura di Dio sopra ’1 genere umano, tolto dal Sole 732 
Esorbitanza immensa nell’argomento preso dalla palla cadente dal con- 
cavo della Luna 582 
Esperienze sensate devono anteporsi ai discorsi umani 385 e 401 
Esperienza che mostra, la reflession dell’acqua esser men chiara di 
quella della Terra 456 
Esperienze e ragioni contro al moto della Terra in tanto appariscono 
concludenti, in quanto ci mantengono tra gli equivoci 543 
Esperienza con la qual sola si mostra la nullità di tutte le prodotte 
contro al moto della Terra 547 
Esperienza che mostra come il moto comune è impercettibile 612 
Esperienza facile, che mostra il ricrescimento nelle stelle mediante i 
raggi avventizii 702 
Esperienza la quale sensatamente mostra, due moti contrarii natural- 
mente convenire nel medesimo mobile 762 
F 
La filosofia può ricevere accrescimento dalle dispute e contradizioni 
de i filosofi 391 
Felicità grande, e da essere invidiata, di quelli che si persuadono di sa- 
pere ogni cosa 546 
Figura sferica più facilmente s’imprime di ogn'altra 572 


Figura circolare posta sola tra i postulati 571 
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Figure sferiche di diverse grandezze si posson formare con un solo 
strumento 

Le figure superficiali crescono in proporzion duplicata delle lor linee 

Filosofia peripatetica inalterabile 

La figura non è causa d’incorruttibilità, ma di più lunga durazione 

La perfezion di figura opera ne i corpi corruttibili, ma non negli eterni 

Se la figura sferica conferisse l’eternità, tutti i corpi sarebbero eterni 

Filosofi peripatetici dannano lo studio della geometria 

Filosofia magnetica di Guglielmo Gilberto 

Flessure negli animali necessarie per la diversità de i movimenti loro 

Le flessure negli animali non son fatte per la diversità de i movimenti 

Forme irregolari difficili a introdursi 

Foro della pupilla dell'occhio si allarga e si ristrigne 


FLUSSO 


La natura per ischerzo fa che il flusso e reflusso del mare applaude 
alla mobilità della Terra 

Flusso e reflusso, e mobilità della Terra, scambievolmente si confer- 
mano 

Effetti terreni indifferenti tutti a confermare il moto o la quiete della 
Terra, trattone il flusso e reflusso del mare 

Prima general conclusione del non potersi far flusso e reflusso stando 
il globo terrestre immobile 

Tre periodi de’ flussi e reflussi, diurno, mestruo ed annuo 

Diversità che accaggiono nel periodo diurno 

Causa del flusso e reflusso prodotta da certo filosofo moderno 

Causa del flusso e reflusso attribuita alla Luna da certo prelato 

Girolamo Borro ed altri Peripatetici referiscono la causa del flusso e 
reflusso al calor temperato della Luna 

Si risponde alle vanità addotte per cagioni del flusso e reflusso 

Mostrasi l'impossibilità del poter naturalmente farsi il flusso e reflusso, 
stando la Terra immobile 

Potissima e primaria causa del flusso e reflusso 

Accidenti diversi che accascano ne i flussi e reflussi 

Rendonsi ragioni de i particolari accidenti osservati ne i flussi e reflussi 

Cause secondarie perché ne i mari piccoli e ne i laghi non si fanno flussi 
e reflussi 

Rendesi la ragione perché i flussi e reflussi per lo più si facciano di sei 
ore in sei ore 

Causa perché alcuni mari, ben che lunghissimi, non sentono flusso e 
reflusso 

Flussi e reflussi perché massimi ne gli estremi de i golfi e minimi nelle 
parti di mezo 

Si discorre di alcuni più reconditi accidenti che si osservano ne i flussi 
e reflussi 

Flusso e reflusso può depender dal movimento diurno del cielo 

Flusso e reflusso non può depender dal moto del cielo 
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Si assegnano diffusamente le cause de i periodi mestruo ed annuo 
de i flussì e reflussi 

Alterazioni mestrue ed annue de’ flussi e reflussi non posson depender 
da altro che dall’alterazione de gli additamenti e suttrazioni del pe- 
riodo diurno sopra l’annuo 

Flussi e reftussi son piccolissime cose, rispetto alla vastità de’ mari ed 
alla velocità del moto del globo terrestre 

Non basta, per produrre il flusso e reflusso, un semplice moto del 
globo terrestre 


G 


Grandezze de gli orbi e velocità de’ moti de’ pianeti rispondono pro- 
porzionatamente all’esser discesi dal medesimo luogo 

Generazione e corruzione è solamente tra i contrarii, per Aristotile 

Generazioni e mutazioni fatte in Terra son tutte per benefizio del- 
l’uomo 

Giove e Saturno circondano essi ancora Ja Terra e il Sole 

Giove ricresce manco del Cane 

Quando il globo terrestre fusse perforato, un grave descendente per 
tal foro passerebbe, ascendendo poi oltre al centro, per altrettanto 
spazio quanto fu quel della scesa 

Globo terrestre fatto di calamita 

Globo terrestre composto di materie diverse 

Parti interne del globo terrestre convien che siano solidissime 

Il globo nostro si chiamerebbe pietra in vece di terra, se tal nome gli 
fosse stato posto da principio 

Argomento concludente, il globo terrestre essere una calamita 

Si risponde all’instanza fatta contro alla vertigine del globo terrestre 

Grandezze e numeri immensi sono incomprensibili dal nostro intel- 
letto 

Grande, piccolo, immenso, son termini relativi 

La grandezza e piccolezza del corpo fanno diversità nel moto, ma non 
nella quiete 


GUGLIELMO GILBERTI 


Filosofia magnetica di Guglielmo Gilberti 
Progresso del Gilberti nel suo filosofare 
Effetto improbabile ammesso dal Gilberto nella calamita 


I 


L’inclinazione de i gravi al moto in giù eguale alla resistenza al moto 
in su 

Ingegni poetici di due spezie 

L’instanza del Chiaramonte si ritorce contro a lui stesso 

Isole sono indizio della disegualità de’ fondi del mare 

Invenzione dello scrivere stupenda sopra tutte l’altre 
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Intelletto umano partecipe di divinità perché intende i numeri, se- 
condo Platone 

Il senso mostra, i gravi muoversi al mezo, e i leggieri al concavo 

I gravi descendenti è dubbio se si muovano di moto retto 

I gravi si muovono al centro della Terra per accidens 

I contrarii che son causa di corruzione non riseggono nell’istesso corpo 
che si corrompe 

Incorruttibilità celebrata dal vulgo per timor della morte 

I raggi più obbliqui illuminano meno, e perché 

Il corruttibile riceve il più e '1 meno, ma non l’incorruttibile 

I detrattori della corruttibilità meriterebber d'esser cangiati in statue 

Il non aver mai inteso nulla perfettamente fa che alcuni credano d’in- 
tendere il tutto 

Intendere umano fatto per discorso 

Ingegno umano mirabile per acutezza 

Imberciatori come ammazzino gli uccelli per aria 

Il nostro sapere è un certo ricordarsi, secondo Platone 

Il vero tal ora acquista forze dalle contradizioni 

Il pendente da corda più lunga fa le sue vibrazioni più rade, che il 
pendente da corda più breve. 

I capi de gli ossi mobili son tutti rotondi 

Il convenir gli elementi in un moto comune non importa più o meno 
che il convenire in una quiete comune 

Il rivolgimento di Mercurio si conclude essere intorno al Sole, dentro 
all’orbe di Venere 

Instanze dell’autor del libretto per interrogazioni 

Interrogazioni fatte all’autor del libretto, con le quali si mostra l’inef- 
ficacia delle sue 

Ipotesi verissima, in più breve tempo spedirsi le revoluzioni ne i cerchi 
minori che ne i maggiori: il che si dichiara con dua esempi 


K 


Il Keplero vien con rispetto accusato 


LUNA 


Luna manca di generazioni simili alle nostre, ed è inabitata da uomini 

Nella Luna posson esser generazioni di cose diverse dalle nostre 

Nella Luna posson esser sustanze diverse dalle nostre 

Prima conformità tra la Luna e la Terra, che è quella della figura: il 
che si prova dal modo dell’essere illuminata dal Sole 

Seconda conformità è l’esser la Luna tenebrosa come la Terra 

Terza conformità è la materia della Luna densa come la Terra e mon- 
tuosa 

Quarta conformità, Luna distinta in due parti differenti per chiarezza 
ed oscurità, come il globo terrestre nel mare e nella superficie ter- 
rena 
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Quinta, mutazioni di figure nella Terra simili a quelle della Luna, fatte 


con l’istesso periodo 420 
Sesta, la Luna e la Terra scambievolmente s’illuminano 423 
Settima, la Luna e la Terra scambievolmente si eclissano 424 
Dalla Terra si vede più che la metà del globo lunare 422 
Due macchie nella Luna, per le quali si osserva lei aver riguardo al 

centro della Terra nel suo moto 423 
Luce secondaria stimata propria della Luna 425 
Eminenze e cavità nella Luna sono illusioni di opaco e di perspicuo 427 
Superficie della Luna tersa più d’uno specchio 426 
Provasi, la Luna esser di superficie aspra 429 
La Luna, se fusse come uno specchio sferico, sarebbe invisibile 432 
Luna, se fusse tersa e liscia, sarebbe invisibile 435 


Apparenze varie dalle quali si argumenta la montuosità della Luna 444 
Le apparenti inegualità della Luna non si possono imitar per via di 


più e meno opaco e perspicuo 443 
Vedute varie della Luna imitabili con qualsivoglia materia opaca 444 
Luna apparisce più risplendente la notte che il giorno 445 
Luna veduta di giorno simile a una nugola 446 
Illumina più la terza reflession d’un muro che la prima della Luna 447 
Lume della Luna più debole di quel del crepuscolo 447 
Nugolette atte ad essere illuminate dal Sole non meno che la Luna 446 
Luce secondaria della Luna cagionata dal Sole, secondo alcuni 449 
Luce secondaria della Luna apparisce in forma di anello, cioè chiara 

nella circonferenza e non nel mezo, e perché 451 
Disco della Luna nell’eclisse del Sole non può vedersi se non per pri- 

vazione 452 
Modo di osservar la luce secondaria della Luna 452 
Affinità tra la Terra e la Luna rispetto alla vicinanza 455 
Solidità del globo lunare s’argomenta dall’esser montuoso 455 
Luce secondaria della Luna più chiara inanzi la congiunzione che 

doppo 456 


Le parti della Luna più oscure son piane, e le più chiare montuose 457 
Aspetti del Sole, necessarii per le generazioni, non sono nella Luna 458 
Alla Luna il Sole si alza e s’abbassa con diversità di gradi 10, ed alla 


Terra di gradi 47 458 
Luna non composta di terra e d’acqua 458 
Nella Luna non si generano cose simili alle nostre, ma diversissime, 

quando pur vi si generino 458 
Nella Luna non son piogge 459 
Giorni naturali nella Luna son di un mese l’uno 458 
Intorno alle macchie della Luna son lunghe tirate di monti 458 
La Luna non può separarsi dalla Terra 687 
La Luna perturba assai l’ordine degli altri pianeti 699 
Il Sole e la Luna ricrescon poco 703 
È improbabile che l'elemento del fuoco sia rapito dal concavo della 

Luna 807 


Moto della Luna ricercato principalmente in grazia degli eclissi 819 


MASSIMI SISTEMI 839 


La linea descritta dal cadente naturale, supposto il moto della Terra 
circa ’1 proprio centro, sarebbe probabilmente circonferenza di 
cerchio 525 

La linea retta e circonferenza di cerchio infinito son l’istessa cosa 740 


M 

Materia celeste intangibile 426 
Madreperle atte a imitar l’apparenti inegualità della Luna 444 
Marte necessariamente comprende dentro al suo orbe la Terra e anco 

il Sole 689 
Marte all’opposizion del Sole si mostra 60 volte maggiore che verso la 

congiunzione 689 
Mediterraneo fatto per la divisione fra Abila e Calpe 403 
Mercurio non ammette chiare osservazioni 704 
Metodi osservati dal Chiaramonte in confutar gli astronomi, e dal Sal- 

viati in confutar lui 642 
Misterii de’ numeri Pitagorici, favolosi 363 


Mobile non s’accelera se non quando acquista vicinità al termine 372 
Mobile cadente dalla cima della torre si muove per la circonferenza 
d’un cerchio: non si muove più né meno che se fusse restato lassù: e 


si muove di moto equabile, e non accelerato 526 
Il mobile sopra il piano orizontale sta fermo 376 
Modo di conoscer di Dio, diverso da quello degli uomini 462 
Mondo si suppone dall’autore esser perfettamente ordinato 371 
Il mobile posto in quiete non si moverà, quando non abbia inclinazione 

a qualche luogo particolare 372 


Il mobile accelera il moto andando verso il luogo dove ha inclinazione 372 
Il mobile partendosi dalla quiete passa per tutti i gradi di tardità 372 
Il mobile partendosi dalla quiete passa per tutti i gradi di velocità 


senza dimorare in alcuno 374 
Il mobile grave scendendo acquista impeto bastante a ricondurlo in al- 

trettanta altezza 375 
Impeti de’ mobili egualmente avvicinatisi al centro sono eguali 375 


Non è fin ora stato provato da alcuno se il mondo sia finito o infinito 684 
Mostrasi con evidente esperienza, i corpi più risplendenti irraggiarsi 


più de i manco lucidi 703 
Motivo per il quale par che il tiro d’artiglieria verso ponente debba 

riuscir più lungo che quello verso levante 529 
Movimenti differenti dependenti dalla fiuttuazion della nave 613 
Muro illuminato dal Sole, e paragonato con la Luna, lucido non men 

di quella 447 


MACCHIE SOLARI 


Dimostrazione concludente, le macchie esser contigue al corpo solare 410 
Figura nelle macchie stretta verso la circonferenza del disco solare, e 
perché apparisca tale 410 
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Istoria de i progressi dell’Accademico per lungo tempo intorno alle 
osservazioni delle macchie solari 

Glì eventi che si osservarono nelle macchie furon rispondenti alle pre- 
dizioni 

I puri filosofi peripatetici si rideranno delle macchie solari e loro ap- 
parenze, come illusioni de’ cristalli del telescopio 

Macchie che si generano e si dissolvono in faccia del Sole 

Macchie solari maggiori di tutta l’Asia ed Affrica 

Macchie solari non sono di figura sferica, ma distese come falde sottili 

Mutazioni stravaganti da osservarsi ne i movimenti delle macchie, 
prevedute dall’Accademico, quando il moto annuo fusse della Terra 

Opinioni diverse circa le macchie solari 

Primo accidente da scorgersi nel moto delle macchie solari; e conse- 
guentemente si esplicano tutti gli altri 

Concetto repentinamente venuto in mente dell’Accademico Linceo 
intorno alla gran conseguenza che veniva appresso al moto delle 
macchie solari 


Moto 


Moto retto talvolta semplice, e talvolta misto, per Aristotile 
Moto retto impossibile esser nel mondo ben ordinato 
Moto retto di sua natura infinito 
Moto retto impossibile per natura 
Moto retto forse nel primo caos 
Moto retto accomodato a ordinare i corpi mal ordinati 
Velocità uniforme conviene al moto circolare 
Velocità per il piano inclinato eguale alla velocità per la perpendicolare, 
ed il moto per la perpendicolare più veloce che per l’inclinata 
Moto circolare non si può acquistar mai naturalmente senza il moto 
retto precedente 
Moto circolare perpetuamente uniforme 
Moti circolari finiti e terminati non disordinano le parti del mondo 
Moto circolare solo uniforme 
Moto circolare può continuarsi perpetuamente 
Moto retto non può naturalmente esser perpetuo 
Moto retto assegnato a i corpi naturali per ridursi all’ordine perfetto, 
quando ne siano rimossi 
Nel moto circolare ogni punto della circonferenza è principio e fine 
Moto retto de i gravi compreso da i sensi 
Al moto circolare niuno altro moto è contrario 
Prova che il moto circolare non ha contrario 
Moti retti, con più ragione attribuiti alle parti che a gl’interi elementi 
Moto delle macchie verso la circonferenza del Sole apparisce tardo 
Moto diurno si mostra comunissimo a tutto l’universo, trattone il 
globo terrestre 
.Moto diurno perché più probabilmente deva esser della Terra sola, 
che del resto dell’universo 
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I moti della Terra sono impercettibili a gli abitatori di quella 

Dal movimento diurno nessuna mutazione nasce tra tutti i corpi ce- 
lesti, ma tutte si riferiscono alla Terra 

Moti circolari non son contrarii, per Aristotile 

Moto delle ventiquattr'ore attribuito alla sfera altissima disordina il 
periodo dell’inferiori 

Moti delle stelle fisse si accelerano e ritardano in diversi tempi, quando 
la sfera stellata sia mobile 

D'un mobile semplice un solo è il moto naturale, e gli altri per par- 
ticipazione 

Il moto per le cose che di esso egualmente si muovono è come se non 
fusse, ed in tanto opera in quanto ha relazione a cose che di esso 
mancano 

Il moto non è senza suggetto mobile 

Moto e quiete accidenti principali in natura 

Due cose si ricercano acciò il moto possa perpetuarsi: lo spazio inter- 
minato, e ’l1 mobile incorruttibile 

Moto retto non può essere eterno, e però non può esser naturale alla 
Terra 

Moto dell’aria atto a portar seco le cose leggerissime, ma non le gra- 
vissime 

Il mezo impedisce il moto de’ proietti, e non lo conferisce 

Moto retto par del tutto escluso in natura 

Instanza contro al moto diurno della Terra, presa dal tiro perpendico- 
lare dell’artiglieria 

Moto impresso dal proiciente è solo per linea retta 

Accelerazione del moto naturale de i gravi si fa secondo i numeri 
impari, cominciando dall’unità 

Intera e nuova scienza dell’Accademico intorno al moto locale 

Il mobile cadente, quando si movesse col grado di velocità acquistato, 
per altrettanto tempo con moto uniforme, passerebbe spazio doppio 
del passato col moto accelerato 

Il moto de i penduli gravi si perpetuerebbe, rimossi gl’impedimenti 

Il moto naturale si converte per se stesso in quello che si chiama pre- 
ternaturale e violento 

Del moto misto noi non veggiamo la parte circolare, perché di quella 
siamo partecipi 

Il moto comune è come se non fusse 

Il moto dell’occhio ci arguisce il moto dell’oggetto veduto 

Moto annuo della Terra devrebbe cagionar vento perpetuo e gran- 
dissimo 

Moto della barca insensibile a quei che ci son dentro, quanto al senso 
del tatto 

Moto della barca sensibile alla vista, congiunta col discorso 

Moto terrestre comprendesi nelle stelle 

Onde si comprenda il moto di un cadente 

Il moto nostro può essere interno ed esterno, senz’esser da noi com- 
preso 
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Moti degli animali son tutti d’una sorte 

Moti secondarii dell'animale dependenti da i primi 

Per il moto della Terra non si ricercano flessure 

Altra instanza contro al triplicato moto della Terra 

Più differente è il moto dalla quiete, che il moto retto dal circolare 

Moto delle parti della Terra, ritornando al suo tutto, può esser cir- 
colare 

Cresce la velocità nel moto circolare secondo che cresce il diametro 
del cerchio 

Moto dell’animale più tosto è da chiamarsi violento che naturale 

Moto dell’acqua tra ’l flusso e reflusso non interrotto da quiete 

Moto annuo della Terra, mescolandosi con i moti degli altri pianeti, 
produce apparenze stravaganti 

La quiete, il moto annuo ed il diurno devono distribuirsi tra ’1 Sole, 
la Terra e ’1 firmamento 

Il solo moto annuo della Terra cagiona le grandi inegualità de’ moti, 
apparenti ne i s pianeti 

Moto annuo della Terra attissimo a render ragione dell’esorbitanze de 
i 5 pianeti 

Benché il moto annuo, attribuito alla Terra, risponda alle apparenze 
delle macchie solari, non però ne séguita che, per il converso, dalle 
apparenze delle macchie si debba inferire il moto annuo esser della 
Terra 

L’apparente diversità di moto de i pianeti resta insensibile nelle stelle 
fisse 

Tico e suoi aderenti non hanno tentato di vedere se nel firmamento 
sia apparenza alcuna contro o in favor del moto annuo 

Tico ed altri argomentano contro al moto annuo per l’invariabile 
elevazion del polo 

Il moto, dove è comune, è come se non vi fusse 

Instanza contro al moto annuo della T'erra presa dalle stelle fisse po- 
ste nell’eclittica 

Moto annuo fatto dal centro della Terra sotto l’eclittica, e moto 
diurno fatto dalla Terra circa ’l1 proprio centro 

Al moto annuo della Terra può seguir mutazione in qualche stella 
fissa, ma non nel polo 

Sesta confermazione, e 

Settima del moto diurno 

Moto annuo del Sole come segua in via del Copernico 

Moto in giù non è del globo terrestre, ma delle sue parti 

Moto annuo e moto diurno compatibili nella Terra 

Terzo moto attribuito alla Terra è più presto un restare immobile 

Moto de i misti convien che sia tale, che possa resultare dalla compo- 
sizion de i moti de i corpi semplici componenti 

Con due moti retti non si compone un moto circolare 

Dimostrasi, convertendo l’argomento, il moto perpetuo dell’aria da 
levante a ponente provenir dal moto del cielo 

Moto dell’acqua dependente dal moto del cielo 
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Più probabilmente si rende ragione del moto continuo dell’aria e del- 
l’acqua con far la Terra mobile, che con farla stabile 

Se il moto annuo non si alterasse, cesserebbe il periodo mestruo 

Se ’1 moto diurno non s’alterasse, cesserebbe il periodo annuo 

Moto annuo della Terra per l’eclittica ineguale, mediante il moto della 
Luna 


N 


Natura non intraprende a far quello che è impossibile a esser fatto 

Natura per indur nel mobile qualche grado di velocità lo fa muover di 
moto retto 

Natura non conferisce immediatamente un determinato grado di velo- 
cità, se ben potrebbe 

Natura non opera con molte cose quello che può con poche 

Natura prima fece le cose a modo suo, e poi fabbricò i discorsi degli 
uomini, abili a intenderle 

La natura e Dio si occupano nella cura degli uomini come se altro non 
curassero 

Quello che a noi è difficilissimo a intendersi, alla natura è agevolissimo 
a farsi ì 

Naturale inclinazione delle parti di tutti i globi mondani d’andare a i 
lor centri 

Navigazione verso l’Indie occidentali facile, e difficile il ritorno 

Le navigazioni del Mediterraneo da levante verso ponente si fanno in 
tempi più brevi che da ponente verso levante 

Negandosi i principii nelle scienze si può sostenere qualsivoglia pa- 
radosso 

Negli oggetti molto lontani e luminosi un piccolo avvicinamento o di- 
scostamento è impercettibile 

Nelle scienze naturali è inefficace l’arte oratoria 

Nell’assioma Frustra fit per plura, etc., l’aggiugnere aeque bene è su- 
perfluo 

Nelle scienze naturali non si deve ricercar l'evidenza matematica 

Non conviene che chi non filosofa mai, si usurpi il titolo di filosofo 

Non ha ’1 vero sì poca luce, che non si scorga tra le tenebre de i falsi 

Non posson essere i falsi dimostrabili come i veri 

Non repugna il potersi con la circonferenza d’un cerchio piccolo, e 
poche volte rivoltato, misurare e descrivere una linea maggiore di 
qualsivoglia grandissimo cerchio 

Non si scema la forza dove non se n’esercita punto 

Numero ternario celebre appresso i Pitagorici 


O 


Gli oggetti, quanto son di luce più viva, tanto più mostrano di ricre- 
scere 


Oggetti risplendenti si mostrano circondati da raggi avventizii 
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Opinione di Seleuco matematico reprovata 

Operazione del mezo nel continuare il moto al proietto 

Operazioni del telescopio reputate fallacie da i Peripatetici 

Opportuna resoluzione d’un filosofo peripatetico 

Orbe della Luna abbraccia la Terra, ma non il Sole 

Ordine della natura è il far circolare gli orbi minori in tempi più brevi, 
ed i maggiori in tempi più lunghi 

Origine de i nervi secondo Aristotile e secondo i medici 

Osservazioni dalle quali si raccoglie, il Sole, e non la Terra, esser nel 
centro delle revoluzioni celesti 


P 


Paralogismo d’un Peripatetico, che prova ignotum per ignotius 

Paralogismo dell’autor dell’ Antiticone 

Paralogismo d’Aristotile scuopresi per un altro verso 

Passioni infinite son forse una sola 

Passaggi fatti con tempo dal discorso umano, l’intelletto divino fa in 
instante, cioè gli ha sempre presenti 

Penuria e abbondanza mettono in prezzo e avviliscono le cose 

Peripatetici assegnano con poca ragione per naturali quei moti a gli 
elementi de i quali non si muovono mai, e per preternaturali quelli 
de i quali si muovon sempre 

Per le proposizioni vere s'incontrano argomenti concludenti, ma non 
per le false 

Per prova delle conclusioni vere posson esser molte ragioni conclu- 
denti, per le false no 

Piacevole esempio per dichiarar la poca efficacia di alcuni discorsi filo- 
sofici 

La pietra cadente dall'albero della nave batte nell’istesso luogo, muo- 
vasi la nave o stia ferma 

La propensione de i corpi elementari in seguir la Terra ha una li- 
mitata sfera 

Provasi, più ragionevolmente dirsi che i gravi tendono al centro della 
Terra, che a quello dell’universo 

Più conveniente è che il contenente e ’l contenuto si muovano intorno 
all’istesso centro, che sopra diversi 

Pitagora fece l’ecatumbe per una dimostrazion geometrica ritrovata 

Più facile è accorgersi se la Terra si muova, che se la corruzione si 
faccia da i contrarii 

Prima sono le cose gravi che il centro di gravità 

Primi osservatori ed inventori degni d’essere ammirati 

Principii contrarii non posson riseder naturalmente nel medesimo sug- 
getto 

Problemi diversi e curiosi intorno al moto de’ proietti 

Problemi maravigliosi, di mobili descendenti per una quarta di cer- 
chio, e de i descendenti per tutte le corde di tutto il cerchio 

Proietti continuano il moto per la linea retta che segue la direzion del 
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moto che fecero insieme col proiciente, mentre con esso erano con- 


giunti 536 
Proietto si muove per la tangente il cerchio del moto precedente nel 
punto della separazione 554 
Proietto grave, subito che è separato dal proiciente, comincia a decli- 
nare 556 
Proposizione presa da Aristotile da gli antichi, ma alterata 475 
Proprietà multiplici della calamita 768 
Pusillanimità d’alcuni seguaci d’Aristotile 471 
Pusillanimità degl’ingegni popolari 764 
Q 
Quello che è violento non può essere eterno, e quello che non può es- 
sere eterno non può esser naturale 495 
Quiete è il grado di tardità infinita 373 
Tra la quiete e qualsivoglia grado di velocità mediano infiniti gradi di 
velocità minori 373 
R 
Raggi perpendicolari illuminano più che gli obbliqui, e perché 437 
Ragione per la quale i corpi luminosi si mostrano ingranditi tanto più 
quanto sono più piccoli 701 


Rarità e densità ne i corpi celesti diverse da quelle degli elementi 397 
Regressi più frequenti in Saturno, meno in Giove, e meno ancora in 


Marte, e perché 709 
Regressi di Venere e di Mercurio dimostrati da Apollonio e dal Co- 
pernico 709 
Requisiti per poter ben filosofare in via d’Aristotile 467 
Responso dell’oracolo vero in giudicar Socrate sapientissimo 460 
Risolvesi la medesima instanza con esempi di movimenti simili di altri 
corpi celesti 625 
Risposta ridicola d’un filosofo nel determinar dove sia l’origine de i 
nervi 466 
Risposta al primo argomento d’Aristotile 494 
Risposta al secondo argomento 496 
Risposta al terzo argomento 499 
Risposta al quarto argomento 499 
Risposta all'argomento preso da i tiri di punto bianco, orientali ed oc- 
cidentali 540 
Risposte a gli argomenti contro al moto della Terra presi ex rerum na- 
tura 619 
Risposta finta del Keplero, con certa arguzia coperta 633 
S 
Saper divino infinite volte infinito 462 


Saturno, per la tardità, e Mercurio, per il vedersi di rado, furon de gli 
ultimi ad esser osservati 818 


846 GALILEO GALILEI 


Sconvenevolezze, che sono nel sistema di Tolomeo 

Se il centro del mondo è l’istesso che quello intorno al quale si muo- 
vono i pianeti, il Sole, e non la Terra, è collocato in esso 

Il Sole passa una metà del zodiaco nove giornate più presto che l’altra 

Semplice trasposizion di parti può rappresentarci i corpi sotto diversi 
aspetti 

La sfera, benché materiale, tocca ’1 piano materiale in un sol punto 

Perché la sfera in astratto tocchi il piano in un punto, ma non la ma- 
teriale e in concreto 

Quale debba stimarsi la sfera dell’universo 

Sfera di attività ne i corpi celesti maggiore che negli elementari 

Sfericità perfetta perché si ponga da i Peripatetici ne i corpi celesti 

Si mostra la necessità dell’essere 1 capi degli ossi mobili tutti rotondi, 
ed i moti degli animali tutti circolari 

Simpatia e antipatia termini usati da i filosofi per render facilmente le 
ragioni di molti effetti naturali 

Si risponde all’instanza, mostrando l’equivoco 

Si risolve l’instanza presa da i tiri d’artiglieria verso mezogiorno e tra- 
montana 

Si risponde alle prime tre opposizioni contro al sistema Copernicano 

Sistema Copernicano difficile a intendersi e facile a effettuarsi 

Soluzione dell’instanza presa da i tiri verso levante e verso ponente 

Sottigliezze assai insipide ironicamente dette, cavate da certa enci- 
clopedia 

Gli spazii passati dal grave cadente sono come i quadrati de i tempi 

Lo spazio assegnato per una fissa è molto minore di quello d’un pia- 
neta 

Specchi piani mandano la reflessione in un luogo solo, ma gli sferici per 
tutto 

Stazione, direzione e retrogradazione de’ pianeti, si conosce in rela- 
zione alle stelle fisse 

Provasi come poco è da fidarsi degli strumenti astronomici nelle mi- 
nute osservazioni 

Quali strumenti siano atti per l’osservazioni esattissime 

Strumenti astronomici son sottoposti a errar facilmente 

Strumenti di Ticone fatti con grandi spese 

Strutture particolari degli orbi de i pianeti ancora non ben resolute 

Superficie del mare apparirebbe da lontano più oscura di quella della 
Terra 

Superficie più scabrosa fa maggior reflession di lume che la meno sca- 
brosa 

Sustanze celesti inalterabili, ed elementari alterabili, necessarie in na- 
tura, di mente d’Aristotile 
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STELLA 


È non meno impossibile corrompersi una stella, che tutto il globo ter- 
restre 

Le mutazioni nelle stelle fisse devono essere in alcune maggiori, in 
altre minori, in altre nulle 

Le stelle fisse poste nell’eclittica mai non s’alzano né abbassano per cau- 
sa del moto annuo della Terra, ma ben s’avvicinano e s’allontanano 

Le stelle fuori dell’eclittica si elevano e si abbassano più e meno, se- 
condo la lor distanza da essa eclittica 

Modo per misurare il diametro apparente d’una stella 

Maggior diversità fanno le stelle più vicine che le più remote 

Non si ha maggior cognizione di chi muove i gravi all'ingiù, che di 
chi muove le stelle in giro: né di queste cause sappiamo altro che il 
nome 

Stelle Medicee son come 4 Lune intorno a Giove 

Nelle stelle fisse la diversità d’aspetto, cagionata dall’orbe magno, 
poco maggiore della cagionata dalla Terra nel Sole 

Posto che una fissa della sesta grandezza non sia maggior del Sole, la 
diversità, che nei pianeti è grande, nelle fisse resta come insensibile 

Stelle superano in densità la sustanza del resto del cielo infinitamente 

Stelle nuove apparite in cielo 

Situazione probabile delle stelle fisse 

Stella della sesta grandezza posta da Ticone e dall’autor del libretto 
dieci milioni di volte maggiore del bisogno 

Si risolve l'equivoco di chi crede che al moto annuo si deva far gran 
mutazione circa l’elevazion d’una stella fissa 

Tutta la sfera stellata da lontananza grande potrebbe apparir piccola 
quant’una stella 

Col privare il cielo di qualche stella si potrebbe venire in cognizione 
di quello che ella operi in noi 

Una stella si chiama piccola rispetto alla grandezza dello spazio che la 
circonda 


T 


Telescopio ottimo mezo per levar la capellatura alle stelle 

Tempi delle conversioni de i pianeti Medicei 

Quattro moti diversi attribuiti alla Terra 

Toccarsi in un punto non è proprio delle sfere perfette solamente, ma 
di tutte le figure curve 

Trasponendosi il grand’aggregato de i gravi, le particelle separate da 
esso lo seguirebbero 

Tre dignità si suppongono manifeste 

Si oppone all’ipotesi della mobilità della Terra, presa in grazia del 
flusso e reflusso 

Confermasi la vertigine della Terra con nuovo argomento preso dal- 
l'aria 
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Parte vaporosa vicina alla Terra participa de’ suoi movimenti 
Altra osservazione presa dall’aria in confermazione del moto della Terra 


TERRA 


Terra sferica per la cospirazion delle parti al suo centro 

Naturale del globo terrestre deve dirsi più tosto la quiete che il moto 
all’ingiù 

Terra nobilissima per le tante mutazioni che in lei si fanno 

Terra inutile e piena di ozio, levate le alterazioni 

Terra più nobile dell’oro e delle gioie 

L’alterabilità non è nell’intero globo, ma nelle parti della Terra 

Tutta la Terra vede la metà solamente della Luna, e la metà solamente 
della Luna vede tutta la Terra 

Lume della Terra reflesso nella Luna 

Terra impotente a reflettere ì raggi del Sole 

La Terra può reciprocamente operare ne i corpi celesti col lume 

Reflessione del lume più debole dal mare che dalla Terra 

Della Terra non posson essere altri movimenti che quelli che a noi 
appariscono esser comuni di tutto ’l resto dell’universo, trattone la 
Terra 

Primo discorso per provare, il moto diurno esser della Terra 

Seconda confermazione che ’1 moto diurno sia della Terra 

Terza confermazione per il medesimo 

Quarta confermazione, il moto diurno esser della Terra 

Terra, pensile e librata in mezo fluido, non par che possa resistere al 
rapimento del moto diurno 

La parte dell’aria inferiore alle più alte montagne segue il moto della 
Terra 

Si risolve l'argomento contro al moto della Terra, preso dal volar degli 
uccelli 

Stupidità di alcuni che stimano, la Terra essersi cominciata a muovere 
quando Pittagora cominciò a dir che ella si moveva 

Dato che la vertigine diurna fusse della Terra, e che ella per qualche 
repentino ostacolo o intoppo si fermasse, le fabbriche e le montagne 
stesse e forse tutto il globo si dissolverebbe 

Un corpo semplice, quale è la Terra, non si può muover di tre moti 
diversi 

La Terra non si può muovere d’alcuno de i moti attribuitigli dal Co- 
pernico 

Quarta dignità contro al moto della Terra 

Si desidera sapere per mezo di quali flessure il globo terrestre si po- 
trebbe muover di tre moti diversi 

Un solo principio può cagionar più moti diversi nella Terra 

Si manifesta l’error dell’oppositore, dichiarando come i moti annuo e 
diurno della Terra son per il medesimo verso, e non contrarii 

Si dubita che l’oppositore non abbia inteso il terzo moto attribuito dal 
Copernico alla Terra 
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Argomentasi, dall’esser per natura tenebrosa la Terra e lucido il Sole 


e le stelle fisse, quella esser mobile e questi immobili 629 
Altra differenza tra la Terra e i corpi celesti, presa dalla purità e impu- 

rità 629 
Stoltamente vien detto, la Terra esser fuor del cielo 630 
Più ragionevolmente si possono attribuire alla Terra due principii in- 

terni al moto retto ed al circolare, che due al moto ed alla quiete 626 


Più è da temersi la stanchezza nella sfera stellata che nel globo terrestre 635 
Dandosi il moto annuo alla Terra, conviene assegnarne anco il diurno 691 
Rimuovesi la difficultà nata dal muoversi la Terra intorno al Sole non 


solitaria, ma in compagnia della Luna 704 
Dimostrazione delle inegualità de i tre pianeti superiori, dependenti 

dal moto annuo della Terra 207 
Il Sole stesso testifica, il moto annuo esser della Terra 709 
Quando la Terra sia immobile nel centro del zodiaco, bisogna attri- 

buire al Sole quattro movimenti diversi 717 
Ponendosi il moto annuo esser della Terra, bisogna che una stella fissa 

sia maggiore dell’orbe magno 722 
Esempio accomodato per dichiarar come l’altezza del polo non si deve 

variare mediante il moto annuo della Terra 738 
Si cerca quali mutazioni, ed in quali stelle, si debbano scorgere me- 

diante il moto annuo della Terra 741 
L'asse della Terra si mantiene sempre parallelo a se stesso, e descrive 

una superficie cilindrica, etc. 743 
L’orbe della Terra già mai non s’inclina, ma immutabilmente si con- 

serva 744 
Indizio nelle stelle fisse, simile a quel che si vede ne i pianeti, per argo- 

mento del moto annuo della Terra 746 
La Terra si accosta e allontana dalle fisse dell’eclittica quanto è il dia- 

metro dell’orbe magno 748 
Quando nelle stelle fisse si scorgesse qualche mutazione annua, il moto 

della Terra non patirebbe contradizione 750 
Luogo accomodato per l’osservazione delle fisse in quanto appartiene 

al moto annuo della Terra 752 
Proposizioni necessarie per ben capire le conseguenze de i moti della 

Terra 754 
Accidente maraviglioso dependente dal non inclinarsi l’asse della Terra 758 

V 

Vanità del discorso di quelli che giudicano la sfera stellata troppo vasta 

nella posizion del Copernico 733 
La velocità maggiore compensa precisamente la maggior gravità 577 
Velocità diconsi eguali quando gli spazii passati son proporzionali a i 

tempi 376 
Venti da Terra perturbano i mari 803 
Venere grandissima verso la congiunzione vespertina, e piccolissima 

verso la mattutina 688 
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Si conclude necessariamente, Venere raggirarsi intorno al Sole 

Altra difficoltà mossa da Venere contro al Copernico 

Ragione onde avvenga che Venere e Marte non ci appariscon variar 
grandezza quanto conviene 

In Venere la mutazion di figura argomenta, il suo moto essere intorno 
al Sole 

Altra seconda cagione del poco ricrescer di Venere 

Venere rende inescusabile l’error degli astronomi nel determinar le 
grandezze delle stelle 

Venere, secondo il Copernico, è lucida per se stessa, e di sustanza tra- 
sparente 

Apparenze di Venere si mostran discordi dal sistema Copernicano 

Vero e bello son l’istesso, come anco falso e brutto 

La vertigine veloce ha facultà d’estrudere e dissipare 

Posta la vertigine della Terra, la palla nell’artiglieria eretta a perpendi- 
colo non si muove per linea perpendicolare, ma per una inclinata 

Cause della disegualità delle suttrazioni e degli additamenti della ver- 
tigine diurna sopra ’l moto annuo 

Vibrazioni del medesimo pendolo si fanno con la medesima frequenza, 
siano esse grandi o piccole 

La virtù che conduce i proietti gravi in alto, non gli è men naturale che 
la gravità che gli muove abbasso 

Virtù mirabile interna del globo terrestre di riguardar sempre la mede- 
sima parte del cielo 


Il fine della tavola delle cose più notabili 
che si contengono în questo libro 
{Massimi Sistemi]. 
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NUOVE SCIENZE' 


INTERLOCUTORI 
Salviati, Sagredo, Simplicio 


[MACCHINE PICCOLE E GRANDI] 


Sal. Largo campo di filosofare a gl’intelletti specolativi parmi 
che porga la frequente pratica del famoso arsenale di voi, Signori 
Veneziani,” ed in particolare in quella parte che mecanica si do- 
manda; atteso che quivi ogni sorte di strumento e di machina vien 
continuamente posta in opera da numero grande d’artefici, tra i 
quali, e per l’osservazioni fatte da i loro antecessori, e per quelle 
che di propria avvertenza vanno continuamente per se stessi fa- 
cendo, è forza che ve ne siano de i peritissimi e di finissimo discorso. 

Sagr. Vossignoria non s’inganna punto: ed io, come per natura 
curioso, frequento per mio diporto la visita di questo luogo e la 
pratica di questi che noi, per certa preminenza che tengono sopra 
°1 resto della maestranza, domandiamo proti; la conferenza de i 
quali mi ha più volte aiutato nell’investigazione della ragione di 
effetti non solo maravigliosi, ma reconditi ancora e quasi inopina- 
bili. È vero che tal volta anco mi ha messo in confusione ed in di- 
sperazione di poter penetrare come possa seguire quello che, lon- 
tano da ogni mio concetto, mi dimostra il senso esser vero.3 E pur 
quello che poco fa ci diceva quel buon vecchio è un dettato ed una 
proposizione ben assai vulgata; ma però io la reputava in tutto 
vana, come molte altre che sono in bocca de i poco intelligenti, 
credo da loro introdotte per mostrar di saper dir qualche cosa in- 
torno a quello di che non son capaci. 

Sal. Vossignoria vuol forse dire di quell’ultimo pronunziato 
ch’ei profferì mentre ricercavamo d'intendere per qual ragione fa- 


1. Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze. Per 
il criterio della scelta, vedi p. xxI. Gli interlocutori sono i medesimi del 
dialogo precedente: Salviati, Sagredo, Simplicio. 2. Veneziano è Sagredo 
(vedi n. 2 a p. 359) e qui lo parrebbe anche Simplicio. 3. In una postilla 
alle Considerazioni dell’Accademico Ignoto, Galileo (Opp., 1v, p. 166) aveva 
scritto: «È sciocchezza il cercar filosofia che ci mostri la verità di un effetto 
meglio che l’esperienza e gli occhi nostri. » E sul medesimo concetto ritor- 
nerà molti anni più tardi scrivendo a Fortunio Liceti (vedi lettera xxIv in 
questo volume). 
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cevano tanto maggior apparecchio di sostegni, armamenti ed altri 
ripari e fortificazioni, intorno a quella gran galeazza che si doveva 
varare, che non si fa intorno a vasselli minori; dove egli rispose, 
ciò farsi per evitare il pericolo di direnarsi," oppressa dal gravissimo 
peso della sua vasta mole, inconveniente al quale non son soggetti 
i legni minori? 

Sagr. Di cotesto intendo, e sopra tutto dell’ultima conclusione 
ch’ei soggiunse, la quale io ho sempre stimata concetto vano del 
vulgo; cioè che in queste ed altre simili machine non bisogna ar- 
gumentare dalle piccole alle grandi, perché molte invenzioni di 
machine riescono in piccolo, che in grande poi non sussistono. Ma 
essendo che tutte le ragioni della mecanica hanno i fondamenti 
loro nella geometria, nella quale non veggo che la grandezza e la 
piccolezza faccia i cerchi, i triangoli, i cilindri, i coni e qualunque 
altre figure solide, soggette ad altre passioni” queste e ad altre quelle; 
quando la machina grande sia fabricata in tutti i suoi membri con- 
forme alle proporzioni della minore, che sia valida e resistente 
all'esercizio al quale ella è destinata, non so vedere perché essa an- 
cora non sia esente da gl’incontri? che sopraggiugner gli possono, 
sinistri e destruttivi. 

Sal. Il detto del vulgo è assolutamente vano; e talmente vano, 
che il suo contrario si potrà profferire con altrettanta verità, di- 
cendo che molte machine si potranno far più perfette in grande che 
in piccolo: come, per esempio, un oriuolo, che mostri e batta le 
ore, più giusto si farà d’una tal grandezza che di un’altra minore. 
Con miglior fondamento usurpano quel medesimo detto altri più 
intelligenti, i quali della riuscita di tali machine grandi, non con- 
forme a quello che si raccoglie dalle pure ed astratte dimostrazioni 
geometriche, ne rimettono la causa nell’imperfezzione della materia, 
che soggiace a molte alterazioni ed imperfezzioni. Ma qui non so 
s’io potrò, senza inciampare in qualche nota di arroganza, dire che 
né anco il ricorrere all'imperfezzioni della materia, potenti a con- 
taminare le purissime dimostrazioni matematiche, basti a scusare 
l’inobbedienza delle machine in concreto alle medesime astratte ed 
ideali: tuttavia io pure il dirò, affermando che, astraendo tutte l’im- 
perfezzioni della materia e supponendola perfettissima ed inalte- 


1. direnarsi: rompersi le reni (se riferito a persona), la chiglia della galeazza, 
in questo caso. 2. passioni: proprietà. 3. incontri: casi. 
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rabile e da ogni accidental mutazione esente, con tutto ciò il solo 
esser materiale fa che la machina maggiore, fabbricata dell’istessa 
materia e con l’istesse proporzioni che la minore, in tutte l'altre 
condizioni risponderà con giusta simmetria alla minore, fuor che 
nella robustezza e resistenza contro alle violente invasioni; ma 
quanto più sarà grande, tanto a proporzione sarà più debole. E 
perché io suppongo, la materia essere inalterabile, cioè sempre 
l’istessa, è manifesto che di lei, come di affezzione eterna e neces- 
saria, si possano produr dimostrazioni non meno dell’altre schiette 
e pure matematiche. Però, signor Sagredo, revochi pur l'opinione 
che teneva, e forse insieme con molti altri che nella mecanica han 
fatto studio, che le machine e le fabbriche composte delle mede- 
sime materie, con puntuale osservanza delle medesime propor- 
zioni tra le loro parti, debban esser egualmente, o, per dir meglio, 
proporzionalmente, disposte al resistere ed al cedere alle inva- 
sioni ed impeti esterni, perché si può geometricamente dimostrare, 
sempre le maggiori essere a proporzione men resistenti che le mi- 
nori; sì che ultimamente non solo di tutte le machine e fabbriche 
artifiziali, ma delle naturali ancora, sia un termine necessariamente 
ascritto, oltre al quale né l’arte né la natura possa trapassare: tra- 
passar, dico, con osservar sempre l’istesse proporzioni con l’iden- 
tità della materia. 

Sagr. Io già mi sento rivolgere il cervello, e, quasi nugola dal 
baleno repentinamente aperta, ingombrarmisi la mente da mo- 
mentanea ed insolita luce, che da lontano mi accenna e subito con- 
fonde ed asconde imaginazioni straniere ed indigeste. E da quanto 
ella ha detto parmi che dovrebbe seguire che fusse impossibil cosa 
costruire due fabbriche dell’istessa materia simili e diseguali, e tra 
di loro con egual proporzione resistenti; e quando ciò sia, sarà anco 
impossibile trovar due sole aste dell’istesso legno tra di loro simili 
in robustezza e valore, ma diseguali in grandezza. 

Sal. Così è, signor Sagredo: e per meglio assicurarci che noi 
convenghiamo nel medesimo concetto, dico che se noi ridurremo 
un’asta di legno a tal lunghezza e grossezza, che fitta, verbigrazia, 
in un muro ad angoli retti, cioè parallela all’orizonte, sia ridotta 
all’ultima lunghezza che si possa reggere, sì che, allungata un pelo 
più, si spezzasse, gravata dal proprio peso, questa sarà unica al 
mondo; tal che essendo, per esempio, la sua lunghezza centupla 
della sua grossezza, nissuna altra asta della medesima materia potrà 
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ritrovarsi che, essendo in lunghezza centupla della sua grossezza, 
sia, come quella, precisamente abile a sostener se medesima, e 
nulla di più; ma tutte le maggiori si fiaccheranno, e le minori sa- 
ranno potenti a sostener, oltre al proprio peso, qualch’altro ap- 
presso. E questo che io dico dello stato di regger se medesimo, in- 
tendasi detto di ogni altra costituzione; e così se un corrente potrà 
reggere il peso di dieci correnti suoi eguali, una trave simile a lui 
non potrà altramente regger il peso di dieci sue eguali. Ma notino 
in grazia Vossignoria e ’l signor Simplicio nostro, quanto le conclu- 
sioni vere, benché nel primo aspetto sembrino improbabili, additate 
solamente qualche poco, depongono le vesti che le occultavano, e 
nude e semplici fanno de’ lor segreti gioconda mostra. Chi non 
vede come un cavallo cadendo da un’altezza di tre braccia o quattro 
si romperà l’ossa, ma un cane da una tale, e un gatto da una di 
otto o dieci, non si farà mal nissuno, come né un grillo da una 
torre, né una formica precipitandosi dall’orbe lunare? i piccoli fan- 
ciulli restare illesi in cadute, dove i provetti si rompono gli stinchi 
o la testa? E come gli animali più piccoli sono, a proporzione, più 
robusti e forti de i maggiori, così le piante minori meglio si so- 
stentano: e già credo che amendue voi apprendiate che una quercia 
dugento braccia alta non potrebbe sostenere i suoi rami sparsi alla 
similitudine di una di mediocre grandezza, e che la natura non 
potrebbe fare un cavallo grande per venti cavalli, né un gigante die- 
ci volte più alto di un uomo, se non o miracolosamente o con l’al- 
terar assai le proporzioni delle membra ed in particolare dell’ossa, 
ingrossandole molto e molto sopra la simmetria dell’ossa comuni. 
Il creder parimente che nelle machine artifiziali egualmente siano 
fattibili e conservabili le grandissime e le piccole, è errore mani- 
festo: e così, per esempio, piccole guglie, colonnette ed altre solide 
figure, sicuramente si potranno maneggiare distendere e rizzare, 
senza risico di rompersi, che le grandissime per ogni sinistro ac- 
cidente andranno in pezzi, e non per altra cagione che per il lor 
proprio peso. E qui è forza che io vi racconti un caso degno vera- 
mente di esser saputo, come sono tutti gli accidenti che accascano' 
fuori dell’aspettazione, e massime quando il partito preso per ov- 
viare a uno inconveniente riesce poi causa potissima* del disordine. 
Fra una grossissima colonna di marmo distesa, e posata, presso 


I.accascano: avvengono. 2. potissima: principalissima. 
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alle sue estremità, sopra due pezzi di trave; cadde in pensiero dopo 
certo tempo ad un mecanico che fusse bene, per maggiormente 
assicurarsi che gravata dal proprio peso non si rompesse nel mezzo, 
supporgli anco in questa parte un terzo simile sostegno: parve il 
consiglio generalmente molto opportuno, ma l’esito lo dimostrò 
essere stato tutto l’opposito, atteso che non passarono molti mesi 
che la colonna si trovò fessa e rotta, giusto sopra il nuovo appog- 
gio di mezzo. 

Simpl. Accidente in vero maraviglioso e veramente preter spem, 
quando però fusse derivato dall’aggiugnervi il nuovo sostegno di 
mezzo. 

Sal. Da quello sicuramente derivò egli, e la riconosciuta cagion 
dell’effetto leva la maraviglia: perché, deposti in piana terra i due 
pezzi della colonna, si vedde che l’uno de i travi, su ’l quale ap- 
poggiava una delle testate, si era, per lunghezza del tempo, infra- 
cidato ed avvallato, e, restando quel di mezzo durissimo e forte, 
fu causa che la metà della colonna restasse in aria, abbandonata 
dall’estremo sostegno; onde il proprio soverchio peso gli fece fare 
quello che non avrebbe fatto se solo sopra i due primi si fusse ap- 
poggiata, perché all’avvallarsi qual si fusse di loro, ella ancora 
l’arebbe seguito. E qui non si può dubitare che tal accidente non 
sarebbe avvenuto in una piccola colonna, benché della medesima 
pietra e di lunghezza rispondente alla sua grossezza con la propor- 
zione medesima della grossezza e lunghezza della colonna grande. 


[LA COLONNA D’ACQUA DI 18 BRACCIA] 


Sagr. Ed io mercé di questi discorsi ritrovo la causa di un ef- 
fetto che lungo tempo m'ha tenuto la mente ingombrata di mara- 
viglia e vota d’intelligenza. Osservai già una citerna, nella quale, 
per trarne l’acqua, fu fatta fare una tromba, da chi forse credeva, 
ma vanamente, di poterne cavar con minor fatica l’istessa o maggior 
quantità che con le secchie ordinarie; ed ha questa tromba il suo 
stantuffo e animella su alta, sì che l’acqua si fa salire per attraz- 
zione,” e non per impulso, come fanno le trombe che hanno l’or- 


I. preter spem: fuor d’ogni previsione. 2. fer attrazzione: e cioè forman- 
do il vuoto nella tromba, nel quale l’acqua è spinta dalla pressione atmosfe- 
rica. Si tratta d’una pompa aspirante, mentre l’altra di cui si parlerà subito 
dopo è premente. 
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digno da basso. Questa, sin che nella citerna vi è acqua sino ad 
una determinata altezza, la tira abbondantemente; ma quando 
l’acqua abbassa oltre a un determinato segno, la tromba non lavora 
più. Io credetti, la prima volta che osservai tale accidente, che l’or- 
digno fusse guasto; e trovato il maestro acciò lo raccomodasse, mi 
disse che non vi era altrimente difetto alcuno, fuor che nell’acqua, 
la quale, essendosi abbassata troppo, non pativa d’esser alzata a 
tanta altezza; e mi soggiunse, né con trombe, né con altra machina 
che sollevi l’acqua per attrazzione, esser possibile farla montare 
un capello più di diciotto braccia: e siano le trombe larghe o strette, 
questa è la misura dell’altezza limitatissima.* 


[INFINITO E INFINITESIMO] 


Sal. ... l'infinito? è per sé solo da noi incomprensibile, come anco 
gl’indivisibili; or pensate quel che saranno congiunti insieme: e pur 
se vogliamo compor la linea di punti indivisibili, bisogna fargli 
infiniti; e così conviene apprender nel medesimo tempo l’infinito 
e l’indivisibile. Le cose che in più volte mi son passate per la 
mente in tal proposito, son molte, parte delle quali, e forse le più 
considerabili, potrebb’esser che, così improvisamente, non mi sov- 
venissero; ma nel progresso del ragionamento potrà accadere che, 
destando io a voi, ed in particolare al signor Simplicio, obiezzioni 
e difficoltà, essi all'incontro mi facessero ricordar di quello che 
senza tale eccitamento restasse dormendo nella fantasia: e però con 
la solita libertà sia lecito produrre in mezzo i nostri umani capricci, 
ché tali meritamente possiamo nominargli in comparazione delle 
dottrine sopranaturali, sole vere e sicure determinatrici delle nostre 
controversie, e scorte inerranti ne i nostri oscuri e dubbii sentieri 
O più tosto labirinti. 

Tra le prime instanze che si sogliono produrre contro a quelli 
che compongono il continuo d’indivisibili, suol esser quella che 
uno indivisibile aggiunto a un altro indivisibile non produce cosa 
divisibile, perché, se ciò fusse, ne seguirebbe che anco l’indivi- 
sibile fusse divisibile; perché quando due indivisibili, come, per 
1. Altezza che misura la pressione atmosferica. In base a tali considerazioni 
di Galileo, il suo discepolo Evangelista Torricelli eseguì la famosa esperienza 
col mercurio, che condusse alla scoperta del barometro. 2. Le considera- 


zioni galileiane sull’infinito hanno attratto l’attenzione di filosofi e ma» 
tematici insigni, che ne ripresero e variamente esaminarono il concetto. 


NUOVE SCIENZE 859 


esempio, due punti, congiunti facessero una quantità, qual sarebbe 
una linea divisibile, molto più sarebbe tale una composta di 
tre, di cinque, di sette e di altre moltitudini dispari; le quali linee 
essendo poi segabili in due parti eguali, rendon segabile quell’in- 
divisibile che nel mezzo era collocato. In questa ed altre obbiez- 
zioni di questo genere si dà sodisfazione alla parte con dirgli, che 
non solamente due indivisibili, ma né dieci, né cento, né mille 
non compongono una grandezza divisibile e quanta, ma sì bene 
infiniti. 

Stmpl. Qui nasce subito il dubbio, che mi pare insolubile: ed 
è, che sendo noi sicuri trovarsi linee una maggior dell’altra, tutta 
volta che amendue contenghino punti infiniti, bisogna confessare 
trovarsi nel medesimo genere una cosa maggior dell’infinito, per- 
ché la infinità de i punti della linea maggiore eccederà l’infinità 
de i punti della minore. Ora questo darsi un infinito maggior 
dell’infinito mi par concetto da non poter esser capito in verun 
modo. 

Sal. Queste son di quelle difficoltà che derivano dal discorrer 
che noi facciamo col nostro intelletto finito intorno a gl’infiniti, 
dandogli quelli attributi che noi diamo alle cose finite e terminate; 
il che penso che sia inconveniente, perché stimo che questi attri- 
buti di maggioranza, minorità ed egualità non convenghino a 
gl’infiniti, de i quali non si può dire, uno esser maggiore o minore 
o eguale all’altro. Per prova di che già mi sovvenne un sì fatto 
discorso, il quale per più chiara esplicazione proporrò per interro- 
gazioni al signor Simplicio, che ha mossa la difficoltà. 

Io suppongo che voi benissimo sappiate quali sono i numeri 
quadrati, e quali i non quadrati. 

Simpl. So benissimo che il numero quadrato è quello che nasce 
dalla moltiplicazione d’un altro numero in se medesimo: e così 
il quattro, il nove, etc., son numeri quadrati, nascendo quello 
dal dua, e questo dal tre, in se medesimi moltiplicati. 

Sal. Benissimo: e sapete ancora, che sì come i prodotti si di- 
mandano quadrati, i producenti, cioè quelli che si multiplicano, 
si chiamano lati o radici; gli altri poi, che non nascono da numeri 
multiplicati in se stessi, non sono altrimenti quadrati. Onde se io 
dirò, 1 numeri tutti, comprendendo i quadrati e i non quadrati, 
esser più che i quadrati soli, dirò proposizione verissima: non è 
così ? 
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Stmpl. Non si può dir altrimenti. 

Sal. Interrogando io dipoi, quanti siano i numeri quadrati, si 
può con verità rispondere, loro esser tanti quante sono le proprie 
radici, avvenga che ogni quadrato ha la sua radice, ogni radice il 
suo quadrato, né quadrato alcuno ha più d’una sola radice, né 
radice alcuna più d’un quadrato solo. 

Stimpl. Così sta. 

Sal. Ma se io domanderò, quante siano le radici, non si può 
negare che elle non siano quante tutti i numeri, poiché non vi è 
numero alcuno che non sia radice di qualche quadrato; e stante 
questo, converrà dire che i numeri quadrati siano quanti tutti i 
numeri, poiché tanti sono quante le lor radici, e radici son tutti 
inumeri; e pur da principio dicemmo, tutti i numeri esser assai 
più che tutti i quadrati, essendo la maggior parte non quadrati. 
E pur tuttavia si va la moltitudine de i quadrati sempre con maggior 
proporzione diminuendo, quanto a maggior numeri si trapassa; 
perché sino a cento vi sono dieci quadrati, che è quanto a dire 
la decima parte esser quadrati; in dieci mila solo la centesima parte 
son quadrati, in un millione solo la millesima: e pur nel numero 
infinito, se concepir lo potessimo, bisognerebbe dire, tanti essere 
i quadrati quanti tutti i numeri insieme. 

Sagr. Che dunque si ha da determinare in questa occasione? 

Sal. Io non veggo che ad altra decisione si possa venire, che a 
dire, infiniti essere tutti i numeri, infiniti i quadrati, infinite le 
loro radici, né la moltitudine de’ quadrati esser minore di quella 
di tutti i numeri, né questa maggior di quella, ed in ultima conclu- 
sione, gli attributi di eguale maggiore e minore non aver luogo 
ne gl’infiniti, ma solo nelle quantità terminate. E però quando il 
signor Simplicio mi propone più linee diseguali, e mi domanda 
come possa essere che nelle maggiori non siano più punti che 
nelle minori, io gli rispondo che non ve ne sono né più né manco 
né altrettanti, ma in ciascheduna infiniti: o veramente se io gli ri- 
spondessi, i punti nell’una esser quanti sono i numeri quadrati, 
in un’altra maggiore quanti tutti i numeri, in quella piccolina 
quanti sono i numeri cubi, non potrei io avergli dato sodisfazione 
col porne più in una che nell'altra, e pure in ciascheduna infiniti? 
E questo è quanto alla prima difficoltà. 

Sagr. Fermate in grazia, e concedetemi che io aggiunga al detto 
sin qui un pensiero, che pur ora mi giugne: e questo è, che, stanti 
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le cose dette sin qui, parmi che non solamente non si possa dire, 
un infinito esser maggiore d’un altro infinito, ma né anco che e’ 
sia maggior d’un finito, perché se ’1 numero infinito fusse maggiore, 
verbigrazia, del millione, ne seguirebbe, che passando dal millione 
ad altri e ad altri continuamente maggiori, si camminasse verso 
l'infinito; il che non è: anzi, per l’opposito, a quanto maggiori 
numeri facciamo passaggio, tanto più ci discostiamo dal numero 
infinito; perché ne i numeri, quanto più si pigliano grandi, sempre 
più e più rari sono i numeri quadrati in essi contenuti; ma nel 
numero infinito i quadrati non possono esser manco che tutti i 
numeri, come pur ora si è concluso; adunque l’andar verso numeri 
sempre maggiori e maggiori è un discostarsi dal numero infinito. 

Sal. E così dal vostro ingegnoso discorso si conclude, gli attri- 
buti di maggiore minore o eguale non aver luogo non solamente 
tra gl'infiniti, ma né anco tra gl’infiniti e 1 finiti. 

Passo ora ad un’altra considerazione, ed è, che stante che la 
linea ed ogni continuo sian divisibili in sempre divisibili, non veggo 
come si possa sfuggire, la composizione essere di infiniti indivi- 
sibili, perché una divisione e subdivisione che si possa proseguir 
perpetuamente, suppone che le parti siano infinite, perché altra- 
mente la subdivisione sarebbe terminabile; e l’esser le parti infinite 
si tira in consequenza l’esser non quante, perché quanti infiniti 
fanno un'estensione infinita: e così abbiamo il continuo composto 
d’infiniti indivisibili. 

Simpl. Ma se noi possiamo proseguir sempre la divisione in 
parti quante," che necessità abbiamo noi di dover, per tal rispetto, 
introdur le non quante? 

Sal. L’istesso poter proseguir perpetuamente la divisione in 
parti quante, induce la necessità della composizione di infiniti non 
quanti. Imperò che, venendo più alle strette, io vi domando che 
resolutamente mi diciate, se le parti quante nel continuo, per 
vostro credere, son finite o infinite? 

Simpl. Io vi rispondo, essere infinite e finite: infinite, in po- 
tenza; e finite, in atto: infinite in potenza, cioè innanzi alla divi- 
sione; ma finite in atto, cioè dopo che son divise; perché le parti 
non s'intendono attualmente esser nel suo tutto, se non dopo esser 
divise o almeno segnate; altramente si dicono esservi in potenza. 


1. parti quante: parti che hanno una certa quantità divisibile e quindi 
misurabili: le parti «non quante» sono invece indivisibili e non misurabili. 
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Sal. Sì che una linea lunga, verbigrazia, venti palmi non si dice 
contener venti linee di un palmo l’una attualmente, se non dopo 
la divisione in venti parti eguali; ma per avanti si dice contenerle 
solamente in potenza. Or sia come vi piace; e ditemi se, fatta l’attual 
divisione di tali parti, quel primo tutto cresce o diminuisce, o 
pur resta della medesima grandezza? 

Stimpl. Non cresce, né scema. 

Sal. Così credo io ancora. Adunque le parti quante nel continuo, 
o vi siano in atto o vi siano in potenza, non fanno la sua quantità 
maggiore né minore: ma chiara cosa è, che parti quante attual- 
mente contenute nel lor tutto, se sono infinite, lo fanno di gran- 
dezza infinita: adunque parti quante, benché in potenza solamente, 
infinite, non possono esser contenute se non in una grandezza 
infinita; adunque nella finita parti quante infinite, né in atto né 
in potenza possono esser contenute. 

Sagr. Come dunque potrà esser vero che il continuo possa in- 
cessabilmente dividersi in parti capaci sempre di nuova divisione? 

Sal. Par che quella distinzione d’atto e di potenza vi renda fat- 
tibile per un verso quel che per un altro sarebbe impossibile. Ma 
io vedrò d’aggiustar meglio queste partite con fare un altro com- 
puto; ed al quesito che domanda se le parti quante nel continuo 
terminato sian finite o infinite, risponderò tutto l’opposito di quel 
che rispose dianzi il signor Simplicio, cioè non esser né finite né 
infinite. 

Stimpl. Ciò non arei saputo mai risponder io, non pensando che 
si trovasse termine alcuno mezzano tra ’l finito e l’infinito, sì 
che la divisione o distinzione che pone, una cosa o esser finita 
o infinita, fusse manchevole e difettosa. 

Sal. A me par ch'ella sia. E parlando delle quantità discrete, 
parmi che tra le finite e l’infinite ci sia un terzo medio termine, 
che è il rispondere ad ogni segnato numero; sì che, domandato, nel 
presente proposito, se le parti quante nel continuo siano finite o 
infinite, la più congrua risposta sia il dire, non esser né finite né 
infinite, ma tante che rispondono ad ogni segnato numero: per il 
che fare è necessario che elle non siano comprese dentro a un limi- 
tato numero, perché non risponderebbono ad un maggiore; ma 
né anco è necessario che elle siano infinite, perché niuno assegnato 
numero è infinito: e così ad arbitrio del domandante una proposta 
linea gliela potremo assegnare segata in cento parti quante, e in 
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mille e in cento mila, conforme a qual numero più gli piacerà; 
ma divisa in infinite, questo non già. Concedo dunque a i signori 
filosofi che il continuo contiene quante parti quante piace loro, 
e gli ammetto che le contenga in atto o in potenza, a lor gusto e 
beneplacito; ma gli soggiungo poi, che nel modo che in una linea 
di dieci canne si contengono dieci linee d’una canna l’una, e qua- 
ranta d’un braccio l’una, e ottanta di mezzo braccio, etc., così 
contiene ella punti infiniti: chiamateli poi in atto o in potenza, 
come più vi piace, ché io, signor Simplicio, in questo particolare 
mi rimetto al vostro arbitrio e giudizio. 

Stimpl. Io non posso non laudare il vostro discorso: ma ho gran 
paura che questa parità dell’esser contenuti i punti come le parti 
quante non corra con intera puntualità, né che a voi sarà così age- 
vole il dividere la proposta linea in infiniti punti, come a quei filo- 
sofi in dieci canne o in quaranta braccia: anzi ho per impossibile 
del tutto il ridurr’ad effetto tal divisione, sì che questa sarà una 
di quelle potenze che mai non si riducono in atto. 

Sal. L’esser una cosa fattibile se non con fatica o diligenza, o 
in gran lunghezza di tempo, non la rende impossibile, perché 
penso che voi altresì non così agevolmente vi sbrighereste da una 
divisione da farsi d’una linea in mille parti, e molto meno dovendo 
dividerla in 937 0 altro gran numero primo. Ma se questa, che 
voi per avventura stimate divisione impossibile, io ve la riducessi 
a così spedita come se altri la dovesse segare in quaranta, vi conten- 
tereste voi di ammetterla più placidamente nella nostra conver- 
sazione? 

Simpl. Io gusto del vostro trattar, come fate talora, con qualche 
piacevolezza; ed al quesito vi rispondo, che la facilità mi parrebbe 
grande più che a bastanza, quando il risolverla in punti non fusse 
più laborioso che il dividerla in mille parti. 

Sal. Qui voglio dirvi cosa che forse vi farà maravigliare, in pro- 
posito del volere o poter risolver la linea ne’ suoi infiniti tenendo 
quell’ordine che altri tiene nel dividerla in quaranta, sessanta 0 
cento parti, cioè con l’andarla dividendo in due e poi in quattro etc.: 
col qual ordine chi credesse di trovare i suoi infiniti punti, s'in- 
gannerebbe indigrosso, perché con tal progresso né men alla di- 
vision di tutte le parti quante si perverrebbe in eterno; ma de gli 
indivisibili tanto è lontano il poter giugner per cotal strada al cer- 
cato termine, che più tosto altri se ne discosta, e mentre pensa, 
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col continuar la divisione e col multiplicar la moltitudine delle 
parti, di avvicinarsi alla infinità, credo che sempre più se n’allon- 
tani: e la mia ragione è questa. Nel discorso auto poco fa conclu- 
demmo, che nel numero infinito bisognava che tanti fussero i 
quadrati o i cubi quanti tutti i numeri, poiché e questi e quelli 
tanti sono quante le radici loro, e radici son tutti 1 numeri. Ve- 
demmo appresso, che quanto maggiori numeri si pigliavano, tanto 
più radi si trovavano in essi i lor quadrati, e più radi ancora i 
lor cubi: adunque è manifesto, che a quanto maggiori numeri noi 
trapassiamo, tanto più ci discostiamo dal numero infinito; dal che 
ne séguita che, tornando in dietro (poiché tal progresso sempre 
più ci allontana dal termine ricercato), se numero alcuno può dirsi 
infinito, questo sia l’unità. E veramente in essa son quelle con- 
dizioni e necessarii requisiti del numero infinito, dico del contener 
in sé tanti quadrati quanti cubi e quanti tutti i numeri. 

Stimpl. Io non capisco bene come si deva intender questo ne- 
gozio. 

Sal. Il negozio non ha in sé dubbio veruno, perché l’unità è 
quadrato, è cubo, è quadrato quadrato e tutte le altre dignità, 
né vi è particolarità veruna essenziale a i quadrati, a i cubi, etc., 
che non convenga all’uno: come, verbigrazia, proprietà di due 
numeri quadrati è l'aver tra di loro un numero medio proporzio- 
nale: pigliate qualsivoglia numero quadrato per l’uno de’ ter- 
mini e per l’altro l’unità, sempre ci troverete un numero medio 
proporzionale. Siano due numeri quadrati 9 e 4: eccovi, tra ’1 9 
e l’uno, medio proporzionale il 3; fra 1 4 e l’uno media il 2; e 
tra i due quadrati 9g e 4 vi è il 6 in mezzo. Proprietà de i cubi 
è l’esser tra essi necessariamente due numeri medii proporzionali: 
ponete 8 e 27, già tra loro son medii 12 e 18; e tra l’uno e l’8 
mediano il 2 e ’l 4; e tra l’uno e ’1 27, il 3 e ?1 9. Concludiamo per 
tanto, non ci essere altro numero infinito che l’unità. E queste 
sono delle maraviglie che superano la capacità della nostra imma- 
ginazione, e che devriano farci accorti quanto gravemente si erri 
mentre altri voglia discorrere intorno a gl’infiniti con quei mede- 
simi attributi che noi usiamo intorno a i finiti, le nature de i 
quali non hanno veruna convenienza tra di loro. 
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[SPECCHI USTORI] 


Sal. [...] Or che diremo di cotali metamorfosi nel passar dal fini- 
to all’infinito ? e perché doviamo sentir repugnanza maggiore, men- 
tre, cercando l’infinito ne i numeri, andiamo a concluderlo nell’uno ? 
e mentre che rompendo un solido in molte parti e seguitando di 
ridurlo in minutissima polvere, risoluto che si fusse ne gl’infiniti 
suoi atomi non più divisibili, perché non potremmo dire, quello 
esser ritornato in un solo continuo, ma forse fluido come l’acqua 
o ’1 mercurio o ’1 medesimo metallo liquefatto ? e non vediamo noi, 
le pietre liquefarsi in vetro, ed il vetro medesimo, co ’1 molto 
fuoco, farsi fluido più che l’acqua? 

Sagr. Doviamo dunque credere, i fluidi esser tali, perché sono 
risoluti ne i primi infiniti indivisibili, suoi componenti? 

Sal. Io non so trovar miglior ripiego per risolver alcune sensate 
apparenze, tra le quali una è questa. Mentre io piglio un corpo 
duro, o sia pietra o metallo, e che con martello o sottilissima lima 
lo vo al possibile dividendo in minutissima ed impalpabile polvere, 
chiara cosa è che i suoi minimi, ancor che per la lor piccolezza 
siano impercettibili a uno a uno dalla nostra vista e dal tatto, tut- 
tavia son eglino ancor quanti, figurati e numerabili: e di essi ac- 
cade che, accumulati insieme, si sostengono ammucchiati; e sca- 
vati sino a certo segno, resta la cavità, senza che le parti d’intorno 
scorrano a riempierla; agitati e commossi, subito sì fermano tan- 
tosto che il motore esterno gli abbandona: e questi medesimi effetti 
fanno ancora tutti gli aggregati di corpuscoli maggiori e maggiori, 
e di ogni figura, ancor che sferica, come veggiamo ne i monti di 
miglio, di grano, di migliarole di piombo e d’ogni altra materia. 
Ma se noi tenteremo di vedere tali accidenti nell'acqua, nissuno 
ve ne troveremo; ma, sollevata, immediatamente si spiana, se da 
vaso o altro esterno ritegno non sia sostenuta; incavata, subito 
scorre a riempier la cavità; ed agitata, per lunghissimo tempo va 
fluttuando, e per spazii grandissimi distendendo le sue onde. Da 
questo mi par di potere molto ragionevolmente arguire, i minimi 
dell’acqua, ne i quali ella pur sembra esser risoluta (poiché ha 
minor consistenza di qualsivoglia sottilissima polvere, anzi non 
ha consistenza nissuna), esser differentissimi da i minimi quanti 
e divisibili; né saprei ritrovarci altra differenza, che l’esser indivi- 
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sibili. Parmi anco che la sua esquisitissima trasparenza ce ne 
porga assai ferma coniettura: perché se noi piglieremo del più 
trasparente cristallo che sia e lo cominceremo a rompere e pestare, 
ridotto in polvere perde la trasparenza, e sempre più quanto più 
sottilmente si trita; ma l’acqua, che pure è sommamente trita, è 
anco sommamente diafana. L’oro e l'argento, con acque forti pol- 
verizati più sottilmente che con qualsivoglia lima, pur restano in 
polvere, ma non divengon fluidi, né prima si liquefanno che gl’indi- 
visibili del fuoco o de i raggi del Sole gli dissolvano, credo ne i 
lor primi altissimi componenti, infiniti, indivisibili. 

Sagr. Questo che Vossignoria ha toccato della luce, ho io più 
volte veduto con maraviglia; veduto, dico, con uno specchio con- 
cavo di tre palmi di diametro, liquefare il piombo in un istante: 
onde io son venuto in opinione, che quando lo specchio fusse gran- 
dissimo e ben terso e di figura parabolica, liquefarebbe non meno 
ogni altro metallo in brevissimo tempo, vedendo che quello, né 
molto grande né ben lustro e di cavità sferica, con tanta forza 
liquefaceva il piombo ed abbruciava ogni materia combustibile; 
effetti che mi rendon credibili le maraviglie de gli specchi d’Ar- 
chimede. 

Sal. Intorno a gli effetti de gli specchi d’Archimede mi rese 
credibile ogni miracolo, che si legge in più scrittori, la lettura de 
i libri dell’istesso Archimede, già da me con infinito stupore letti 
e studiati; e se nulla di dubbio mi fusse restato, quello che ulti- 
mamente ha dato in luce intorno allo specchio ustorio il padre 
Buonaventura Cavalieri," e che io con ammirazione ho letto, è 
bastato a cessarmi ogni difficoltà. 


1. Buonaventura Cavalieri (Milano, 1598 — Bologna, 1647), gesuato, scolaro 
del Castelli; dal 1629 professore a Bologna: matematico geniale, precorse 
Newton e Leibniz nella scoperta del calcolo infinitesimale con la sua opera 
principale: Geometria indivisibilium continuorum nova quadam ratione pro- 
mota (1635). A proposito de Lo specchio ustorio ovvero Trattato delle 
settioni coniche et alcuni loro mirabili effetti intorno al lume, caldo, freddo, 
piano e moto ancora (Bologna, Cruslieri, 1632), poiché Galileo s'era la- 
gnato presso un comune amico d’un plagio patito, il padre Buonaventura 
gli scriveva: «Quello che ho detto del moto, l’ho detto come suo disce- 
polo e del P. D. Benedetto, e così mi protesto» (P. D. Benedetto è il 
Castelli, discepolo di Galileo); si diceva pronto a distruggere le copie 
del suo libro «perché si distruga con quelle la ragione, per quanto è 
possibile di aver dato disgusto al mio signor Galileo, sì che mi abbi con 
Cesare potuto dire: ‘“Tu quoque, Brute, fili”; dove ho sempre reputato 
per mia somma fortuna averla conosciuta e potere onorarla e servirla» 
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Sagr. Veddi ancor io cotesto trattato, e con gusto e maraviglia 
grande lo lessi; e perché per avanti avevo conoscenza della per- 
sona, mi andai confermando nel concetto che di esso avevo già 
preso, ch'ei fusse per riuscire uno de’ principali matematici del- 
l'età nostra. Ma tornando all’effetto maraviglioso de i raggi solari 
nel liquefare i metalli, doviamo noi credere che tale e sì veemente 
operazione sia senza moto, o pur che sia con moto, ma velocissimo? 

Sal. Gli altri incendii e dissoluzioni veggiamo noi farsi con moto, 
e con moto velocissimo: veggansi le operazioni de i fulmini, della 
polvere nelle mine e ne i petardi, ed in somma quanto il velocitar 
co’ i mantici la fiamma de i carboni, mista con vapori grossi e 
non puri, accresca di forza nel liquefare i metalli: onde io non 
saprei intendere che l’azzione della luce, benché purissima, po- 
tesse esser senza moto, ed anco velocissimo. 

Sagr. Ma quale e quanta doviamo noi stimare che sia questa 
velocità del lume? forse instantanea, momentanea, o pur, come gli 
altri movimenti, temporanea? né potremo con esperienza assicu- 
rarci qual ella sia? 

Simpl. Mostra l’esperienza quotidiana, l’espansion del lume 
esser instantanea; mentre che vedendo in gran lontananza sparar 
un’artiglieria, lo splendor della fiamma senza interposizion di 
tempo si conduce a gli occhi nostri, ma non già il suono all’orecchie, 
se non dopo notabile intervallo di tempo. 

Sagr. Eh, signor Simplicio, da cotesta notissima esperienza non 
si raccoglie altro se non che il suono si conduce al nostro udito 
in tempo men breve di quello che si conduca il lume; ma non 
mi assicura, se la venuta del lume sia per ciò instantanea, più che 
temporanea ma velocissima.! Né simile osservazione conclude più 
che l’altra di chi dice: «Subito giunto il Sole all’orizonte, arriva 
il suo splendore a gli occhi nostri»; imperò che chi mi assicura 
che prima non giugnessero i suoi raggi al detto termine, che alla 
nostra vista? 


(lettera da Bologna, in data 21 settembre 1632. Cfr. G. G., Opp., xv, 
PP. 394-95). Non occorreva umiltà minore, per placare il Nume sde- 
gnato, che in verità si mostrò in seguito, come nel passato, amico e pro- 
tettore del Cavalieri, il quale, per interessamento di Galileo, aveva ot- 
tenuto la cattedra alto Studio di Bologna. 1. La velocità finita della luce, 
qui sospettata, fu per la prima volta determinata nel 1675 dall’astronomo 
danese Olaf Roemer, in base alle eclissi dei satelliti di Giove. 
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[CADUTA DEI GRAVI] 


Simpl. Aristotile," per quanto mi sovviene, insurge contro al- 
cuni antichi, i quali introducevano il vacuo come necessario per 
il moto, dicendo che questo senza quello non si potrebbe fare. A 
questo contrapponendosi Aristotele, dimostra che, all’opposito, il 
farsi (come veggiamo) il moto distrugge la posizione del vacuo; 
e ’l suo progresso è tale. Fa due supposizioni: l’una è di mobili 
diversi in gravità, mossi nel medesimo mezzo; l’altra è dell’istesso 
mobile mosso in diversi mezzi. Quanto al primo, suppone che 
mobili diversi in gravità si muovano nell’istesso mezzo con dise- 
guali velocità, le quali mantengano tra di loro la medesima propor- 
zione che le gravità; sì che, per esempio, un mobile dieci volte 
più grave di un altro si muova dieci volte più velocemente. Nel- 
l’altra posizione piglia che le velocità del medesimo mobile in di- 
versi mezzi ritengano tra di loro la proporzione contraria di quella 
che hanno le grossezze o densità di essi mezzi; talmente che, posto, 
verbigrazia, che la crassizie dell’acqua fusse dieci volte maggiore 
di quella dell’aria, vuole che la velocità nell’aria sia dieci volte 
più che la velocità nell'acqua. E da questo secondo supposto trae 
la dimostrazione in cotal forma: Perché la tenuità del vacuo su- 
pera d’infinito intervallo la corpulenza, ben che sottilissima, di 
qualsivoglia mezzo pieno, ogni mobile che nel mezzo pieno si 
movesse per qualche spazio in qualche tempo, nel vacuo dovrebbe 
muoversi in uno instante; ma farsi moto in uno instante è impos- 
sibile; adunque darsi il vacuo in grazia del moto è impossibile. 

Sal. L'argomento si vede che è ad hominem,” cioè contro a quelli 
che volevano il vacuo come necessario per il moto: che se io con- 
cederò l’argomento come concludente, concedendo insieme che 
nel vacuo non si farebbe il moto, la posizion del vacuo, assoluta- 
rhente presa e non in relazione al moto, non vien destrutta. Ma 
per dire quel che per avventura potrebber rispondere quegli an- 
tichi, acciò meglio si scorga quanto concluda la dimostrazione 
d’Aristotele, mi par che si potrebbe andar contro a gli assunti 
di quello, negandogli amendue. E quanto al primo, io grande- 
1. Il brano seguente contiene la critica della teoria aristotelica sulla caduta 
dei gravi, secondo la quale la velocità dei corpi che cadono è direttamente 


proporzionale al loro peso, inversamente proporzionale alla densità del 
mezzo. 2. ad hominem: vedi n. 1 a p. 259. 
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mente dubito che Aristotele non sperimentasse mai quanto sia vero 
che due pietre, una più grave dell’altra dieci volte, lasciate nel me- 
desimo instante cader da un’altezza, verbigrazia, di cento braccia, 
fusser talmente differenti nelle lor velocità, che all’arrivo della 
maggior in terra, l’altra si trovasse non avere né anco sceso dieci 
braccia. 

Stimpl. Si vede pure dalle sue parole ch’ei mostra d’averlo spe- 
rimentato, perché ei dice: Veggiamo il più grave; or quel vedersi 
accenna l’averne fatta l’esperienza. 

Sagr. Ma io, signor Simplicio, che n’ho fatto la prova, vi assi- 
curo che una palla d’artiglieria, che pesi cento, dugento e anco più 
libbre, non anticiperà di un palmo solamente l’arrivo in terra della 
palla d’un moschetto, che ne pesi una mezza, venendo anco dal- 
l’altezza di dugento braccia. 

Sal. Ma, senz’altre esperienze, con breve e concludente dimo- 
strazione possiamo chiaramente provare, non esser vero che un 
mobile più grave si muova più velocemente d’un altro men grave, 
intendendo di mobili dell’istessa materia, ed in somma di quelli 
de i quali parla Aristotele. Però ditemi, signor Simplicio, se voi 
ammettete che di ciascheduno corpo grave cadente sia una da 
natura determinata velocità, sì che accrescergliela o diminuirgliela 
non si possa se non con usargli violenza o opporgli qualche im- 
pedimento. 

Stmpl. Non si può dubitare che l’istesso mobile nell’istesso 
mezzo abbia una statuita e da natura determinata velocità, la quale 
non se gli possa accrescere se non con nuovo impeto conferitogli, 
o diminuirgliela salvo che con qualche impedimento che lo ritardi. 

Sal. Quando dunque noi avessimo due mobili, le naturali velo- 
cità de i quali fussero ineguali, è manifesto che se noi congiugnes- 
simo il più tardo col più veloce, questo dal più tardo sarebbe in 
parte ritardato, ed il tardo in parte velocitato dall’altro più veloce. 
Non concorrete voi meco in quest’opinione? 

Stimpl. Parmi che così debba indubitabilmente seguire. 

Sal. Ma se questo è, ed è insieme vero che una pietra grande si 
muova, per esempio, con otto gradi di velocità, ed una minore 
con quattro, adunque, congiugnendole amendue insieme, il com- 
posto di loro si moverà con velocità minore di otto gradi: ma le 
due pietre, congiunte insieme, fanno una pietra maggiore che 
quella prima, che si moveva con otto gradi di velocità: adunque 
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questo composto (che pure è maggiore che quella prima sola) si 
muoverà più tardamente che la prima sola, che è minore; che è 
contro alla vostra supposizione. Vedete dunque come dal suppor 
che ’1 mobile più grave si muova più velocemente del men grave, 
io vi concludo, il più grave muoversi men velocemente. 

Simpl. Io mi trovo avviluppato, perché mi par pure che la pie- 
tra minore aggiunta alla maggiore le aggiunga peso, e, aggiugnen- 
dole peso, non so come non debba aggiugnerle velocità, o almeno 
non diminuirgliela. 

Sal. Qui commettete un altro errore, signor Simplicio, perché 
non è vero che quella minor pietra accresca peso alla maggiore. 

Simpl. Oh, questo passa bene ogni mio concetto. 

Sal. Non lo passerà altrimente, fatto ch'io v’abbia accorto del- 
l'equivoco nel quale voi andate fluttuando: però avvertite che bi- 
sogna distinguere i gravi posti in moto da i medesimi costituiti 
in quiete. Una gran pietra messa nella bilancia non solamente 
acquista peso maggiore col soprapporgli un’altra pietra, ma anco 
la giunta di un pennecchio di stoppa la farà pesar più quelle sei 
o dieci once che peserà la stoppa; ma se voi lascerete liberamente 
cader da un’altezza la pietra legata con la stoppa, credete voi che 
nel moto la stoppa graviti sopra la pietra, onde gli debba accelerar 
il suo moto, o pur credete che ella la ritarderà, sostenendola in 
parte? Sentiamo gravitarci su le spalle mentre vogliamo opporci 
al moto che farebbe quel peso che ci sta addosso; ma se noi scen- 
dessimo con quella velocità che quel tal grave naturalmente scen- 
derebbe, in che modo volete che ci prema e graviti sopra? Non 
vedete che questo sarebbe un voler ferir con la lancia colui che 
vi corre innanzi con tanta velocità, con quanta o con maggiore 
di quella con la quale voi lo seguite? Concludete pertanto che nella 
libera e naturale caduta la minor pietra non gravita sopra la mag- 
giore, ed in consequenza non le accresce peso, come fa nella quiete. 

Stimpl. Ma chi posasse la maggior sopra la minore? 

Sal. Le accrescerebbe peso, quando il suo moto fusse più ve- 
loce: ma già si è concluso che quando la minore fusse più tarda, 
ritarderebbe in parte la velocità della maggiore, tal che il lor 
composto si moverebbe men veloce, essendo maggiore dell’altra; 
che è contro al vostro assunto. Concludiamo per ciò, che i mobili 
grandi e i piccoli ancora, essendo della medesima gravità in spezie, 
si muovono con pari velocità. 
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Simpl. Il vostro discorso procede benissimo veramente: tutta- 
via mi par duro a credere che una lagrima di piombo si abbia a 
muover così veloce come una palla d’artiglieria. 

Sal. Voi dovevi dire, un grano di rena come una macina da 
guado. Io non vorrei, signor Simplicio, che voi faceste come 
molt’altri fanno, che, divertendo il discorso dal principale intento, 
vi attaccaste a un mio detto che mancasse dal vero quant'è un 
capello, e che sotto questo capello voleste nasconder un difetto 
d’un altro, grande quant'una gomona da nave. Aristotele dice: 
«Una palla di ferro di cento libbre, cadendo dall’altezza di cento 
braccia, arriva in terra prima che una di una libbra sia scesa un 
sol braccio »; io dico ch’ell’arrivano nell’istesso tempo; voi trovate, 
nel farne l’esperienza, che la maggiore anticipa due dita la minore, 
cioè che quando la grande percuote in terra, l’altra ne è lontana 
due dita: ora vorreste dopo queste due dita appiattare le novanta- 
nove braccia di Aristotele, e parlando solo del mio minimo errore, 
metter sotto silenzio l’altro massimo. [. . .] 

Sal. Le cose da me sin qui prodotte, ed in particolare questa, 
che la differenza di gravità, ben che grandissima, non abbia parte 
veruna nel diversificare le velocità de 1 mobili, sì, che, per quanto 
da quella depende, tutti si moverebbero con egual celerità, è tanto 
nuova e, nella prima apprensione, remota dal verisimile, che 
quando non si avesse modo di dilucidarla e renderla più chiara 
che ’1 Sole, meglio sarebbe il tacerla che ’| pronunziarla: però, 
già che me la sono lasciata scappar di bocca, convien ch’io non 
lasci indietro esperienza o ragione che possa corroborarla. 

Sagr. Non questa sola, ma molte altre insieme delle vostre pro- 
posizioni son così remote dalle opinioni e dottrine communemente 
ricevute, che spargendosi in publico vi conciterebber numero 
grande di contradittori, essendo che l’innata condizione de gli 
uomini non vede con buon occhio che altri nel loro esercizio 
scuopra verità o falsità non scoperte da loro; e col dar titolo di 
innovatori di dottrine, poco grato a gli orecchi di molti, s’inge- 
gnano di tagliar quei nodi che non possono sciorre, e con mine 
sotterranee dissipar quelli edifizii che sono stati, con gli strumenti 
consueti, da pazienti artefici costrutti. Ma con esso noi, lontani 
da simili pretensioni, l’esperienze e le ragioni sin qui addotte ba- 
stano a quietarci: tuttavia, quando abbiate altre più palpabili espe- 
rienze e ragioni più efficaci, le sentiremo molto volentieri. 
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Sal. L’esperienza fatta con due mobili quanto più si possa dif- 
ferenti di peso, col fargli scendere da un'altezza per osservar se 
la velocità loro sia eguale, patisce qualche difficoltà: imperò che 
se l’altezza sarà grande, il mezzo, che dall’impeto del cadente deve 
esser aperto e lateralmente spinto, di molto maggior pregiudizio 
sarà al piccol momento del mobile leggierissimo che alla violenza 
del gravissimo, per lo che per lungo spazio il leggiero rimarrà in- 
dietro; e nell’altezza piccola si potrebbe dubitare se veramente 
non vi fusse differenza, o pur se ve ne fusse, ma inosservabile. 
E però sono andato pensando di reiterar tante volte la scesa da 
piccole altezze, ed accumulare insieme tante di quelle minime dif- 
ferenze di tempo, che potessero intercedere tra l’arrivo al termine 
del grave e l’arrivo del leggiero, che così congiunte facessero un 
tempo non solo osservabile, ma grandemente osservabile. In oltre, 
per potermi prevaler di moti quanto si possa tardi, ne i quali 
manco lavora la resistenza del mezzo in alterar l’effetto che de- 
pende dalla semplice gravità, sono andato pensando di fare scen- 
dere i mobili sopra un piano declive, non molto elevato sopra 
l’orizontale; ché sopra questo, non meno che nel perpendicolo, 
potrà scorgersi quello che facciano i gravi differenti di peso: e 
passando più avanti, ho anco voluto liberarmi da qualche impedi- 
mento che potesse nascer dal contatto di essi mobili su ’1 detto 
piano declive: e finalmente ho preso due palle, una di piombo 
ed una di sughero, quella ben: più di cento volte più grave di 
questa, e ciascheduna di loro ho attaccata a due sottili spaghetti 
eguali, lunghi quattro o cinque braccia, legati ad alto; allontanata 
poi l’una e l’altra palla dallo stato perpendicolare, gli ho dato l’an- 
dare nell’istesso momento, ed esse, scendendo per le circonferenze 
de’ cerchi descritti da gli spaghi eguali, lor semidiametri, passate 
oltre al perpendicolo, son poi per le medesime strade ritornate 
indietro; e reiterando ben cento volte per lor medesime le andate 
e le tornate, hanno sensatamente mostrato, come la grave va tal- 
mente sotto il tempo della leggiera, che né in ben cento vibrazioni, 
né in mille, anticipa il tempo d’un minimo momento, ma cammi- 
nano con passo egualissimo. Scorgesi anco l’operazione del mezzo, 
il quale, arrecando qualche impedimento al moto, assai più dimi- 
nuisce le vibrazioni del sughero che quelle del piombo, ma non però 
che le renda più o men frequenti; anzi quando gli archi passati dal 
sughero non fusser più che di cinque o sei gradi, e quei del piombo 
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di cinquanta o sessanta, son eglin passati sotto i medesimi tempi. 

Simpl. Se questo è, come dunque non sarà la velocità del piombo 
maggiore della velocità del sughero, facendo quello sessanta gradi 
di viaggio nel tempo che questo ne passa appena sei? 

Sal. Ma che direste, signor Simplicio, quando amendue spe- 
dissero nell’istesso tempo i lor viaggi, mentre il sughero, allonta- 
nato dal perpendicolo trenta gradi, avesse a passar l’arco di ses- 
santa, e 'l piombo, slargato dal medesimo punto di mezzo due 
soli gradi, scorresse l’arco di quattro? non sarebbe allora altret- 
tanto più veloce il sughero? e pur l'esperienza mostra ciò avvenire. 
Però notate: slargato il pendolo del piombo, verbigrazia, cinquanta 
gradi dal perpendicolo e di lì lasciato in libertà, scorre, e pas- 
sando oltre al perpendicolo quasi altri cinquanta, descrive l’arco 
di quasi cento gradi, e ritornando per se stesso indietro, descrive 
un altro poco minore arco, e continuando le sue vibrazioni, dopo 
gran numero di quelle si riduce finalmente alla quiete. Ciasche- 
duna di tali vibrazioni si fa sotto tempi eguali, tanto quella di 
novanta gradi, quanto quella di cinquanta, di venti, di dieci e di 
quattro; sì che, in conseguenza, la velocità del mobile vien sempre 
languendo, poiché sotto tempi eguali va passando successivamente 
archi sempre minori e minori. Un simile, anzi l’istesso, effetto fa 
il sughero pendente da un filo altrettanto lungo, salvo che in minor 
numero di vibrazioni si conduce alla quiete, come meno atto, 
mediante la sua leggerezza, a superar l'ostacolo dell’aria: con tutto 
ciò tutte le vibrazioni, grandi e piccole, si fanno sotto tempi eguali 
tra di loro, ed eguali ancora a i tempi delle vibrazioni del piombo. 
Onde è vero che, se mentre il piombo passa un arco di cinquanta 
gradi, il sughero ne passa uno di dieci, il sughero allora è più 
tardo del piombo; ma accaderà ancora, all’incontro, che il sughero 
passi l’arco di cinquanta, quando il piombo passi quel di dieci 
o di sei: e così, in diversi tempi, or sarà più veloce il piombo 
ed ora il sughero. Ma se gli stessi mobili passeranno ancora, sotto 
i medesimi tempi eguali, archi eguali, ben sicuramente si potrà 
dire allora essere le velocità loro eguali. 

Simpl. Mi pare e non mi pare che questo discorso sia conclu- 
dente, e mi sento nella mente una tal qual confusione, che mi 
nasce dal muoversi, e l’uno e l’altro mobile, or veloce or tardo 
ed or tardissimo, che non mi lascia ridurre in chiaro come vero 
sia che le velocità loro sian sempre eguali. 
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[PENDOLO E ONDE SONORE] 


Sal.... Vengo ora a gli altri quesiti, attenenti a i pendoli, ma- 
teria che a molti parrebbe assai arida, e massime a quei filosofi 
che stanno continuamente occupati nelle più profonde quistioni 
delle cose naturali; tuttavia non gli voglio disprezzare, inanimito 
dall’esempio d’Aristotele medesimo, nel quale io ammiro sopra 
tutte le cose il non aver egli lasciato, si può dir, materia alcuna, 
degna in qualche modo di considerazione, che e’ non l’abbia toc- 
cata. Ed ora, mosso da i quesiti di Vossignoria, penso che potrò 
dirvi qualche mio pensiero sopra alcuni problemi attenenti alla 
musica, materia nobilissima, della quale hanno scritto tanti gran- 
d’uomini e l’istesso Aristotele, e circa di essa considera molti 
problemi curiosi; talché se io ancora da così facili e sensate espe- 
rienze trarrò ragioni di accidenti maravigliosi in materia de i 
suoni, posso sperare che i miei ragionamenti siano per esser gra- 
diti da voi. 

Sagr. Non solamente graditi, ma da me in particolare somma- 
mente desiderati, come quello che, sendomi dilettato di tutti gli 
strumenti musici, ed assai filosofato intorno alle consonanze, son 
sempre restato incapace e perplesso onde avvenga che più mi 
piaccia e diletti questa che quella, e che alcuna non solo non mi 
diletti, ma sommamente m'offenda. Il problema poi trito delle 
due corde tese all'unisono, che al suono dell’una l’altra si muova 
e attualmente risuoni, mi resta ancora irresoluto, come anco non 
ben chiare le forme delle consonanze ed altre particolarità. 

Sal. Vedremo se da questi nostri pendoli si possa cavare qualche 
sodisfazione a tutte queste difficoltà. E quanto al primo dubbio, 
che è, se veramente e puntualissimamente l’istesso pendolo fa 
tutte le sue vibrazioni, massime, mediocri e minime, sotto tempi 
precisamente eguali, io mi rimetto a quello che intesi già dal 
nostro Accademico;' il quale dimostra bene, che ’1 mobile che 
descendesse per le corde suttese a qualsivoglia arco, le passerebbe 
necessariamente tutte in tempi eguali, tanto la suttesa sotto cen- 
t'ottanta gradi (cioè tutto il diametro), quanto le suttese di cento, 
di sessanta, di dieci, di due, di mezzo e di quattro minuti, inten- 
dendo che tutte vadano a terminar nell’infimo punto, toccante il 


1. Galileo. 
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piano orizontale. Circa poi i descendenti per gli archi delle mede- 
sime corde elevati sopra l’orizonte, e che non siano maggiori d’una 
quarta, cioè di novanta gradi, mostra parimente l’esperienza, pas- 
sarsi tutti in tempi eguali, ma però più brevi de i tempi de’ pas- 
saggi per le corde; effetto che in tanto ha del maraviglioso, in 
quanto nella prima apprensione par che dovrebbe seguire il con- 
trario: imperò che, sendo comuni i termini del principio e del 
fine del moto, ed essendo la linea retta la brevissima che tra i me- 
desimi termini si comprende, par ragionevole che il moto fatto 
per lei s’avesse a spedire nel più breve tempo; il che poi non è, 
ma il tempo brevissimo, ed in consequenza il moto velocissimo, 
è quello che si fa per l'arco del quale essa linea retta è corda. 
Quanto poi alla proporzione de i tempi delle vibrazioni di mobili 
pendenti da fila di differente lunghezza, sono essiî tempi in pro- 
porzione suddupla delle lunghezze delle fila, o vogliam dire le 
lunghezze esser in duplicata proporzion de i tempi, cioè son come 
i quadrati de i tempi: sì che volendo, verbigrazia, che 'l tempo 
d’una vibrazione d’un pendolo sia doppio del tempo d’una vibra- 
zione d’un altro, bisogna che la lunghezza della corda di quello 
sia quadrupla della lunghezza della corda di questo; ed allora, nel 
tempo d’una vibrazione di quello, un altro ne farà tre, quando 
la corda di quello sarà nove volte più lunga dell’altra: dal che ne 
séguita che le lunghezze delle corde hanno fra di loro la propor- 
zione che hanno i quadrati de’ numeri delle vibrazioni che si 
fanno nel medesimo tempo. 

Sagr. Adunque, se io ho ben inteso, potrò speditamente sa- 
pere la lunghezza d’una corda pendente da qualsivoglia grandissima 
altezza, quando bene il termine sublime dell’attaccatura mi fusse 
invisibile e solo si vedesse l’altro estremo basso. Imperò che, se 
io attaccherò qui da basso un assai grave peso a detta corda e 
farò che si vada vibrando in qua e in là, e che un amico vadia 
numerando alcune delle sue vibrazioni e che io nell’istesso tempo 
vadia parimente contando le vibrazioni che farà un altro mobile 
appeso a un filo di lunghezza precisamente d’un braccio, da i 
numeri delle vibrazioni di questi pendoli, fatte nell’istesso tempo, 
troverò la lunghezza della corda: come, per esempio, ponghiamo 
che nel tempo che l’amico mio abbia contate venti vibrazioni 
della corda lunga, io ne abbia contate dugenquaranta del mio filo, 
che è lungo un braccio; fatti i quadrati delli due numeri venti 
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e dugenquaranta, che sono 400 e 57600, dirò, la lunga corda 
contener 57600 misure di quelle che il mio filo ne contien 400; 
e perché il filo è un sol braccio, partirò 57600 per 400, che ne viene 
144; e 144 braccia dirò esser lunga quella corda. 

Sal. Né vi ingannerete d’un palmo, e massime se piglierete 
moltitudini grandi di vibrazioni. 

Sagr. Vossignoria mi dà pur frequentemente occasione d’ammi- 
rare la ricchezza ed insieme la somma liberalità della natura, mentre 
da cose tanto comuni, e direi anco in certo modo vili, ne andate 
traendo notizie molto curiose e nuove, e bene spesso remote da 
ogni immaginazione. Io ho ben mille volte posto cura alle vibra- 
zioni, in particolare, delle lampade pendenti in alcune chiese da 
lunghissime corde, inavvertentemente state mosse da alcuno; ma 
il più che io cavassi da tale osservazione, fu l’improbabilità del- 
l’opinione di quelli che vogliono che simili moti vengano mante- 
nuti e continuati dal mezzo, cioè dall’aria, perché mi parrebbe 
bene che l’aria avesse un gran giudizio, ed insieme una poca fac- 
cenda, a consumar le ore e le ore di tempo in sospignere con tanta 
regola in qua e in là un peso pendente: ma che io fussi per appren- 
derne che quel mobile medesimo, appeso a una corda di cento 
braccia di lunghezza, slontanato dall’imo punto una volta novanta 
gradi ed un’altra un grado solo o mezzo, tanto tempo spendesse 
in passar questo minimo, quanto in passar quel massimo arco, 
certo non credo che mai l’avrei incontrato, ché ancor ancora mi 
par che tenga dell’impossibile. Ora sto aspettando di sentire che 
queste medesime semplicissime minuzie mi assegnino ragioni tali 
di quei problemi musici, che mi possino, almeno in parte, quietar 
la mente. 

Sal. Prima d’ogni altra cosa bisogna avvertire che ciaschedun 
pendolo ha il tempo delle sue vibrazioni talmente limitato e pre- 
fisso, che impossibil cosa è il farlo muover sotto altro periodo 
che l’unico suo naturale. Prenda pur chi si voglia in mano la corda 
ond’è attaccato il peso, e tenti quanto gli piace d’accrescergli o 
scemargli la frequenza delle sue vibrazioni; sarà fatica buttata in 
vano: ma ben all'incontro ad un pendolo, ancor che grave e posto 
in quiete, col solo soffiarvi dentro conferiremo noi moto, e moto 
anche assai grande col reiterare i soffi, ma sotto ’l tempo che è 
proprio quel delle sue vibrazioni; che se al primo soffio l’aremo 
rimosso dal perpendicolo mezzo dito, aggiugnendogli il secondo 
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dopo che, sendo ritornato verso noi, comincerebbe la seconda 
vibrazione, gli conferiremo nuovo moto, e così successivamente 
con altri soffi, ma dati a tempo, e non quando il pendolo ci vien 
incontro (che così gl’impediremmo, e non aiuteremmo, il moto); 
e seguendo, con molti impulsi gli conferiremo impeto tale, che 
maggior forza assai che quella d’un soffio ci bisognerà a cessarlo. 

Sagr. Ho da fanciullo osservato, con questi impulsi dati a tempo 
un uomo solo far sonare una grossissima campana, e nel volerla 
poi fermare, attaccarsi alla corda quattro e sei altri e tutti esser 
levati in alto, né poter tanti insieme arrestar quell’impeto che un 
solo con regolati tratti gli aveva conferito. 

Sal. Esempio che dichiara ’1 mio intento non meno acconcia- 
mente di quel che questa mia premessa si accomodi a render la 
ragione del maraviglioso problema della corda della cetera o del 
cimbalo, che muove e fa realmente sonare quella non solo che 
all'unisono gli è concorde, ma anco all’ottava e alla quinta. T'oc- 
cata, la corda comincia e continua le sue vibrazioni per tutto ’1 
tempo che si sente durar la sua risonanza: queste vibrazioni fanno 
vibrare e tremare l’aria che gli è appresso, i cui tremori e incre- 
spamenti si distendono per grande spazio e vanno a urtare in tutte 
le corde del medesimo strumento, ed anco di altri vicini: la corda 
che è tesa all’unisono con la tocca, essendo disposta a far le sue 
vibrazioni sotto ’1 medesimo tempo, comincia al primo impulso 
a muoversi un poco; e sopraggiugnendogli il secondo, il terzo, il 
ventesimo e più altri, e tutti ne gli aggiustati e periodici tempi, 
riceve finalmente il medesimo tremore che la prima tocca, e si 
vede chiarissimamente andar dilatando le sue vibrazioni giusto 
allo spazio della sua motrice. Quest’ondeggiamento che si va disten- 
dendo per l’aria, muove e fa vibrare non solamente le corde, ma 
qualsivoglia altro corpo disposto a tremare e vibrarsi sotto quel 
tempo della tremante corda; sì che se si ficcheranno nelle sponde 
dello strumento diversi pezzetti di setole o di altre materie fles- 
sibili, si vedrà, nel sonare il cimbalo, tremare or questo or quel 
corpuscolo, secondo che verrà toccata quella corda le cui vibra- 
zioni van sotto ’1 medesimo tempo: gli altri non si muoveranno al 
suono di questa corda, né quello tremerà al suono d’altra corda. 
Se con l’archetto si toccherà gagliardamente una corda grossa d’una 
viola, appressandogli un bicchiere di vetro sottile e pulito, quando 
il tuono della corda sia all'unisono del tuono del bicchiere, questo 
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tremerà e sensatamente risonerà. Il diffondersi poi amplamente 
l’increspamento del mezzo intorno al corpo risonante, apertamente 
si vede nel far sonare il bicchiere, dentro ’1 quale sia dell’acqua, 
fregando il polpastrello del dito sopra l’orlo; imperò che l’acqua 
contenuta con regolatissimo ordine si vede andar ondeggiando: e 
meglio ancora si vedrà l’istesso effetto fermando il piede del bic- 
chiere nel fondo di qualche vaso assai largo, nel quale sia del- 
l’acqua sin presso all’orlo del bicchiere; ché parimente, facendolo 
risonare con la confricazione del dito, si vedranno gl’increspamenti 
nell’acqua regolatissimi, e con gran velocità spargersi in gran di- 
stanza intorno al bicchiere: ed i0 più volte mi sono incontrato, 
nel fare al modo detto sonare un bicchiere assai grande e quasi 
pieno d’acqua, a veder prima le onde nell’acqua con estrema egua- 
lità formate, ed accadendo tal volta che ’|] tuono del bicchiere salti 
un’ottava più alto, nell’istesso momento ho visto ciascheduna delle 
dette onde dividersi in due; accidente che molto chiaramente con- 
clude, la forma dell’ottava esser la dupla. 

Sagr. A me ancora è intervenuto l’istesso più d’una volta con 
mio diletto ed anco utile; imperò che stetti lungo tempo per- 
plesso intorno a queste forme delle consonanze, non mi parendo 
che la ragione che comunemente se n’adduce da gli autori che 
sin qui hanno scritto dottamente della musica, fusse concludente 
a bastanza. Dicono essi, la diapason, cioè l’ottava, esser contenuta 
dalla dupla, la diapente, che noi diciamo la quinta, dalla sesquial- 
tera, etc.; perché, distesa sopra il monocordo una corda, sonandola 
tutta e poi sonandone la metà, col mettere un ponticello in mezzo, 
si sente l’ottava, e se il ponticello si metterà al terzo di tutta la 
corda, toccando l’intera e poi li due terzi, ci rende la quinta; per 
lo che l’ottava dicono esser contenuta tra ’l due e l’uno, e la quinta 
tra il tre e ’l dua. Questa ragione, dico, non mi pareva concludente 
per poter assegnar iuridicamente la dupla e la sesquialtera per forme 
naturali della diapason e della diapente: e ’1 mio motivo era tale. 
Tre sono le maniere con le quali noi possiamo inacutire il tuono a 
una corda: l’una è lo scorciarla; l’altra, il tenderla più, o vogliam 
dir tirarla; il terzo è l’assottigliarla. Ritenendo la medesima tira- 
tezza e grossezza della corda, se vorremo sentir l’ottava, bisogna 
scorciarla la metà, cioè toccarla tutta, e poi mezza: ma se, ritenendo 
la medesima lunghezza e grossezza, vorremo farla montare all’ot- 
tava col tirarla più, non basta tirarla il doppio più, ma ci bisogna 
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il quadruplo, sì che se prima era tirata dal peso d’una libbra, 
converrà attaccarvene quattro per inacutirla all'ottava: e final- 
mente se, stante la medesima lunghezza e tiratezza, vorremo una 
corda che, per esser più sottile, renda l’ottava, sarà necessario che 
ritenga solo la quarta parte della grossezza dell'altra più grave. 
E questo che dico dell’ottava, cioè che la sua forma presa dalla 
tensione o dalla grossezza della corda è in duplicata proporzione 
di quella che si ha dalla lunghezza, intendasi di tutti gli altri in- 
tervalli musici: imperò che quello che ci dà la lunghezza con la 
proporzion sesquialtera, cioè col sonarla tutta e poi li due terzi, 
volendolo cavar dalla tiratezza o dalla sottigliezza, bisogna duplicar 
la proporzione sesquialtera, pigliando la dupla sesquiquarta, e se 
la corda grave era tesa da quattro libbre di peso, attaccarne al- 
l’acuta non sei, ma nove, e quanto alla grossezza, far la corda 
grave più grossa dell’acuta secondo la proporzione di nove a quat- 
tro, per aver la quinta. Stante queste verissime esperienze, non mi 
pareva scorger ragione alcuna per la quale avesser i sagaci filosofi 
a stabilir, la forma dell’ottava esser più la dupla che la quadrupla, 
e della quinta più la sesquialtera che la dupla sesquiquarta. Ma 
perché il numerar le vibrazioni d’una corda, che nel render la voce 
le fa frequentissime, è del tutto impossibile, sarei restato sempre 
ambiguo se vero fusse che la corda dell’ottava, più acuta, facesse 
nel medesimo tempo doppio numero di vibrazioni di quelle della 
più grave, se le onde permanenti per quanto tempo ci piace, nel 
far sonare e vibrare il bicchiere, non m’avessero sensatamente mo- 
strato come nell’istesso momento che alcuna volta si sente il tuono 
saltare all’ottava, si veggono nascere altre onde più minute, le 
quali con infinita pulitezza tagliano in mezzo ciascuna di quelle 
prime. 

Sal. Bellissima osservazione per poter distinguer ad una ad una 
le onde nate dal tremore del corpo che risuona, che son poi quelle 
che, diffuse per l’aria, vanno a far la titillazione su ’l timpano del 
nostro orecchio, la quale nell'anima ci doventa suono. Ma dove che 
il vederle ed osservarle nell’acqua non dura se non quanto si con- 
tinua la confricazion del dito, ed anco in questo tempo non sono 
permanenti, ma continuamente si fanno e si dissolvono, non sa- 
rebbe bella cosa quando se ne potesse far con grand’esquisitezza 
di quelle che restassero lungo tempo, dico mesi ed anni, sì che 
desser commodità di poterle misurare ed agiatamente numerare? 
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Sagr. Veramente io stimerei sommamente una tale invenzione. 

Sal. L’invenzione! fu del caso, e mia fu solamente l'osservazione 
e °l far di essa capitale e stima come di riprova di nobil contem- 
plazione, ancor che fattura in se stessa assai vile. Raschiando con 
uno scarpello di ferro tagliente una piastra d’ottone per levarle al- 
cune macchie, nel muovervi sopra lo scarpello con velocità, sentii 
una volta e due, tra molte strisciate, fischiare e uscirne un sibilo 
molto gagliardo e chiaro; e guardando sopra la piastra, veddi un 
lungo ordine di virgolette sottili, tra di loro parallele e per egua- 
lissimi intervalli l’una dall'altra distanti. Tornando a raschiar di 
nuovo più e più volte, m’'accorsi che solamente nelle raschiate che 
fischiavano lasciava lo scarpello le ’ntaccature sopra la piastra; ma 
quando la strisciata passava senza sibilo, non restava pur minima 
ombra di tali virgolette. Replicando poi altre volte lo scherzo, stri- 
sciando ora con maggiore ed ora con minor velocità, il sibilo riu- 
sciva di tuono or più acuto ed or più grave; ed osservai, i segni 
fatti nel suono più acuto esser più spessi, e quelli del più grave 
più radi, e tal volta ancora, secondo che la strisciata medesima era 
fatta verso ’l fine con maggior velocità che nel principio, si sentiva 
il suono andarsi inacutendo, e le virgolette si vedeva esser andate 
inspessendosi, ma sempre con estrema lindura e con assoluta 
equidistanza segnate; ed oltre a ciò, nelle strisciate sibilanti sen- 
tivo tremarmi il ferro in pugno, e per la mano scorrermi certo ri- 
gore: ed in somma si vede e sente fare al ferro quello per appunto 
che facciamo noi nel parlar sotto voce e nell’intonar poi il suono 
gagliardo, che, mandando fuora il fiato senza formare il suono, non 
sentiamo nella gola e nella bocca farsi movimento alcuno, rispetto 
però ed in comparazione del tremor grande che sentiamo farsi nella 
laringe ed in tutte le fauci nel mandar fuora la voce, e massime in 
tuono grave e gagliardo. Ho anco tal volta tra le corde del cim- 
balo notatone due unisone alli due sibili fatti strisciando al modo 
detto, e de i più differenti di tuono, de i quali due precisamente 
distavano per una quinta perfetta; e misurando poi gl’intervalli 
delle virgolette dell'una e dell’altra strisciata, si vedeva, la distanza 
che conteneva quarantacinque spazii dell'una, contenere trenta 
dell’altra, quale veramente è la forma che si attribuisce alla dia- 
pente. Ma qui, prima che passare più avanti, voglio avvertirvi, che 


1.È qui precorsa la registrazione dei suoni, che condurrà alla scoperta 
del grammofono. 
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delle tre maniere d’inacutire il suono, quella che voi referite alla 
sottigliezza della corda, con più verità deve attribuirsi al peso. Im- 
però che l'alterazione presa dalla grossezza risponde quando le 
corde siano della medesima materia: e così una minugia per far 
l'ottava deve esser più grossa quattro volte dell'altra pur di mi- 
nugia; ed una d’ottone, più grossa quattro volte d’un’altra d’ottone: 
ma s'io vorrò far l'ottava con una d’ottone ed una di minugia, non 
si ha da ingrossar quattro volte, ma sì ben farla quattro volte più 
grave; sì che, quanto alla grossezza, questa di metallo non sarà al- 
trimente quattro volte più grossa, ma ben quadrupla in gravità, 
che tal volta sarà più sottile che la sua rispondente all'ottava, più 
acuta, che sia di minugia: onde accade che incordandosi un cim- 
balo di corde d’oro ed un altro d’ottone, se saranno della mede- 
sima lunghezza, grossezza e tensione, per esser l’oro quasi il doppio 
più grave, riuscirà l'accordatura circa una quinta più grave. E qui 
notisi come alla velocità del moto più resiste la gravità del mobile 
che la grossezza, contro a quello che a prima fronte altri giudiche- 
rebbe; che ben pare che, ragionevolmente, più dovesse esser ri- 
tardata la velocità dalla resistenza del mezzo all’esser aperto in un 
mobile grosso e leggiero, che in uno grave e sottile; tuttavia in 
questo caso accade tutto l’opposito. Ma seguitando il primo pro- 
posito, dico che non è la ragion prossima ed immediata delle forme 
de gl’intervalli musici la lunghezza delle corde, non la tensione, 
non la grossezza, ma sì bene la proporzione de i numeri delle vi- 
brazioni e percosse dell’onde dell’aria che vanno a ferire il tim- 
pano del nostro orecchio, il quale esso ancora sotto le medesime 
misure di tempi vien fatto tremare. Fermato questo punto, po- 
tremo per avventura assegnar assai congrua ragione onde avvenga 
che di essi suoni, differenti di tuono, alcune coppie siano con gran 
diletto ricevute dal nostro sensorio, altre con minore, ed altre ci 
feriscano con grandissima molestia; che è il recar la ragione delle 
consonanze più o men perfette e delle dissonanze. La molestia di 
queste nascerà, credo io, dalle discordi pulsazioni di due diversi 
tuoni che sproporzionatamente colpeggiano sopra ’l nostro tim- 
pano, e crudissime saranno le dissonanze quando i tempi delle vi- 
brazioni fussero incommensurabili; per una delle quali sarà quella 
quando di due corde unisone se ne suoni una con tal parte dell’altra 
quale è il lato del quadrato del suo diametro: dissonanza simile 
al tritono o semidiapente. Consonanti, e con diletto ricevute, sa- 
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ranno quelle coppie di suoni che verranno a percuotere con qual- 
che ordine sopra ’1 timpano; il qual ordine ricerca, prima, che le 
percosse fatte dentro all’istesso tempo siano commensurabili di nu- 
mero, acciò che la cartilagine del timpano non abbia a star in un 
perpetuo tormento d’inflettersi in due diverse maniere per accon- 
sentire ed ubbidire alle sempre discordi battiture: sarà dunque la 
prima e più grata consonanza l’ottava, essendo che per ogni per- 
cossa che dia la corda grave su ’] timpano, l’acuta ne dà due, tal 
che amendue vanno a ferire unitamente in una sì, e nell'altra no, 
delle vibrazioni della corda acuta, sì che di tutto ’1 numero delle 
percosse la metà s’accordano a battere unitamente; ma i colpi delle 
corde unisone giungon sempre tutti insieme, e però son come d’una 
corda sola, né fanno consonanza. La quinta diletta ancora, atteso 
che per ogni due pulsazioni della corda grave l’acuta ne dà tre, 
da che ne séguita che, numerando le vibrazioni della corda acuta, la 
terza parte di tutte s'accordano a battere insieme, cioè due soli- 
tarie s'interpongono tra ogni coppia delle concordi; e nella diates- 
seron se n’interpongon tre. Nella seconda, cioè nel tuono sesquiot- 
tavo, per ogni nove pulsazioni una sola arriva concordemente a 
percuotere con l’altra della corda più grave; tutte l’altre sono di- 
scordi e con molestia ricevute su ’| timpano, e giudicate dissonanti 
dall’udito. 


{VIRTÙ DELLA GEOMETRIA] 


Sagr. Che diremo, signor Simplicio? non convien egli confes- 
sare, la virtù della geometria esser il più potente strumento d’ogni 
altro per acuir l’ingegno e disporlo al perfettamente discorrere e 
specolare? e che con gran ragione voleva Platone' i suoi scolari 
prima ben fondati nelle matematiche? Io benissimo avevo com- 
preso la facultà della leva, e come crescendo o sciemando la sua 
lunghezza, cresceva o calava il momento della forza e della resi- 
stenza; con tutto ciò nella determinazione del presente problema 
m'ingannavo, e non di poco, ma d’infinito. 

Stmpl. Veramente comincio a comprendere che la logica, ben- 
ché strumento prestantissimo per regolare il nostro discorso, non 
arriva, quanto al destar la mente all’invenzione, all’acutezza della 
geometria. 


1. PLATONE, Repubblica, VII. 
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Sagr. A me pare che la logica insegni a conoscere se i discorsi 
e le dimostrazioni già fatte e trovate procedano concludentemente; 
ma che ella insegni a trovare i discorsi e le dimostrazioni conclu- 
denti, ciò veramente non credo io. Ma sarà meglio che il signor 
Salviati ci mostri secondo qual proporzione vadian crescendo i 
momenti delle forze per superar la resistenza del medesimo legno 
secondo i luoghi diversi della rottura. 


[MOTO NATURALMENTE ACCELERATO] 


Simpl....io resto assai ben capace che il negozio deva succeder 
così," posta e ricevuta la definizione del moto uniformemente acce- 
lerato. Ma se tale sia poi l'accelerazione della quale si serve la na- 
tura nel moto de i suoi gravi descendenti, io per ancora ne resto 
dubbioso; e però, per intelligenza mia e di altri simili a me, parmi 
che sarebbe stato opportuno in questo luogo arrecar qualche espe- 
rienza di quelle che si è detto esservene molte, che in diversi casi 
s’accordano con le conclusioni dimostrate. 

Sal. Voi, da vero scienziato, fate una ben ragionevol domanda; 
e così si costuma e conviene, nelle scienze le quali alle conclusioni 
naturali applicano le dimostrazioni matematiche, come si vede ne 
i perspettivi, negli astronomi, ne i mecanici, ne i musici ed altri, 
li quali con sensate esperienze confermano i principii loro, che 
sono i fondamenti di tutta la seguente struttura: e però non voglio 
che ci paia superfluo se con troppa lunghezza aremo discorso sopra 
questo primo e massimo fondamento, sopra '] quale s’appoggia 
l'immensa machina d’infinite conclusioni, delle quali solamente 
una piccola parte ne abbiamo in questo libro, poste dall’Autore, 
il quale arà fatto assai ad aprir l'ingresso e la porta stata sin or ser- 
rata agl’ingegni specolativi. Circa dunque all’esperienze, non ha 
tralasciato l’Autor di farne; e per assicurarsi che l'accelerazione de 
i gravi naturalmente descendenti segua nella proporzione sopra- 
detta, molte volte mi son ritrovato io a farne la prova nel seguente 
modo, in sua compagnia. 


1. Tradotta in formula, la relazione che lega lo spazio s percorso da un 
corpo che cade nel tempo #1, essendo g l’accelerazione di gravità è: s=1/,gt?, 
come ha dimostrato Galileo con le sue esperienze sul piano inclinato. 
Aa nel brano seguente il modo tenuto per misurare con precisione 
il tempo. 
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In un regolo, o vogliàn dir corrente, di legno, lungo circa 12 
braccia, e largo per un verso mezo braccio e per l’altro 3 dita, si 
era in questa minor larghezza incavato un canaletto, poco più 
largo d’un dito; tiratolo drittissimo, e, per averlo ben pulito e 
liscio, incollatovi dentro una carta pecora zannata e lustrata al 
possibile, si faceva in esso scendere una palla di bronzo durissimo, 
ben rotondata e pulita; costituito che si era il detto regolo pen- 
dente, elevando sopra il piano orizontale una delle sue estremità 
un braccio o due ad arbitrio, si lasciava (come dico) scendere per 
il detto canale la palla, notando, nel modo che appresso dirò, il 
tempo che consumava nello scorrerlo tutto, replicando il mede- 
simo atto molte volte per assicurarsi bene della quantità del tempo, 
nel quale non si trovava mai differenza né anco della decima 
parte d’una battuta di polso. Fatta e stabilita precisamente tale 
operazione, facemmo scender la medesima palla solamente per la 
quarta parte della lunghezza di esso canale; e misurato il tempo 
della sua scesa, si trovava sempre puntualissimamente esser la metà 
dell'altro: e facendo poi l’esperienze di altre parti, esaminando 
ora il tempo di tutta la lunghezza col tempo della metà, o con 
quello delli duo terzi o de i 3/,, o in conclusione con qualunque 
altra divisione, per esperienze ben cento volte replicate sempre 
s'incontrava, gli spazii passati esser tra di loro come i quadrati 
de i tempi, e questo in tutte le inclinazioni del piano, cioè del ca- 
nale nel quale si faceva scender la palla; dove osservammo ancora, 
i tempi delle scese per diverse inclinazioni mantener esquisita- 
mente tra di loro quella proporzione che più a basso troveremo 
essergli assegnata e dimostrata dall’Autore. Quanto poi alla mi- 
sura del tempo, si teneva una gran secchia piena d’acqua, attac- 
cata in alto, la quale per un sottil cannellino, saldatogli nel fondo, 
versava un sottil filo d’acqua, che s’andava ricevendo con un piccol 
bicchiero per tutto ’l tempo che la palla scendeva nel canale e nelle 
sue parti: le particelle poi dell’acqua, in tal guisa raccolte, s’anda- 
vano di volta in volta con esattissima bilancia pesando, dandoci 
le differenze e proporzioni de i pesi loro le differenze e propor- 
zioni de i tempi; e questo con tal giustezza, che, come ho detto, 
tali operazioni, molte e molte volte replicate, già mai non diffe- 
rivano d’un notabil momento. 
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I 
A BELISARIO VINTA! IN FIRENZE 


(Padova, 7 maggio 1610) 
Ill.mo Sig.re et Pad.ne Col.mo 


Come per la mia passata accennai a V. S. Ill.ma, ho fatte 3 
lezioni publiche in materia de i 4 Pianeti Medicei e delle altre mie 
osservazioni; e avendo auta l’udienza di tutto lo Studio, ho fatto 
restare in modo ciascheduno capace e satisfatto, che finalmente quei 
primarii medesimi che erano stati acerbissimi impugnatori e con- 
trarii assertori alle cose da me scritte, vedendosela finalmente di- 
sperata e persa a fatto, costretti o da virtù o da necessità, hanno 
coram populo detto, sé non solamente esser persuasi, ma apparec- 
chiati a difendere e sostener la mia dottrina contro a qualunque 
filosofo che ardisse impugnarla:3 sì che le scritture minacciate 
saranno assolutamente svanite, come è svanito tutto il concetto 
che questi tali avevano sin qui procurato di suscitarmi contro, 
con speranza forse di esser per sostenerlo, credendo che io, atter- 
rito dalla loro autorità o sbigottito dal profluvio de i lor creduli 
seguaci, fussi per ritirarmi in un cantone e ammutirmi. Ma il 


1. Belisario Vinta: nato a Volterra nel 1542, divenne cittadino fiorentino 
nel 1579, senatore nel 1610. Alla data della presente lettera era primo con- 
sigliere del granduca Cosimo II e segretario di stato. Morì nel 1613. 
2. Studio: l’università di Padova. 3. Non tutti gli oppositori tacquero. 
L’ultimo discepolo di Galileo, Vincenzo Viviani, scrive nel Racconto isto- 
rico della vita di Galileo: «Queste inaspettate novità publicate dal Nun- 
zio Sidereo, che immediatamente fu ristampato in Germania e in Francia, 
diedero gran materia di discorsi a’ filosofi e astronomi di que’ tempi, molti 
de’ quali su ’l principio ebbero gran repugnanza in prestargli fede, e molti 
temerariamente si sollevarono, altri con scritture private e altri più in- 
cauti sin con le stampe, stimando quelle vanità e delirii o finti avvisi del 
Signor Galileo, o pure false apparenze e illusioni de’ cristalli; ma in breve 
gl’uni e gl’altri necessariamente cedettero alle confermazioni de’ più savii, 
all’esperienze e al senso medesimo. Non mancarono già de’ così pervicaci 
e ostinati, e fra questi de’ costituiti in grado di publici lettori, tenuti per 
altro in gran stima, i quali, temendo di commetter sacrilegio contro la deità 
del loro Aristotele, non vollero cimentarsi all’osservazioni, né pur una volta 
accostar l’occhio al telescopio; e vivendo in questa lor bestialissima ostina- 
zione, vollero, più tosto che al lor maestro, usar infedeltà alla natura mede- 
sima» (cfr. G. G., Opp., x1x, pp. 610-11). E tra quelli che non vollero ac- 
costar l’occhio al cannocchiale era Cesare Cremonini (vedi nota a p. 467 di 
questo volume). 
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negozio è passato tutto al rovescio; e ben conveniva che la verità 
restasse di sopra. 

Saprà a presso V. S. Ill.ma, e per lei loro Ser.me Al.ze, come 
dal Matematico dell’Imperatore? ho ricevuta una lettera, anzi un 
intero trattato di 8 fogli,* scritto in approbazione di tutte le par- 
ticole contenute nel mio libro, senza pur contradire o dubitare in 
una sola minima cosa. E creda pur V. S. Ill.ma che l’istesso ave- 
riano anco parimente detto da principio i literati d’Italia, s’io 
fussi stato in Alemagna o più lontano; in quella guisa a punto 
che possiamo credere, che gl’altri principi circunvicini d’Italia 
con occhio un poco più torbido rimirino la eminenza e potere 
del nostro Ser.mo Signore, che gl’immensi tesori e forze del Mosco* 
o del Chinese, per tanto intervallo remoti. Ora il negozio è qua 
in stato tale, che l'invidia ora mai non ha più attacco di abbas- 
sarlo, col convincerlo di falsità, né pure anco col metterlo in 
dubbio. Resta a noi, ma principalmente a i nostri Ser.mi Padroni, 
di sostenerlo in reputazione e grandezza, col mostrare di farne 
quella stima che a così segnalata novità si conviene, essendo ella 
in effetto stimata per tale da tutti quelli che ne parlano con sin- 
cero animo. 

L'Ill.mo S. Ambasciator Medici mi scrive di Praga, non essere 
in quella Corte occhiali se non di assai mediocre efficacia, e per 


1. Serenissime Altezze: il granduca di Toscana Cosimo II, sua moglie Maria 
Maddalena d’Austria e la granduchessa madre, madama Cristina di Lorena, 
alla quale, nel 1615, Galileo scriverà la famosa lettera sull’interpretazione 
della Bibbia, nella quale poneva i limiti tra il campo della fede e quello 
della scienza. 2. Matematico dell’Imperatore: Kepler. Vedi n. 2 a p. 133. 
3. un intero trattato di 8 fogli: questa lettera, in data 19 aprile 1610 (e 
riportata nell’Edizione nazionale delle opere di Galileo, x, pp. 319-409), 
scritta da Keplero prima ancora che egli avesse potuto osservare le novità 
celesti annunciate da Galileo, fu l’anno stesso pubblicata da Keplero con 
dedica a Giuliano de’ Medici, ambasciatore di Toscana presso l’impera- 
tore, col titolo: Joannis Kepleri mathematici casarei Dissertatio cum Nuncio 
Sidereo nuper ad mortales misso a Galileo Galileo mathematico patavino. 
Praga, Tipis Danielis Sedesani. Anno Domini M.DC.X. (Cfr. G. G., Opp., 
III, pp. 99-125.) 4. Mosco: lo zar di Russia. 5. Ambasciator Medici: 
Giuliano de’ Medici (Firenze, 1574 - Pisa, 1636), cameriere segreto di 
Leone XI, dal 1608 al 1618 ambasciatore di Toscana presso l’imperatore, 
quindi in Spagna, in Ungheria, in Polonia; dal 1626 arcivescovo di Pisa. 
6. occhiali... di assai mediocre efficacia: lo stesso Keplero, infatti, per 
poter osservare le novità celesti, dovette attendere un cannocchiale costruito 
da Galileo, al quale giungevano richieste da ogni parte d'Europa; e perfino 
G. B. della Porta, che vantava non a torto diritti di priorità sulla scoperta 
del cannocchiale, la cui teoria aveva data in forma rudimentale nella sua 
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ciò me ne domanda uno, accennandomi essere desiderato anco da 
S. M.à; e mi scrive che io lo deva far consegnare in Venezia al 
Secretario del S. Residente," acciò lo mandi sicuro. Io però in- 
tendo che detto Secretario non riceverà o manderà cosa alcuna 
senza l'ordine di V. S. Ill.ma: però, contentandosi S. A. che io 
ne mandi per tal via sarà V. S. Ill.ma servita di dar ordine in 
Venezia che siano ricevuti e mandati. Intanto, non me ne ritro- 
vando di esquisiti, vedrò di condurne a fine un paro o dui, se bene 


% 


a me è grandissima fatica, né io vorrei esser necessitato a mo- 
strare ad altri il modo vero del lavorargli, se non a qualche servitore 
del G. D., come per altra gli ho scritto. Però, e per altri rispetti 
ancora e principalissimamente per quietarmi di animo, desidero 
grandemente la resoluzione dell’altro negozio, statomi più volte ac- 
cennato, ma particolarmente da V. S. Ill.ma ultimamente in Pisa: 
perché sono in tutti i modi resoluto, vedendo che ogni giorno 
passa un giorno, di mettere il chiodo allo stato futuro della vita 
che mi avanza, e attendere con ogni mio potere a condurre a fine 
i frutti delle fatiche di tutti i miei studii passati, da i quali posso 
sperarne qualche gloria. E dovendo trapassare quelli anni che mi 
restano o qui o in Firenze, secondo che piacerà al nostro Ser.mo 
Signore, io dirò a V. S. Ill.ma quello che ho qui, e quello che deside- 
rerei costà, rimettendomi però sempre al comandamento di S.A.S. 


Magia naturale e che aveva tentato di costruire a Venezia sin dal 1580, do- 
veva riconoscere in seguito la superiorità di Galileo. Infatti, alla prima no- 
tizia della scoperta, il Della Porta scriveva a Federico Cesi, in data 28 ago- 
sto 1609: «Del secreto dell’occhiale l’ho visto, et è una coglionaria, et è 
presa dal mio libro 9 De refractione» (in verità non è qui, ma nell’edizione 
del 1569 della sua Magia Naturalis); e l’anno seguente scriveva ancora al 
Cesi che l’invenzione era sua; ma Galileo «l’have accomodato, co ’l quale 
ha trovato 4 altri pianeti in cielo, e numero di migliaia di stelle fisse, e nel 
circolo latteo altrettante non viste ancora, e gran cose nel globo della luna, 
ch’empiscono il mondo di stupore » (cfr. G. G., Opp., Xx, p. 252 e p. 508). 
A proposito della priorità della scoperta di G. B. della Porta, Antonio Gar- 
basso (.Scienza e poesia, Firenze, Le Monnier, 1934, p. 35) scrive: «Il fisico 
napoletano ha una frase di questo genere: ‘““La lente convessa fa vedere 
gli oggetti ingranditi e confusi, la lente concava li fa vedere impiccioliti 
e distinti; se l'una e l’altra recte componere noveris, vedrai gli oggetti in- 
granditi e distinti”. Il ragionamento è assai debole; perché, con lo stesso 
diritto si potrebbe concludere che la combinazione delle due lenti fornirà 
delle imagini impicciolite e confuse. Ma se il ragionamento è debole, il 
fatto è indiscutibile. E sembra indiscutibile anche che Galileo, il quale ri- 
conosceva la priorità dell'occhialaio olandese, non avesse rilevato questo 
passo della Magia naturale.» 1. Residente: il rappresentante diplomatico 
del granduca di Toscana presso la Serenissima. 
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Qui ho di stipendio fermo fiorini 1000 l’anno in vita mia, e 
questi sicurissimi, venendomi da un principe immortale e immu- 
tabile. Più di altrettanto posso guadagnarmi da lezioni private, tut- 
tavolta che io voglia leggere a signori oltramontani; e quando io 
fussi inclinato a gl’avanzi, tutto questo e più ancora potrei met- 
tere da canto ogn’anno col tenere gentil’uomini scolari in casa, 
col soldo de i quali potrei largamente mantenerla. In oltre, l’o- 
bligo mio non mi tien legato più di 60 mez’ore dell’anno, e que- 
sto tempo non così strettamente, che per qualunque mio impe- 
dimento io non possa, senza alcun pregiudizio, interpor anco 
molti giorni vacui: il resto del tempo sono liberissimo, e assolu- 
tamente mei iuris. Ma perché e le lezioni private e gli scolari dome- 
stici mi sariano d’impedimento e ritardanza a i miei studi, voglio 
da questi totalmente, e in gran parte da quelle, vivere esente; 
però, quando io dovessi ripatriarmi, desidererei che la prima in- 
tenzione di S. A. S. fusse di darmi ozio e comodità di potere 
tirare a fine le mie opere, senza occuparmi in leggere. 

Né vorrei che per ciò credesse S. A. che le mie fatiche fussero 
per esser men profittevoli agli studiosi della professione, anzi 
assolutamente sariano più; perché nelle pubbliche lezioni non si 
può leggere altro che i primi elementi, per il che molti sono ido- 
nei; e tal lettura è solo di impedimento e di niuno aiuto al con- 
durre a fine le opere mie, le quali tra le cose della professione 
credo che non terranno l’ultimo luogo. Per simile rispetto, sì 
come io reputerei sempre a mia somma gloria il poter leggere a 
i Principi,” così all'incontro non vorrei aver necessità di leggere 
ad altri. E in somma vorrei che i libri miei, indrizzati sempre al 
Ser.mo nome del mio Signore, fussero quelli che mi guadagnas- 
sero il pane; non restando intanto di conferire a S. A. tante e 
tali invenzioni, che forse niun altro principe ne ha di maggiori, 
delle quali io non solo ne ho molte in effetto, ma posso assicu- 
rarmi di esser per trovarne molte ancora alla giornata, secondo le 
occasioni che si presentassero: oltre che di quelle invenzioni che 
dependono da la mia professione, potria esser S. A. sicura di non 


1. In seguito alla scoperta del cannocchiale, lo stipendio di Galileo era 
stato portato da 520 a 1000 fiorini. 2.1 Principi: quelli di Casa Medici. 
3. tante e tali invenzioni: per le promesse che seguono, questa lettera è 
stata paragonata a quelle di G. B. della Porta e di Leonardo da Vinci, che 
offrivano i loro servigi l’uno al cardinal d’Este, l’altro al duca di Milano. 
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esser per impiegare in alcuna di esse i suoi danari inutilmente, come 
per avventura altra volta è stato fatto e in grossissime somme, né 
anco per lasciarsi uscir delle mani qualunque trovato propostogli 
da altri, che veramente fusse utile e bello. 

Io de i secreti particolari, tanto di utile quanto di curiosità e 
admirazione, ne ho tanta copia, che la sola troppa abbondanza 
mi nuoce e ha sempre nociuto; perché se io ne avessi auto un 
solo, l’averei stimato molto, e con quello facendomi innanzi, po- 
trei a presso qualche principe grande avere incontrata quella 
ventura, che sin ora non ho né incontrata né ricercata. «Magna 
longeque admirabilia apud me habeo' »: ma non possono servire, 0, 
per dir meglio, essere messe in opera se non da principi, perché 
loro fanno e sostengono guerre, fabricano e difendono fortezze, 
e per loro regii diporti fanno superbissime spese, e non io o 
gentil’uomini privati. Le opere che ho da condurre a fine sono 
principalmente 2 libri « De sistemate seu constitutione universi n, 
concetto immenso e pieno di filosofia, astronomia e geometria: tre 
libri «De motu locali »,3 scienza interamente nuova, non avendo 
alcun altro, né antico né moderno, scoperto alcuno de i moltissimi 
sintomi ammirandi che io dimostro essere ne i movimenti natu- 
rali e ne i violenti, onde io la posso ragionevolissimamente chia- 
mare scienza nuova e ritrovata da me sin da i suoi primi principii: 
tre libri delle mecaniche, due attenenti alle demostrazioni de i 
principii e fondamenti, e uno de i problemi; e benché altri abbino 
scritto questa medesima materia, tutta via quello che ne è stato 
scritto sin qui, né in quantità né in altro è il quarto di quello che 
ne scrivo io. Ho anco diversi opuscoli di soggetti naturali, come 
«De sono et voce, De visu et coloribus, De maris estu, De compo- 
sitione continui, De animalium motibus», e altri ancora.t Ho 


1. Magna... habeo: le «grandi e oltremodo mirabili cose» comunicate nel 
Sidereus Nuncius con le medesime parole non erano ancora tutte: altre ne 
aveva in serbo: e infatti, per parlar delle sole novità astronomiche che an- 
nuncerà più tardi, bisogna ricordare Saturno «tricorporeo », le fasi di Ve- 
nere, le macchie e le facole solari, la rotazione del Sole, le «titubazioni» 
della Luna. 2. De sistemate... universi: è l'annuncio, dato anche nel Si- 
dereus Nuncius, di quello che, contro la volontà dell’autore, s’intitolerà: 
Dialogo dei Massimi Sistemi. 3. De motu locali: l’opera che conterrà la 
trattazione del moto locale e di quello dei proiettili s’intitolerà (anche 
contro la volontà dell’autore): Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno 
a due nuove scienze. 4. Questi opuscoli non furono scritti da Galileo; ma 
i «soggetti naturali» sono sparsi nelle opere maggiori, e saranno d’incita- 
mento ai suoi discepoli e continuatori. «Il libro De compositione continui 
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anco in pensiero di scrivere alcuni libri attenenti al soldato, for- 
mandolo non solamente in idea, ma insegnando con regole molto 
esquisite tutto quello che si appartiene di sapere e che depende 
dalle matematiche, come la cognizione delle castrametazioni, or- 
dinanze, fortificazioni, espugnazioni, levar piante, misurar con la 
vista, cognizioni attenenti alle artiglierie, usi di varii strumenti, 
etc. Mi abbisogna di più ristampare l'Uso del mio Compasso Geo- 
metrico," dedicato a S. A., non se ne trovando più copie; il quale 
strumento è stato talmente abbracciato dal mondo, che veramente 
adesso non si fanno altri strumenti di questo genere, e io so che 
sin ora ne sono stati fabricati alcune migliaia. Io non dirò a V. S. 
Ill.ma quale occupazione mi sia per apportare il seguir di os- 
servare e investigare i periodi esquisiti de i quattro nuovi pia- 
neti; materia, quanto più vi penso, tanto più laboriosa, per il non 
si disseparar mai, se non per brevi intervalli l’uno dall’altro, e 
per esser loro e di colore e di grandezza molto simili.* 

Sì che, Ill.mo S., bisogna che i’ pensi al disoccuparmi da quelle 
occupazioni che possono ritardare i miei studi, e massime da quelle 
che altri può fare in cambio mio; però la prego a proporre a loro 
Alt.e, e a se medesima, queste considerazioni, e avvisarmi poi la 
loro resoluzione. 

Intanto non voglio restar di dirgli, come circa lo stipendio mi 
contenterò di quello che lei mi accennò in Pisa, essendo onorato 
per un servitore di tanto Principe; e sì come io non soggiungo 
niente sopra la quantità, così son sicuro che, dovendo io levarmi 
di qua, la benignità di S. A. non mi mancherebbe di alcuna di 
quelle comodità che si sono usate con altri, bisognosi anco meno 
di me, e però non ne parlo adesso. Finalmente, quanto al titolo 
e pretesto del mio servizio, io desidererei, oltre al nome di Mate- 
matico, che S. A. ci aggiugnesse quello di Filosofo, professando 
io di avere studiato più anni in filosofia, che mesi in matematica 
pura:* nella quale qual profitto io abbia fatto, e se io possa e 


diventerà la Geometria degli indivisibili di Bonaventura Cavalieri, il libro 
sul moto degli animali sarà scritto da Gian Alfonso Borelli; alcuni dei 
suoi problemi saranno risolti dall’ Accademia del Cimento» (GALILEO, Opere, 
a cura di Seb. Timpanaro, Milano, Rizzoli, 1936, 11, p. 36). 1. Compasso 
Geometrico: vedi n. 1 a p. 95. 2. Sui periodi dei Pianeti Medicei, vedi 
nota a p. 84. 3. filosofia: filosofia naturale e, più in generale, scienza. 
4. A conclusione delle trattative, Galileo, come da suo desiderio, ottenne 
la nomina. L’affettuosa comunicazione ufficiale di Don Cosimo II Gran 
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deva meritar questo titolo potrò far vedere a loro Alt.e, qual 
volta sia di loro piacimento il concedermi campo di poterne trat- 
tare alla presenza loro con 1 più stimati in tal facoltà. 

Ho scritto lungamente per non aver più a ritornare sopra tal 
materia con suo nuovo tedio: mi scusi V. S. Ill.ma, perché, se 
bene questo a lei, che è consueta a maneggiar negozii gravissimi, 
parerà frivolissimo e leggiero, a me però è egli il più grave che io 
possa incontrare, concernendo o la mutazione o la confirmazion 
di tutto lo stato e l’esser mio. Aspetterò sua risposta; e in tanto, 
supplicandola ad inchinarsi umilmente in mio nome a loro A. 
Ser.e, bacio a V. S. Ill.ma con ogni reverenza le mani, e dal Si- 
gnore Dio gli prego somma felicità. 


Di Pad.a, li 7 di Maggio 1610. 
Di V. S. Ill.ma Ser.re Oblig.mo 
Galileo Galilei. 


Duca di Toscana è la seguente: «Mag.co nostro Dilett.mo — L’eminenza 
della vostra dottrina et della valorosa vostra suffizienza, accompagnata 
da singular bontà nelle matematiche et nella filosofia, et l’ossequentissima 
affezzione, vassallaggio, et servitù che ci havete dimostra sempre, ci han- 
no fatto desiderare di havervi appresso di noi; et voi a rincontro ci havete 
fatto sempre dire che, ripatriandovi, havereste ricevuto per sodisfazione 
et grazia grandissima di poter venire a servirci del continuo, non solo 
di Primario Matematico del nostro Studio di Pisa, ma di proprio Prima- 
rio Matematico et Filosofo della nostra persona: onde, essendoci riso- 
luti di havervi qua, vi habbiamo eletto et deputato per Primario Matema- 
tico del suddetto nostro Studio, et per proprio nostro Primario Mate- 
matico et Filosofo; et come a tale habbiamo comandato et comandiamo a 
chiunque s’appartiene de’ nostri Ministri, che vi diano provisione et sti- 
pendio di mille scudi, moneta fiorentina, per ciascun anno, da cominciarvisi 
a pagare dal dì che arriverete qui in Firenze per servirci, sodisfacendovisì 
ogni semestre la rata, et senza obligo d’habitare in Pisa, né di leggervi, se 
non honorariamente, quando piacesse a voi, o ve lo comettessimo espressa 
et estraordinariamente noi, per nostro gusto o di Principi o Signori fora- 
stieri che venissino; risedendo voi per l’ordinario qui in Firenze, et pro- 
seguendo le perfezzioni de’ vostri studii et delle vostre fatiche, con obli- 
gazion però di venir da noi dovunque saremo, anche fuor di Firenze, 
sempre che vi chiameremo. Et il Signore Iddio vi conservi et contenti. — 
Di Firenze, li x Luglio 1610. — Il Granduca di Toscana.» 
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II 
A MATTEO CAROSI! IN PARIGI 


(Padova, 24 maggio 1610) 


Ill.re Sig.re 


Mando a V. S. l’Avviso astronomico* domandatomi da lei, acciò 
possa con suo comodo vederlo. Quello che mi scrive in proposito 
di quello che dicono i mattematici di costì, mi viene scritto da 
altre bande ancora, e fu similmente pensiero d’altri qui circun- 
vicini, ai quali, col fargli io vedere lo strumento e i Pianeti Medicei, 
ne è rimossa ogni dubitazione.3 Il simile potrei fare ancora con i 
remoti, se potessi abboccarmi con loro. Ben è vero che le loro 
ragioni di dubitare sono molto frivole e puerili, potendosi persua- 
dere che io sia tanto insensato, che con lo sperimentare centomila 
volte in centomila stelle e altri oggetti il mio strumento, non vi 
abbia potuto o saputo conoscere quegl’inganni che essi, senza 
averlo mai veduto, stimano avervi conosciuto; o pure che io sia 
così stolido, che senza necessità alcuna abbia voluto mettere la 
mia reputazione in compromesso e burlare il mio Principe.* L’oc- 


1. Su una copia di questa lettera, di mano del secolo XVII, conservata nella 
Biblioteca Nazionale di Parigi, è scritto: « Lettera del Galileo ad un medico 
che è in Parigi, chiamato S.r Mattheo Carosio ». Secondo una informazione 
del Carosi, la regina di Francia aveva tentato invano di far costruire un 
cannocchiale galileiano (cfr. G. G., Opp., x, p. 357 e p. 392). 2. Avviso 
astronomico: Stidereus Nuncius, contenuto in questo volume. 3. ne è rimossa 
ogni dubitazione: è un'illusione che presto gli avversari toglieranno a Galileo. 
4. Principe: il granduca di Toscana Cosimo II. Ma anche questo era in 
dubbio sulle novità celesti: dopo aver ordinato un dipinto a Iacopo Ligozzi, 
e dopo aver disposto che si coniasse una medaglia d’oro per la scoperta 
degli Astri Medicei, « disse che non voleva che si facessi se prima non era ben 
giustificata » (lettera di Vincenzo Giugni a Galileo, in data s giugno 1610, 
in G. G., Opp., x, p. 368); e Galileo rispondeva al Giugni (e sotto le con- 
suete forme esteriori del rispetto s’intravede lo sdegno): el’andar circu- 
spetto è atto degno della prudenza di ogni savio principe, e perciò lauda- 
bilissimo: tutta via mi farà grazia di soggiugnerli, che quello che ha sco- 
perti 1 nuovi pianeti è Galileo Galilei, suo fedelissimo vassallo, al quale 
bastava, per accertarsi della verità di questo fatto, l'osservazione di 3 sere 
solamente, non che di cinque mesi, come ho fatto continuatamente, e che 
lasci ogni titubazione o ombra di dubbio, perché allora resteranno questi 
di esser veri pianeti, quando il sole non sarà più sole; e si assicuri S. A. 
S., che tutti i romori nascano dalla sola malignità e invidia, la quale sì 
come io provo contro di me grandissima, così non creda S. A. S. in que- 
sta materia di andarne esente; e io so quel che mi dico. Ma gl’invidiosi 
e ignoranti taceranno a lor dispetto, perché ho trovato il modo di serrargli 
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chiale è arciveridico, e i Pianeti Medicei sono pianeti, e saranno 
sempre, come gli altri: hanno i loro moti velocissimi intorno a 
Giove, sì che il più tardo fa il suo cerchio in 15 giorni incirca. 
Ho seguitato di osservargli, e séguito ancora, se bene oramai per 
la vicinanza dei raggi del sole cominceranno a non si poter vedere 
più per qualche mese. 

Questi che parlano, doveriano (per fare il giuoco del pari) met- 
tersi come ho fatto io, cioè scrivere, e non commettere le parole 
al vento. Qua ancora si aspettavano 25 che mi volevano scrivere 
contro; ma finalmente sin ora non si è veduto altro che una scrit- 
tura del Keplero," Mattematico Cesareo, in confirmazione di tutto 
quello che ho scritto io, senza pur repugnare a un iota: la quale 
scrittura si ristampa ora in Venezia, e in breve V. S. la vedrà, 
sicome ancora vedrà le mie osservazioni molto più ampliate e 
con le soluzioni di mille instanze, benché frivolissime; ma tutta- 
via bisogna rimuoverle, giacché il mondo è tanto abbondante di 
poveretti. Non sarò più lungo con V. S.; mi conservi la sua gra- 
zia e mi comandi. 


Di Pad.a, li 24 di Maggio 1610. 
Di V. S. Ser.re Aff.mo 
Galileo Galilei. 


la bocca; ancor che assai chiaro argomento è che loro non parlano since- 
ramente, il gracchiar solo per i cantoni, dando fuora il lor concetto con le 
parole vane, ma non con la penna e con gl’inchiostri stabili e fermi.» Ag- 
giungeva di aver ricevuto richiesta dalla Francia che «si risolva, scoprendo 
qualche altro bello astro, di denominarlo dal nome del grande Astro della 
Francia, anzi dal più lucido di tutta la terra», Enrico IV, assassinato il 
14 maggio di quell’anno (cfr. G. G., Opp., x, pp. 380-81). 1. scrittura del 
Keplero: cfr. n. 3 a p. 888. 
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III 
A GIULIANO DE’ MEDICI! IN PRAGA 


(Firenze, 13 novembre 1610) 


Ma passando ad altro, già che il S. Keplero ha in questa sua 
ultima Narrazione* stampate le lettere che io mandai a V. S. 
Ill.ma trasposte, venendomi anco significato come S. M.à? ne 
desidera il senso, ecco che io lo mando a V. S. Ill.ma, per par- 
ticiparlo con S. M.à, col S. Keplero, e con chi piacerà a V. S. 
Ill.ma, bramando io che lo sappi ogn’uno. Le lettere dunque, 
combinate nel loro vero senso, dicono così: 


«Altissimum planetam tergeminum observavi».* 


Questo è, che Saturno, con mia grandissima ammirazione, ho 
osservato essere non una stella sola, ma tre insieme, le quali quasi 


1. Giuliano de’ Medici: vedi n. 5 a p. 888. 2. Narrazione: Narratio de 
Iovis Satellitibus, Francoforte, 1611, riportata nell’Edizione nazionale del- 
le opere di Galileo (111, p. 179 sgg.). 3. Sua Maestà: Rodolfo II (Vienna, 
1552 — Praga, 1612), re d’ Ungheria dal 1572, imperatore romano dal 1576. 

Fu educato sotto la guida dei gesuiti alla corte del re di Spagna Filippo II, 

suo zio materno. Gli furono ostili, e negli ultimi anni lo privarono quasi 
d’ogni autorità, il fratello Mattia, che gli succedette, e il duca di Stiria, 
suo cugino, che nel 1619 divenne imperatore (Ferdinando II). Cultore 
appassionato di astrologia e alchimia, Rodolfo II accolse alla sua corte (a 
Praga) ogni sorta di ciurmadori, ma anche le alte menti di Tycho Brahe e 
di Giovanni Keplero. Prendono nome da lui le «tavole rudolfine», iniziate 
da Tycho Brahe e completate da Keplero, prime tavole celesti calcolate 
in base al moto ellittico dei pianeti intorno al Sole scoperto da Keplero. 
4. «Il pianeta lontanissimo osservai tricorporeo. » Saturno è detto lontanis- 
simo perché era il pianeta più lontano dal Sole che si conoscesse a quei 
tempi (le scoperte di Urano, Nettuno e Plutone sono rispettivamente degli 
anni 1781, 1846, 1930). In data 30 luglio 1610 Galileo aveva già comunicato 
a Belisario Vinta: «...e più ho scoperto un’altra stravagantissima mera- 
viglia, la quale desidero che sia saputa da loro Altezze e da V. S., tenendola 
però occulta, sin che nell’opera che ristamperò sia da me publicata: ma 
ne ho voluto dar conto a loro Altezze Serenissime, acciò se altri l’incon- 
trasse, sappino che niuno la ha osservata avanti di me; se ben tengo per 
fermo che niuno la vedrà se non dopo che ne l’averò fatto avvertito» 
(cfr. G. G., Opp., x, p. 410). E nell’ultima frase v’è un giusto orgoglio pel 
suo occhio linceo. E infatti come avrebbero potuto scoprir gli altri questa 
«stravagantissima meraviglia» se non riuscivano neppure a scorgere tutto 
quanto egli aveva già annunciato nel Sidereus Nuncius? Bisognerà che tra- 
scorra ancora quasi mezzo secolo, perché un altro occhio acutissimo, quello 
di Cristiano Huygens, armato d’un cannocchiale di sua costruzione no- 
tevolmente migliore di quello galileiano, riesca a comprendere (1659) che 
la stravaganza è un anello circondante il pianeta, e ancora altri anni perché 
Gian Domenico Cassini scopra (1675) la pluralità degli anelli. 


LETTERE 897 


si toccano; sono tra di loro totalmente immobili, e costituite in 
questa guisa 000; quella di mezzo è assai più grande delle 
laterali; sono situate una da oriente e l’altra da occidente, nella 
medesima linea retta a capello; non sono giustamente secondo la 
drittura del zodiaco, ma la occidentale si eleva alquanto verso 
borea; forse sono parallele all’equinoziale. Se si riguarderanno con 
un occhiale che non sia di grandissima multiplicazione, non appa- 
riranno 3 stelle ben distinte, ma parrà che Saturno sia una stella 
lunghetta in forma di una uliva, così ©; ma servendosi di un 
occhiale che multiplichi più di mille volte in superficie, si ve- 
dranno li 3 globi distintissimi, e che quasi si toccano, non appa- 
rendo tra essi maggior divisione di un sottil filo oscuro. Or 
ecco trovata la corte a Giove, e due servi a questo vecchio, che 
l’aiutano a camminare né mai se gli staccano dal fianco. Intorno 
a gl’altri pianeti non ci è novità alcuna. Etc. 


IV 
A BENEDETTO CASTELLI! IN BRESCIA 


(Firenze, 30 dicembre 1610) 


AI molto R.do P. e mio Sig.r Col.mo 
Il P. D. Benedetto Castelli, Monaco Casinense. 
Brescia, S. Faustino. 


Molto R.do P.re, 


Alla gratissima di V. S. molto R. delli 5 di Xmbre* darò breve 
risposta, ritrovandomi ancora aggravato da una mia indisposizione, 
la quale per molti giorni m’ha tenuto al letto. 


1. Benedetto Castelli: vedi n.1 a p. 986. 2. La lettera del Castelli è la 
seguente: «Molto Ill.re et Ecc.mo Sig.re - Da che io ebbi la lettera di 
V. S. Ecc.ma delli 22 d’Agosto, nella quale mi accennava di aver osservato 
in cielo un'altra novità inopinabile, quel desiderio che ho sempre auto di 
trasferirmi un’altra volta dove ella si ritrovava, per poter, con il suo aiuto, 
dare qualche gagliardo principio a quel studio di geometria e filosofia al 
quale, mentre dimoravo in Padoa, m'’incitò, ora in tal guisa mi s’è accre- 
sciuto, che ho fatto ferma risoluzione di venire, con bona grazia de’ miei 
superiori, a stanziare in Firenze; e credo che dopo Pasca sarò consolato. 
Dall’istesso aviso che V. S. mi dà, dopo vari pensieri che mi sono passati 
per il capo, finalmente son cascato in questo, che, essendo vera, come tengo 
verissima, la Copernicana constituzione del mondo, Venere abbia da fare in 
pari digressioni dal sole, tal volta apparenza cornuta e talvolta non cornuta, 


57 
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Ho con grandissimo gusto sentito il suo pensiero di venir a 
stanziare in Firenze, il quale mi rinova la speranza di poterla 
ancora godere e servire qualche tempo: mantengasi in questo pro- 
posito, e sia certa che mi averà sempre prontissimo ad ogni suo 
comodo, benché la felicità del suo ingegno non la fa bisognosa 
dell’opera mia né di altri. Quanto alle sue dimande, posso in parte 
satisfarla; il che fo volentierissimo. 

Sappia dunque che io, circa tre mesi fa, cominciai ad osservar 
Venere con lo strumento, e la vidi di figura rotonda, e assai pic- 
cola; andò di giorno in giorno crescendo in mole, e mantenendo 
pur la medesima rotondità, sin che finalmente, venendo in assai 
gran lontananza dal sole, cominciò a sciemar dalla rotondità dalla 
parte orientale, e in pochi giorni si ridusse al mezo cerchio. In 
tale figura si è mantenuta molti giorni, ma però crescendo tutta- 
via in mole: ora comincia a farsi falcata, e sin che si vederà vesper- 
tina, anderà assotigliando le sue cornicelle, sin che svanirà: ma 
ritornando poi matutina, si vedrà con le corna sottilissime e pure 
averse al sole, e anderà crescendo verso il mezo cerchio sino alla 
sua massima digressione. Manterassi poi semicircolare per al- 
quanti giorni, diminuendo però in mole; e poi dal mezo cerchio 
passerà al tutto tondo in pochi giorni, e quindi per molti mesi si 
vedrà, e Lucifero e Vesperugo,” tutta tonda, ma piccoletta di mole. 


secondo che si ritroverà o di qua o di là dal sole, ma che nei secoli passati 
sia stata impossibile simile osservazione per la piccolezza del globo di Ve- 
nere e ’] svanimento della sua figura. Or che V. S. con le sue immortali in- 
venzioni ha osservate tante altre meraviglie nelle cose celesti, invisibili 
alle forze ordinarie, desiderarei sapere se in questo particolare ha fatto os- 
servazione alcuna, e se è vero quanto ho sospettato. Nel medesimo desi- 
derio stanno il P. D. Serafino di Quinzano e gli Sig.ri Ferrante Lana e 
Francesco Albani, affezionatissimi alla dottrina di V. S. e filosofi più che 
donzinali. Per tanto supplico V. S. a darmene aviso, perché, oltre che la 
conclusione sarà per se stessa di gran conto e noi tutti gli ne resteremo obli- 
gatissimi, servirà parimente per convincere qualsivoglia ostinato ingegno 
contro Copernico. Vado sospettando ancora simile apparenza in Marte; 
ma perché a questa terminazione si ricercherebbe più essatta cognizione 
della remozion sua dal sole, della quale me ne confesso ancora ignorante, 
non dirò altro: solo che, ricordandomegli obligatissimo servitore ec disce- 
polo, li fo riverenza, pregandogli da Dio benedetto ogni contento. Gli so- 
pranominati Signori li baciano le mani. — Di Brescia, il 5 di Xmbre 1610. — 
Di V. S. molto Ill.re et Ecc.ma - Devotiss.o Ser. e e Discepolo - D. Bene- 
detto Castelli». 1.massima digressione: massima distanza angolare dal Sole. 
2. Lucifero, Vesperugo: nomi di Venere, che è astro Lucifero (e cioè appor- 
tatore di luce) quando sorge al mattino prima del Sole; Vespero, quando 
è osservabile di sera a occidente dopo il tramonto del Sole. 
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Le evidentissime conseguenze che di qui si traggono, sono a V. R.a 
notissime. 

Quanto a Marte, non ardirei di affermare niente di certo; ma 
osservandolo da quattro mesi in qua, parmi che in questi ultimi 
giorni, sendo in mole a pena il terzo di quello che era il Settembre 
passato, si mostri da oriente alquanto scemo, se già l'affetto non 
m'inganna, il che non credo." Pure meglio si vedrà al principio 
di Febraio venturo, intorno al suo quadrato;* se bene, per l’appa- 
rire egli così piccolo, difficilmente si distingue la sua figura, se sia 
perfetta rotonda o se manchi alcuna cosa. Ma Venere la veggo 
così spedita e terminata quanto l’istessa luna, mostrandomela l’oc- 
chiale di diametro eguale al semidiametro di essa luna veduta 
con l’occhio naturale. 

O quante e quali conseguenze ho io dedutte, D. Benedetto 
mio, da queste e da altre mie osservazioni! «Sed quid inde?» Mi 
ha quasi V. R.a fatto ridere, col dire che con queste apparenti 
osservazioni si potranno convincere gl’ostinati.* Adunque non 
sapete, che a convincere i capaci di ragione, e desiderosi di saper 
il vero, erano a bastanza le altre demostrazioni, per l’addietro 
addotte; ma che a convincere gl’ostinati, e non curanti altro che 
un vano applauso dello stupidissimo e stolidissimo volgo, non 
basterebbe il testimonio delle medesime stelle, che sciese in terra 
parlassero di se stesse? Procuriamo pure di sapere qualche cosa 
per noi, quietandosi in questa sola sodisfazione; ma dell’avan- 
zarsi nell’opinione popolare, o del guadagnarsi l’assenso dei filosofi 
«in libris»,t lasciamone il desiderio e la speranza. 

Che dirà V. R.a di Saturno, che non è una stella sola, ma tre 


1. E anche questa è una delle scoperte galileiane. 2. quadrato: a 90° dal 
Sole. 3. si potranno convincere gl’ostinati: perché, come s’è detto, le fasi 
sono una prova manifesta del giro di Venere intorno al Sole (e non intorno 
alla Terra): e quindi sono una convalida del sistema copernicano (ma, in 
verità, anche di quello di Tycho Brahe). 4. filosofi în libris: i peripate- 
tici, che tutta la scienza trovavano nei libri (sopra tutto di Aristotele) e, 
paghi del loro mondo di carta, sdegnavano le osservazioni e le «sensate 
esperienze». È da notare la diversità del linguaggio galileiano in questa 
lettera e altrove (per esempio in quelle precedenti dirette al Vinta, al Ca- 
rosi, al Giugni). Qui è sincero e pervaso di scetticismo, perché si rivolge a 
discepolo d’alto valore e dottrina, che ha piena fiducia nel maestro; altro- 
ve invece ostenta sicurezza sull’accettazione incondizionata delle novità 
astronomiche da parte di tutti, perché si rivolge a incompetenti ai quali 
vuol far credere che ogni opposizione è vinta, e cita perciò l’autorità di 
Keplero, del padre Clavio, degli stranieri. 
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congionte insieme e immobili tra di loro, poste in linea retta 
parallela all’equinoziale, così o00? La media è maggiore delle late- 
rali tre o quattro volte; tale l’ho io osservato da Luglio in qua; 
ma ora in mole sono diminuite assai. 

Orsù, venga a Firenze, che ci goderemo e averemo mille cose 
nove e ammirande da discorrere. E io in tanto, restandogli ser- 
vitore, gli bacio le mani e gli prego da Dio felicità. Renda i saluti 
duplicati al P. D. Serafino e alli Sig.ri Lana e Albano. 


Di Firenze, li 30 di Xmbre 1610. 
Di V. S. molto R. Ser.re Aff.mo 
Galileo Galilei. 


V 
A CRISTOFORO CLAVIO! IN ROMA 


(Firenze, 30 dicembre 1610) 


Molto Rev.do P.re e mio Sig.r Col.mo 


La lettera di V.R. miè stata tanto più grata, quanto più desiderata 
e meno aspettata;* e avendomi ella trovato assai indisposto e quasi 
fermo a letto, mi ha in gran parte sollevato dal male, portandomi 


1. Cristoforo Clavio: nome italianizzato del gesuita tedesco Cristoforo Clau 
(Bamberg, 1537 - Roma, 1612), che fu tra i matematici ed astronomi che, 
d’ordine del pontefice Gregorio XIII, prepararono la riforma del calen- 
dario. Insegnò per 14 anni matematica al Collegio Romano. Galileo entrò 
in relazione con lui quando, terminati gli studi universitari, sperò di farsi 
assegnare la cattedra di matematica allo Studio di Bologna (ove gli fu pre- 
ferito il Magini). In seguito tra i due vi furono scambi di pubblicazioni. Il 
padre Clavio chiese a Galileo un suo Compasso geometrico e militare e, in 
seguito, un cannocchiale. 2. meno aspettata: perché il padre Clavio non 
aveva creduto a principio alle scoperte di Galileo e aveva detto che delle 
Stelle Medicee «se ne rideva, et che bisognierà fare uno ochiale che le 
faccia e poi le mostri, e che il Galileo tenga la sua opinione et egli terrà 
la sua» (cfr. lettera del pittore Lodovico Cardi da Cigoli a Galileo, in 
data 1° ottobre 1610 da Roma, in G. G., Opp., x, p. 442). Ma poi, com- 
piute le osservazioni telescopiche, il padre Clavio si ricredette e con lealtà 
scrisse la lettera, di cui questa di Galileo è la risposta. In essa comunica di 
aver «qua in Roma più volte veduti distintissimamente » i nuovi Pianeti 
Medicei, invia «alcune osservazioni, delle quali chiarissimamente si cava 
che non sono stelle fisse, ma erratiche, poi che mutano sito tra sé e tra 
Giove »; si congratula con Galileo: « Veramente V. S. merita gran lode, es- 
sendo il primo che habbi osservato questo »; e aggiunge di aver « vedute mol- 
tissime stelle nelle Pleiadi, Cancro, Orione et Via Lactea, che senza l’in- 
stromento non si veggono» (cfr. lettera in data 17 dicembre 1610, in G. 


G., Opp., x, p. 484). 
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il guadagno di un tanto testimonio alla verità delle mie nuove 
osservazioni: il quale, prodotto, ha guadagnato alcuno degl’incre- 
dulij; ma però i più ostinati persistono, e reputano la lettera di 
V. R. o finta o scrittami a compiacenza, e in somma aspettano 
che io trovi modo di far venire almeno uno dei quattro Pianeti 
Medicei di cielo in terra a dar conto dell’esser loro e a chiarir 
questi dubbii; altramente, non bisogna che io speri il loro assenso. 
Io credevo, a quest'ora dovere essere a Roma," avendo non pic- 
colo bisogno di venirvi; ma il male mi ha trattenuto: tuttavia 
spero in breve di venirvi, dove con strumento eccellente vedremo 
il tutto. In tanto non voglio celare a V. R. quello che ho osservato 
in Venere da 3 mesi in qua. 

Sappia dunque, come nel principio della sua apparizione vesper- 
tina la cominciai ad osservare e la veddi di figura rotonda, ma pic- 
colissima; continuando poi le osservazioni, venne crescendo in 
mole notabilmente, e pur mantenendosi circolare, sin che, avvici- 
nandosi alla maxima digressione,” cominciò a diminuir dalla roton- 
dità nella parte aversa al sole, e in pochi giorni si ridusse alla 
figura semicircolare; nella qual figura si è mantenuta un pezzo, 
ciò è sino che ha cominciato a ritirarsi verso il sole, allontanan- 
dosi pian piano dalla tangente: ora comincia a farsi notabilmente 
cornicolata, e così anderà assottigliandosi sin che si vedrà vesper- 
tina; e a suo tempo la vedremo mattutina, con le sue cornicelle 
sottilissime e averse al sole, le quali intorno alla massima digres- 
sione faranno mezzo cerchio, il quale manterranno inalterato per 
molti giorni. Passerà poi Venere dal mezzo cerchio al tutto tondo 
prestissimo; e poi per molti mesi la vedremo così interamente 
circolare, ma piccolina, sì che il suo diametro non sarà la 6% parte 
di quello che apparisce adesso. Io ho modo di vederla così netta, 
così schietta e così terminata, come veggiamo l’istessa luna con 


1. Galileo andò a Roma l’anno successivo, e i gesuiti del Collegio Romano 
tennero un’adunanza accademica in suo onore, durante la quale il padre 
Odo van Macelcote di Bruxelles pronunciò un discorso intitolato: Sidereus 
Nuncius Collegii romani. Il padre Clavio, malato, probabilmente non prese 
parte all’adunanza; ma nell’edizione di tutte le sue opere che si stampava 
a Magonza incluse le scoperte galileiane e giunse alla conclusione che 
ormai andavano modificate le ipotesi sulla costituzione del mondo. Perciò 
8i può forse pensare che se il padre Clavio fosse vissuto qualche anno an- 
cora (morì il 6 febbraio 1612), Galileo non avrebbe subito il processo, e il 
Sant'Ufficio non avrebbe commesso l’errore di condannare il sistema elio- 
centrico. 2. maxima digressione: vedi n. 1 a p. 898. 
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l'occhio naturale; e la veggo adesso di diametro eguale al semi- 
diametro della ( ! veduta con la vista semplice. Ora, eccoci, Si- 
gnor mio, chiariti come Venere (e indubitamente farà l’istesso 
Mercurio) va intorno al sole, centro senza alcun dubbio delle 
massime rivoluzioni di tutti i pianeti; in oltre siamo certi come 
essi pianeti sono per sé tenebrosi e solo risplendono illustrati 
dal sole, il che non credo che occorra delle stelle fisse, per alcune 
mie osservazioni, e come questo sistema de i pianeti sta sicura- 
mente in altra maniera di quello che si è comunemente tenuto :* 
così nel determinare le grandezze delle stelle (trattone il sole e 
la ( ) si sono presi errori nella maggior parte de i pianeti e in 
tutte le fisse, di 3, 4 e 5 mila per cento, e più ancora. 

Quanto a Saturno, non mi meraviglio che non l’abbino potuto 
distintamente osservare;* prima perché ci bisogna strumento che 
multiplichi le superficie vedute almanco 1000 volte; di più, Sa- 
turno adesso è tanto lontano dalla terra, che non si vede se non 
piccolissimo: tuttavia l’ho fatto vedere qui a molti dei loro fra- 
telli così distintamente, che non vi hanno alcuna dubitanza; e si 
vede giusto così 000. Cinque mesi sono, si vedeva assai mag- 
giore: da quel tempo in qua è diminuito molto, né però si è 
mutata pure un capello la costituzione delle sue 3 stelle, le quali, 
per quanto io stimo, sono esattamente parallele non al zodiaco, 
ma all’equinoziale. [. . .] 

Ora, per rispondere interamente alla sua lettera, restami di 
dirgli come ho fatto alcuni vetri assai grandi, benché poi ne ri- 
cuopra gran parte,* e questo per 2 ragioni: l’una, per potergli 
lavorar più giusti, essendo che una superficie spaziosa si man- 
tiene meglio nella debita figura, che una piccola; l’altra è, che 
volendo veder più grande spazio in un’occhiata, si può scoprire 
1. Il simbolo della Luna (come il simbolo di altri astri, delle loro posizioni 
relative, dei nodi, ecc.) sostituisce spesso la parola nei lavori astronomici 
e astrologici del tempo. Galileo li usa talvolta. 2. sistema ... comunemente 
tenuto: il sistema comunemente tenuto è quello tolemaico (geocentrico); 
Galileo, dopo aver affermato, nello stesso periodo, che Venere e Mercurio 
girano intorno al Sole (e non intorno alla Terra), dice che il sistema to- 
lemaico è da sostituire con un altro: e alla medesima conclusione giungerà 
il padre Clavio, come s’è detto prima. 3.I gesuiti del Collegio Romano 
avevan potuto controllare con l'osservazione telescopica tutte le novità ce- 
lesti annunciate da Galileo, non erano però riusciti a veder Saturno «tri- 
corporeo », ma soltanto «oblungo». 4. I «vetri» sono le lenti, l'una con- 


cava, l’altra convessa, che Galileo, «per potergli lavorar più giusti», faceva 
assai grandi, ma poi le diaframmava, sicché era come ridurle più piccole. 


LETTERE 903 


il vetro: ma bisogna presso all’occhio mettere un vetro meno 
acuto e scorciare il cannone, altramente si vedrebbono gli oggetti 
assai annebbiati. Che poi tale strumento sia incomodo ad usarsi,’ 
un poco di pratica leva ogni incomodità; e io gli mostrerò come 
lo uso facilissimamente e con minor fatica assai che altri non 
fa nell’astrolabio, quadrante, armille, o altro astronomico stru- 
mento. 

Averò soverchiamente tediata S. R.: scusi il diletto che ho nel 
trattar seco, e continui di conservarmi la sua grazia, di che la 
supplico con ogni instanza, come anco che ella mi procacci quella 
dell'altro Padre Cristoforo,” suo discepolo, da me stimatissimo 
per le relazioni che ho del suo gran valore nelle matematiche. E 
per fine all’uno et all’altro con ogni reverenza bacio le mani, e 
dal Signore Dio prego felicità. 


Di Firenze, li 30 Dicembre 1610. 
Di V. S. M. R.da Servitore Devotissimo 
Galileo Galilei 


I. strumento . . . incomodo ad usarsi. Il padre Clavio, nella lettera già citata, 
diceva: «In vero questo instrumento sarebbe di valore inestimabile, se non 
fosse così fastidioso in adoprarlo. » E già Galileo, in data 17 settembre 1610, 
gli aveva scritto: «ho inteso come ella, insieme con uno dei loro Fratelli, 
avendo ricercato intorno a Giove, con un occhiale, de i Pianeti Medicei, 
non gli era succeduto il potergli incontrare. Di ciò non mi fo io gran me- 
raviglia, potendo essere che lo strumento o non fosse esquisito sì come bi- 
sogna, o vero che non l’avessero ben fermato; il che è necessariissimo, 
perché tenendolo in mano, benché appoggiato a un muro o altro luogo sta- 
bile, il solo moto dell’arterie, e anco del respirare, fa che non si possono 
osservare e massime da chi non gli ha altre volte veduti e fatto, come si dice, 
un poco di pratica nello strumento » (cfr. G. G., Opp., x, p. 431). Non si 
sa che tipo di sostegno usasse Galileo; ma è certo che anche col migliore 
dei suoi strumenti giunti fino a noi, non è possibile scorgere i satelliti di 
Giove, se non si usa l’accortezza di fissarlo. 2. altro Padre Cristoforo: 
Cristoforo Grienberger (1561-1636), tirolese, scolaro del Clavio e suo 
successore alla cattedra di matematica del Collegio Romano. Tra i gesuiti, 
fu il più fedele amico di Galileo, al quale non volse le spalle neppure do- 
po l’ammonizione, ed espresse la sua disapprovazione alla condanna del 
sistema copernicano. 
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VI 
A GIULIANO DE’ MEDICI! IN PRAGA 
(Firenze, 1° gennaio 1611) 


Ill.mo et Rever.mo Sig.re mio Col.mo 


È tempo che io deciferi a V. S. Ill.Ìma e R.ma, e per lei al S. 
Keplero,” le lettere trasposte,? le quali alcune settimane sono gli 
inviai: è tempo, dico, già che sono interissimamente chiaro della 
verità del fatto, sì che non ci resta un minimo scrupolo o dubbio. 

Sapranno dunque come, circa 3 mesi fa, vedendosi Venere 
vespertina, la cominciai ad osservare diligentemente con l’oc- 
chiale, per veder col senso stesso quello di che non dubitava 
l'intelletto. La veddi dunque, sul principio, di figura rotonda, 
pulita e terminata, ma molto piccola: di tal figura si mantenne sino 
che cominciò ad avvicinarsi alla sua massima digressione,* tutta via 
andò crescendo in mole. Cominciò poi a mancare dalla rotondità 
nella sua parte orientale e aversa al sole, e in pochi giorni si ridusse 
ad essere un mezo cerchio perfettissimo; e tale si mantenne, senza 
punto alterarsi, sin che incominciò a ritirarsi verso il sole, allon- 
tanandosi dalla tangente. Ora va calando dal mezo cerchio e si 
mostra cornicolata, e anderà assottigliandosi sino all’occultazione,5 
riducendosi allora con corna sottilissime; quindi, passando ad ap- 
parizione mattutina, la vedremo pur falcata e sottilissima, e con 
le corna averse al sole; anderà poi crescendo sino alla massima 
digressione, dove sarà semicircolare, e tale, senza alterarsi, si man- 
terrà molti giorni; e poi dal mezo cerchio passerà presto al tutto 
tondo, e così rotonda si conserverà poi per molti mesi. Ma è il 
suo diametro adesso circa cinque volte maggiore di quello che si 
mostrava nella sua prima apparizione vespertina: dalla quale 
mirabile esperienza aviamo sensata e certa dimostrazione di due 
gran questioni, state sin qui dubbie tra’ maggiori ingegni del mondo. 
L’una è, che i pianeti tutti sono di loro natura tenebrosi (acca- 
dendo anco a Mercurio l’istesso che a Venere): l’altra, che Venere 
1. Giuliano de’ Medici: vedi n. 5 a p. 888. 2. Keplero: vedi n. 2 a p. 133. 
3. lettere trasposte: l’anagramma, col quale Galileo dava notizia delle fasi 
di Venere, riportato più oltre in questa lettera. 4. massima digressione: 
vedi n. 1 a p. 898. s. occultazione: si ha quando l’astro, accostandosi ap- 


parentemente al punto della sfera celeste occupato dal Sole, vien nascosto 
dai raggi luminosi di questo. 
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necessariissimamente si volge intorno al sole, come anco Mer- 
curio e tutti li altri pianeti, cosa ben creduta da i Pittagorici, 
Copernico, Keplero e me, ma non sensatamente provata, come 
ora in Venere e in Mercurio." Averanno dunque il Sig. Keplero 
e gli altri Copernicani da gloriarsi di avere creduto e filosofato 
bene, se bene ci è toccato, e ci è per toccare ancora, ad esser 
reputati dall’universalità de i filosofi «in libris» per poco intendenti 
e poco meno che stolti.? Le parole dunque che mandai trasposte, 
e che dicevano «Haec immatura a me iam frustra leguntur o y», 
ordinate «Cynthiae figuras aemulatur mater amorum» ciò è che 
Venere imita le figure della luna. 

Osservai 3 notti sono l’eclisse, nella quale non vi è cosa nota- 
bile: solo si vede il taglio dell’ombra indistinto, confuso e come 
annebiato, e questo per derivare essa ombra da la terra, lontanis- 
simamente da essa Luna. 

Voleva scrivere altri particolari; ma sendo stato trattenuto molto 
da alcuni gentiluomini, e essendo l’ora tardissima, son forzato a fi- 
nire. Favoriscami salutare in mio nome i signori Keplero, Asdale? 


1. Con questa frase Galileo, come ha fatto altrove, si dichiara apertamente 
pel sistema eliocentrico, detto copernicano, e risale ai Pitagorici che per 
primi lo intuirono. Sul sistema copernicano, vedi n. 2 a p. 120 in questo 
volume. Le prove del moto di Venere e Mercurio intorno al Sole le ha 
date egli stesso con la scoperta delle fasi di Venere: per analogia, anche 
gli altri pianeti devono girare intorno al Sole. Se prima il sistema eliocen- 
trico poteva esser considerato una comoda ipotesi per spiegare con sem- 
plicità il moto dei pianeti, ormai l’ipotesi ha ricevuto conferma, ed è 
realtà. 2.Sui filosofi in libris vedi n. 4 a p, 899. 3. Asdale: Martino 
Hastal, gentiluomo tedesco nato intorno al 1570. Per ragioni di studio 
fu in Italia, principalmente a Padova e a Venezia; fu a Praga tra gli stu- 
diosi che circondarono l’imperatore Rodolfo Il, alla morte del quale (20 
gennaio 1612) cadde in disgrazia e fu arrestato e processato, ma, pare, 
assolto. A Galileo scrisse dell’impressione suscitata a Praga dal Sidereus 
Nuncius e dell’alta opinione che Keplero aveva di lui: «...io questa 
mattina ho havuta occasione di fare amicitia stretta con il Kepplero, ha- 
vendo egli et io mangiato con l’Ambasciatore di Sassonia; et domattina 
siamo invitati da quel di Toscana . .. Hora gli ho domandato quello che 
gli pare di quel libro et di V. S. Mi ha risposto che sono molti anni che ha 
prattica con V. S. per via di lettere, ct che realmente non conosce maggiore 
huomo di V. S. in questa professione, né manco ha conosciuto; e che con 
tutto che il Tichone (Tycho Brahe] fosse tenuto per grandissimo, nondi- 
meno che V. S. l’avanzava di gran lunga. Quanto poi a questo libro, dice 
che veramente ella ha mostrata la divinità del suo ingegno; però, che ella 
viene havere data qualche occasione non solo alla natione Tedesca, ma 
anco alla propria, non havendo fattone mentione alcuna di quegli autori 
che le hanno accennato et porta occasione di investigare quello che hora ha 
truovato, nominando tra questi Giordano Bruno per Italiano, et il Coper- 
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e Segheti;" e a V. S. Ill.ma con ogni reverenza bacio le mani, 
e dal S. Dio gli prego felicità. 
Di Firenze, il primo di Gennaio, anno 1611. 


Di V.S. Ill.ma et Rev.ma Ser.re Oblig.mo 
Galileo Galilei. 


VII 
A PAOLO SARPI2 (IN VENEZIA) 


(Firenze, 12 febbraio I6II) 


Molto Rev. Padre e mio Signore Colendissimo, 


È tempo che io rompa uno assai lungo silenzio; sebbene ove 
ha taciuto la lingua e quietato la mano, ha però continuamente 
parlato il pensiero, ricordevole in tutti i momenti della virtù e 
dei meriti di Vostra Sign. molto Rev., siccome degli obblighi 
infiniti che gli tengo. Io non innarrerò? perdono di questa mia 
apparente negligenza verso i debiti che ho seco, come quello che 
son sicuro che ella non dubiti che in qualunque occorrenza con- 
cernente al suo o mio bisogno avrei avuta la penna non meno 
pronta dell'animo e dell’effetto ad ogni debito dell’antica ami- 
cizia e della osservanza che ho alla sua persona. Ora, stimando 


nico et sé medesimo, professando di havere accennato simili cose (però 
senza pruova, come V. S., et senza demostrazioni): et haveva portato seco 
il suo libro, per mostrar allo Ambasciatore Sassone... » (cfr. G.G., Opp., x, pp. 
314-15). 1..Segheti: Tommaso Seggett, scozzese, già studente a Padova, do- 
ve fu imprigionato, processato due volte ed espulso dai territori della Sere- 
nissima. Per un certo tempo è stato forse aiuto di Keplero. Sono suoi i versi 
latini in onore di Galileo messi in appendice alla Narratio de Iovis Satel- 
Ittibus, in uno dei quali è contenuto il Vicisti Galilea. Vedi n. 2 a p. 896. 
2. Paolo Sarpi (Venezia, 1552-1623), frate servita, uomo politico, storico, 
naturalista: nel 1567 cappellano e teologo ducale a Mantova; chiamato a 
Milano nel 1575 dall’arcivescovo Carlo Borromeo per la riforma delia dio- 
cesi ambrosiana; nel 1605 generale dei Serviti; nel 1606 consultore di stato 
della Repubblica Veneta, sostenne i diritti della Serenissima contro la Curia 
romana, e quando, scomunicato il Senato veneto da Paolo V, gli fu im- 
posto di recarsi a Roma per mettersi a disposizione del Sant'Ufficio, non 
obbedì. Sua opera principale, condannata dalla Chiesa, è la Storia del 
Concilio Tridentino, edita a Londra nel 1619. Notevole anche, oltre l’epi- 
stolario, la raccolta dei Pensieri, riguardanti problemi di fisica, di matema- 
tica, di scienze, di filosofia, in molti dei quali v’è l’impronta galileiana. Di 
lui Galileo, che lo conobbe mentre era lettore allo Studio di Padova e col qua- 
le rimase sempre in relazione anche da lontano, dice che è tra gli «intenden- 
tissimi delle scienze matematiche », e scrive: «posso senza iperbole alcuna 
affermare che niuno l’avanza in Europa di cognizione di queste scienze» 
(cfr. G. G., Opp., 11, p. 549). 3.innarrerò: da innarrare, accaparrare. 
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io che ella, per l’affezione verso di me, sia per volentieri inten- 
dere dello stato mio, sì quanto al corpo come quanto alla fortuna 
e quanto alla mente, vengo non meno volentieri a darle di cia- 
scheduno di questi particolari contezza. 

E prima, quanto al primo, non posso veramente dirle cosa né 
di suo né di mio gusto, provando, per il disuso di tanti anni, 
questa sottilissima aria iemale crudissima inimica alla mia testa 
ed a tutto il resto del corpo; sì che le doglie per le mie freddure, 
il profluvio del sangue, con una grandissima languidezza di sto- 
maco, mi tengono da tre mesi in qua debole, disgustatissimo, 
melanconico, quasi continuamente in casa, anzi in letto, ma però 
senza sonno e quiete. Solamente li giorni passati, che mi trattenni, 
mentre la Corte! era a Pisa, per lo spazio di tre settimane col- 
l’Illustrissimo Signor Filippo Salviati,* gentiluomo di grandis- 
simo spirito, in una sua villa in questi poggi, stetti assai bene, 
e conobbi immediate la bontà di quell'aria, e in conseguenza la 
malignità di questa della città; sì che mi converrà far pensiero di 
farmi abitator dei monti, se no de’ sepolcri: ed in questa occa- 
sione, ritornato il Serenissimo Gran Duca ed inteso il mio stato, 
mi ha per sua benignità fatto offerta dell'abitazione di qual mi 
piacesse delle sue ville qui circumvicine, di aria perfetta. Ma 
non solo in questo, anzi in ogni altro particolare concernente al 
mio comodo, provo la benignità di questo signor inclinatissima 
a favorirmi: onde non devo della fortuna querelarmi, come del- 
l'abito del corpo. 

Quanto alle occupazioni della mente, non mi è mancato che 
fare, a difendermi con la lingua e con la penna da infiniti contrad- 
dittori e oppositori? contro alle mie osservazioni; sebbene non me 
la sono né anco presa con quell’ardore che pareva a molti che 
contro all'ardire degli opponenti fusse bisognato, essendoché ero 
certo che il tempo averebbe chiarite tutte le partite, siccome in 
gran parte è sin qui succeduto. Poiché i matematici di maggior 
grido di diversi paesi, e di Roma in particolare, dopo essersi risi, 
ed in scrittura ed in voce, per lungo tempo e in tutte le occasioni 
e in tutti i luoghi, delle cose da me scritte, ed in particolare in- 
1. Corte: quella del granduca di Toscana. 2. Filippo Salviati: l’amico 
che Galileo ha immortalato come interlocutore nei Massimi Sistemi e nelle 
Nuove Scienze. Vedi n. 1 a p. 360. 3. contraddittori e oppositori: di essi 


non si libererà mai, e diverranno anche più audaci e molesti dopo l’am- 
monizione del 1616 e la condanna del 1633. 


908 GALILEO GALILEI 


torno alla luna ed ai Pianeti Medicei, finalmente, forzati dalla 
verità, mi hanno spontaneamente scritto, confessando ed ammet- 
tendo il tutto:' talché al presente non provo altri contrari che i 
Peripatetici," più parziali di Aristotele che egli medesimo non 
sarebbe, e sopra gli altri quelli di Padova,? sopra i quali io vera- 
mente non spero vittoria. Queste occupazioni non mi hanno però 
interamente rimosso dalle inquisizioni celesti, sì che io non abbia 
potuto investigare qualche altra cosa di nuovo: di che devo far 
parte a V. S. molto R., e per lei a quei miei Signori e Padroni 
che ella sa che sono per sentirla volentieri. 

Parmi ricordare che sino l’Agosto passato io conferissi seco 
l'osservazione di Saturno: il quale non è altramente una sola 
stella, come gli altri pianeti, ma sono tre, congiunte insieme in 
linea retta parallela all’equinoziale; e stanno così 000, cioè la 
media circa quattro volte maggiore delle laterali, le quali sono 
tra di loro eguali. Non hanno, in sette mesi che le ho osservate, 
fatta mutazione alcuna; onde assolutamente sono tra di loro im- 
mobili, perché (giacché sono così vicine che pare che si tocchino) 
ogni moto che avessero, benché minimo, si saria fatto sensibile. 
Perché, per mio avviso, il diametro delle due minori non arriva a 
quattro secondi: sicché, o si sariano totalmente congiunte con la 
media, o evidentemente separate, quando il lor moto fusse anco 
dieci volte più tardo di quello delle stelle fisse; tuttavia, come ho 
detto, in sette mesi non hanno fatto mutazione alcuna, se non di 
mostrarsi più piccole tutte tre per la maggiore lontananza dalla 
terra, ora che sono alla congiunzione, che quando erano all’oppo- 
sizion del sole: la qual differenza è sensibilissima. 

Stimando pure esser verissimo che tutti i pianeti si volghino 
intorno al sole come centro dei loro orbi, e più credendo che siano 
tutti per sé tenebrosi ed opachi come la terra e la luna, mi posi, 
quattro mesi sono, a osservar Venere, la quale, essendo vesper- 
tina, mi si mostrò perfettamente rotonda, ma assai piccola; e di 
tal figura si mantenne molti giorni, crescendo però notabilmente 


1. Accenno, tra gli altri, al padre Clavio (vedi n. 2 a p. 900) e al Magini, 
che dopo aver derise le sue scoperte si ricredettero. 2. I teologi faranno 
sentire più tardi la loro voce: e non sarà possibile farsi beffe di loro co- 
me dei peripatetici. 3. In Padova suo nemico era sopra tutto Cesare Cre- 
monini: o meglio era nemico delle sue scoperte astronomiche, ché invece 
gli aveva dato tangibili prove d’amicizia personale. Vedi nota a p. 467. 
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in mole. Avvicinandosi poi alla medesima digressione, cominciò 
a sciemare dalla rotondità nella parte verso oriente, ed in pochi 
giorni si ridusse ad esser semicircolare; e di tal figura si man- 
tenne circa un mese, senza vedersi altra mutazione che di mole, 
la quale notabilmente si accresceva. Finalmente nel ritirarsi verso 
il sole cominciò ad incavarsi dove era retta, ed a farsi pian piano 
corniculata: ed ora è ridotta in una sottilissima falce, simile alla 
luna quattriduana. La mole però della sua sfera è fatta tanto 
grande, che dalla sua prima apparizione, quando la veddi rotonda, 
a che si mostrò mezza ed a quello che si vede adesso, ci è la 
differenza che mostrano le tre presenti figure o D ). Sciemerà 
ancora sino alla occultazione, ed a mezzo quest'altro mese la 
vederemo orientale, sottilissima; e seguitando di lontanarsi dal 
sole, crescendo di lume e sciemando di mole, nello spazio di tre 
mesi incirca si ridurrà a mezzo cerchio, e tale, senza conoscervi 
sensibile mutamento, si manterrà circa un mese; poi, seguitando 
sempre di sciemare in mole, si farà in pochi giorni interamente 
rotonda, della qual figura si mostrerà per più di dieci mesi con- 
tinui, trattone quei tre mesi incirca che sarà invisibile sotto i 
raggi del sole. 

Or eccoci fatti certi che Venere si volge intorno al sole, e non 
sotto (come credette Tolommeo), dove mai non si mostrerebbe se 
non minore di mezzo cerchio; né meno sopra (come piacque ad 
Aristotele), perché se fusse superiore al sole, non si vedrebbe 
mai falcata, ma sempre più di mezza assaissimo, e quasi sempre 
perfettamente rotonda. E l’istesse mutazioni son sicuro che ve- 
dremo fare a Mercurio. Perché poi tali diversità di forme e di 
grandezze in Venere siano impercettibili con la vista naturale, so io 
benissimo per le sue cagioni non occulte all’ingegno di Vost. Rive- 
renza: tra le quali la piccolezza e la gran lontananza di essa Venere, 
in comparazion della luna, ne è la principale, siccome anco l’espe- 
rienza ci mostra; perché rivoltando il cannone sì che rappresenti 
gli oggetti piccoli e lontanissimi, la medesima luna, quando è 
corniculata di tre giorni e non più, ci apparisce rotonda e ra- 
diante, similissima a Venere veduta con la vista naturale. Siamo 
in oltre da queste medesime apparizioni di Venere fatti certi come 
i pianeti tutti ricevono il lume dal sole, essendo per lor natura 
tenebrosi. Ma io di più sono, per dimostrazione necessaria, sicu- 
rissimo che le stelle fisse sono per sé medesime lucidissime, né 
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hanno bisogno dell’irradazione del sole; la quale Dio sa se arriva 
in tanta lontananza. 

Ho finalmente investigato il modo di poter sapere le vere gran- 
dezze dei pianeti tutti: nell’assegnar delle quali, trattone il sole e 
la luna, si sono ingannati quelli che ne hanno trattato, in tutti 
gli altri pianeti grandissimamente, ed in taluno di loro di più di 
seimila per cento. 

Quanto ai Pianeti Medicei, vo continuando di osservargli; ed 
avendo migliorato lo strumento, gli scorgo più apparenti assai che 
le stelle della seconda grandezza: di che ne è certo argomento il 
vedergli adesso poco dopo il tramontar del sole, ed un pezzo 
avanti che si scorghino i Gemelli o il Cingolo di Orione. E spero 
di aver trovato il modo da poter determinare i periodi* di tutti 
quattro; cosa stimata per impossibile dal Keplero e da altri ma- 
tematici. 

Io speravo di esser per venir costà questa quadragesima, per 
ristampar queste mie osservazioni: ma mi sono tanto multipli- 
cate per le mani, che mi sarà forza indugiare a fatto Pasqua. 
Intanto non voglio mancar di dire a V. S. molto R. e all’Illu- 
stris. Sign. Sebastiano Veniero,” che caso che gl’Illustriss. Si- 
gnori Riformatori? non abbino fin qui fatto provisione di Mate- 
matico per Padova, voglino proccurar di trattenergli; perché spero 
di esser per metter loro per le mani persona di grande stima,* 
ed atta a poter difendere la dignità ed eccellenza di così nobil 
1. Sui periodi dei satelliti di Giove vedi nota a p. 84. 2. Veniero: Se- 
bastiano Venier (1572-1640); nel 1607 capitano di quattro galee dell’ar- 
mata veneziana contro i corsari; nel 1625-26 bailo a Costantinopoli e poi 
(1630) ambasciatore straordinario in Germania; nel 1631 riformatore dello 
Studio di Padova. Si sdegnò e rincrebbe della partenza da Padova di Gali- 
leo, al quale dopo la condanna del Sant’Ufficio fece scrivere che se non aves- 
se abbandonato il servizio della Repubblica non avrebbe sofferto persecu- 
zioni, ma rimase egualmente in rapporti cordiali con lui. 3. Riformatori: 
magistrato di tre patrizi, istituito nel 1517, dai quali dipendeva lo Studio di 
Pisa. 4.La persona «di grande stima» era Giovanni Keplero, del quale Giu- 
liano de’ Medici in data 6 settembre 1610 aveva scritto a Galileo: «volentieri 
andrebbe nel luogho che lascia lei a Padova; che se gli potesse fare qualche 
favore in questo particolare, gli ne resterebbe con grand'obligho: et spere- 
rebbe che Sua Maestà Cesarea gli desse licentia, poiché in ogni modo ha 
gran difficultà, secondo lo stile di questa Corte, a esigere i suoi stipendii» 
(cfr. G. G., Opp., x, p. 428). Keplero, dalla morte di Tycho Brahe (1601), 
del quale era stato aiuto, era matematico cesareo (di Rodolfo II), ma si di- 
batteva in gravi ristrettezze, pur essendo in credito di forti somme con la 


cassa imperiale, per l’accumularsi dei suoi lauti ma nominali stipendi, dei 
quali riusciva a riscuoter parte di tanto in tanto. 
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professione contro a quelli che cercano di esterminarla, li quali 
in Padova non mancano, come benissimo sanno. E so che tali 
proccureranno che sia condotto qualche soggetto da poterlo do- 
minare e spaventare, acciocché se mai si scuopre qualche cosa 
vera e di garbo, ella resti dalla loro tirannide soffogata. Ma mi 
giova sperare nella prudenza di tanti che intendono in cotesto 
Senato, che non seguirà elezione se non ottima. 

Ora io l'ho impedita assai: perdoni al diletto che ho di parlar 
con lei; e volendo favorirmi di sue lettere, potrà mandarmele, 
come questa, sotto quelle dell’Illustriss. Signor Veniero. Restami 
a pregarla di farmi grazia di ricordarmi servitore devotissimo a 
tanti Illustriss. miei Signori, dei quali vivo, come sempre fui, 
devotissimo servitore; e con ogni affetto gli bacio le mani. 


Di Firenze, li 12 di Febbraio 1611. 
Di V.S. molto R. Servitore Devotissimo 
Galileo Galilei. 
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PRIMA LETTERA DEL SIG. GALILEO GALILEI 
AL SIG. MARCO VELSERI! CIRCA LE MACCHIE SOLARI 


(Villa delle Selve, 4 maggio 1612) 
Illustrissimo Sig. e Padron Colendissimo, 


Alla cortese lettera di V. S. Illustrissima, scrittami tre mesi fa,” 
rendo tarda risposta, essendo stato quasi necessitato a usare tanto 
silenzio da varii accidenti, ed in particolare da una lunga indi- 


1. Marco Velseri: Marco Welser (Augusta, 1558-1614), statista, cultore di 
studi storici e archeologici. Giovanissimo venne a Padova per compiervi 
studi giuridici; nel 1571, anche per ragioni di studio, passò a Parigi, quindi, 
due anni dopo a Roma, dove si trattenne.a lungo. Tornò in Italia una terza 
volta, e assimilò la nostra lingua tanto che nel 1613 fu aggregato all’Acca- 
demia della Crusca. Ad Augusta fu chiamato al governo della cosa pub- 
blica mel 1583, nominato tra i settemviri nel 1596, duumviro nel r611. 
2. La lettera del Welscr è la seguente: «Molto Illustre ed Eccellentissimo 
Signore, — Già gli umani intelletti da dovero fanno forza al cielo, e i più ga- 
gliardi se *l vanno acquistando. V. S. è stato il primo alla scalata, e ne ha 
riportato la corona murale. Ora le vanno dietro altri, con tanto maggior co- 
raggio, quanto più conoscono che sarebbe viltà espressa non secondar sì fe- 
lice ed onorata impresa, poi che lei ha rotto il ghiaccio una volta. Veda ciò 
che si è arrischiato questo mio amico; e se a lei non riuscirà cosa totalmente 
nuova, come credo, spero però che le sarà di gusto, vedendo che ancora 
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sposizione, o, per meglio dire, da lunghe e molte indisposizioni; 
le quali, vietandomi tutti gli altri esercizii ed occupazioni, mi 
toglievano principalmente di potere scrivere, sì come anco in 
gran parte me lo levano al presente, pure non tanto rigidamente, 
che io non posso almeno rispondere ad alcuna delle lettere de gli 
amici e padroni, delle quali mi ritrovo non picciol numero, che 
tutte aspettano risposta. Ho anco taciuto su la speranza di potere 
dar qualche satisfazione alla domanda di V. S. intorno alle mac- 
chie solari, sopra il quale argomento ella mi ha mandato quei brevi 
discorsi del finto Apelle;' ma la difficoltà della materia e ’1 non 
avere io potuto far molte osservazioni continuate mi hanno tenuto 
e tengono ancora sospeso ed irresoluto: ed a me conviene andare 
tanto più cauto e circospetto, nel pronunziare novità alcuna, che 
a molti altri, quanto che le cose osservate di nuovo e lontane da 
i comuni e popolari pareri, le quali, come ben sa V. S., sono 
state tumultuosamente negate ed impugnate,’ mi mettono in 
necessità di dovere ascondere e tacere qual si voglia nuovo con- 
cetto, sin che io non ne abbia dimostrazione più che certa e pal- 
pabile; perché da gl’inimici delle novità, il numero de i quali è 
infinito, ogni errore, ancor che veniale, mi sarebbe ascritto a fallo 
capitalissimo, già che è invalso l’uso che meglio sia errar con 
l’universale, che esser singolare nel rettamente discorrere. Aggiu- 


da questa banda de’ monti non manca chi vada dietro alle sue pedate. La 
mi faccia grazia, in proposito di queste macchie solari, di dirmene libera- 
mente il suo parere, se la giudica tali materia stelle o altro, dove crede siano 
situate, e qual sia il lor moto. Bacio a V. S. le mani con annunzio di felice 
capo d’anno, e la prego che, uscendo le sue osservazioni nuove, non lasci 
di farmene parte. — Di Augusta, a’ 6 di Gennaio 1612. — Di V. S. molto 
Illustre ed Eccellentissima — Servitore affezzionatissimo — Marco Velseri.» 
1. finto Apelle: il gesuita padre Cristoforo Scheiner (1573-1650). Nato in 
Svevia, entrò a 22 anni nella Compagnia di Gesù, nel 1601 fu mandato a 
Ingolstadt per studiarvi filosofia e scienze. Nel 1603 insegnante di gram- 
matica nel ginnasio di Dillingen; dal 1610 professore di matematica e lingua 
ebraica a Ingolstadt; nel 1624 professore di matematica e d’astronomia a 
Roma, che lasciò nel 1633 perché chiamato in Germania dall’imperatore 
Ferdinando II. Il pseudonimo Apelles latens post tabulam si riferisce 
all’aneddoto famoso di Apelle, che nascosto dietro un suo quadro, ascoltava 
le critiche degli osservatori, tra i quali era un calzolaio che trovò difettosa 
una scarpa. Apelle lo ringraziò, ma quando quello volle estendere la cri- 
tica ad altre parti del quadro, lo ammonì: « Calzolaio, non andar più in là 
della scarpa». 2. tumultuosamente negate ed impugnate furono le scoperte 
annunciate nel Sidereus Nuncius: pel momento dai soli peripatetici; i teo- 
logi entreranno in lizza tra non molto, quando Galileo oserà interpretare le 
Sacre Scritture, per conciliare, da cattolico qual era, scienza e fede. 
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gnesi che io mi contento più presto di esser l’ultimo a produrre 
qualche concetto vero, che prevenir gli altri per dover poi disdirmi 
nelle cose con maggior fretta e con minor considerazione proffe- 
rite. Questi rispetti mi hanno reso lento in risponder alle domande 
di V. S. Illustrissima, e tuttavia mi fanno timido in produrre altro 
che qualche proposizion negativa, parendomi di saper più tosto 
quello che le macchie solari non sono, che quello che elleno vera- 
mente siano, ed essendomi molto più difficile il trovar il vero, 
che ’1 convincere il falso. Ma per satisfare almeno in parte al desi- 
derio di V. S., anderò considerando quelle cose che mi paiono 
degne di esser avvertite nelle tre lettere del finto Apelle, già che 
ella così comanda, e che in quelle si contiene ciò che sin qui è 
stato immaginato per definire circa l’essenza il luogo ed il movi- 
mento di esse macchie. 

E prima, che esse siano cose reali, e non semplici apparenze 
o illusioni dell’occhio o de i cristalli,= non ha dubbio alcuno, come 
ben dimostra l’amico di V. S. nella prima lettera; ed io le ho 
osservate da 18 mesi in qua, avendole fatte vedere a diversi miei 
intrinseci, e pur l’anno passato, appunto in questi tempi, le feci 
osservare in Roma a molti prelati ed altri signori.* È vero ancora, 
che non restano fisse nel corpo solare, ma appariscono muoversi 
in relazion di esso, ed anco di movimenti regolati, come il mede- 
simo autore ha notato nella medesima lettera. È ben vero che a 
me pare che il moto sia verso le parti contrarie a quelle che 


1. illusioni dell’occhio o de i cristalli: le altre scoperte di Galileo erano state 
credute tali, e non soltanto dai comuni peripatetici, ma perfino dal padre 
Clavio (vedi note 1 e 2 a p. 900) e dal Magini (vedi n. 2 a p. 955), il quale, co- 
me riferisce l’Hasdale, avrebbe scritto all’Elettore di Colonia: «Quanto al li- 
bro et stromento del Galilei, io credo che sia un inganno, perché quando 
con occhiali colorati, fatti da me, guardava l’ecclipsi solare, mi faceva ve- 
dere 3 soli; così anco credo che sia avvenuto al Galilei, quale si deve es- 
sere ingannato dal reflesso della luna. Sono molti altri che oppugnano 
questa openione del Galilei, e tra gli altri il Dottore Papazzone voleva ex 
professo nelle scuole publiche confutare tutto il libro; ma le lettioni si sono 
finite più presto del solito: ma spero che subito dopo l’ottava di Pasqua 
eseguirà il suo intento . .. Ma per tornare al proposito, mi pare una cosa 
ridicolosa di quei 4 nuovi pianetti, che presuppone il Galilei che vadi- 
no intorno al pianeta» (cfr. G. G., Opp., x, p. 345). Per gli astrologi, poi, 
non c’era posto pei quattro satelliti, che scompigliavano tutti gli oroscopi. 
2. Le testimonianze non mancano: e la più importante è quella del gesuita 
padre Guldino, che affermò di averne dato avviso al correligionario padre 
Scheiner (cfr. lettera del Peironi a Galileo, in data 4 gennaio 1635, in 
G. G., Opp., XVI, p. 189). 
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l'Apelle asserisce, cioè da occidente verso oriente, declinando da 
mezzogiorno in settentrione, e non da oriente verso occidente e da 
borea verso mezzogiorno; il che anco nell’osservazioni descritte 
da lui medesimo, le quali in questo confrontano con le mie e con 
quante io ne ho vedute di altri, assai chiaramente si scorge: dove 
si veggon le macchie osservate nel tramontar del Sole mutarsi di 
sera in sera, descendendo dalle parti superiori del Sole verso le 
inferiori; e quelle della mattina ascendendo dalle inferiori verso 
le superiori, scoprendosi nel primo apparire nelle parti più au- 
strali del corpo solare, ed occultandosi o separandosi da quello 
nelle parti più boreali, descrivendo in somma nella faccia del Sole 
linee per quel verso appunto che fariano Venere o Mercurio, 
quando nel passar sotto ’1 Sole s’interponessero tra quello e 
l'occhio nostro. Il movimento, dunque, delle macchie rispetto al 
Sole appar simile a quello di Venere e di Mercurio e de gli altri 
pianeti ancora intorno al medesimo Sole, il qual moto è da ponente 
a levante, e per l’obliquità dell’orizonte ci sembra declinare da 
mezzogiorno in settentrione. Se Apelle non supponesse che le 
macchie girassero intorno al Sole, ma che solamente gli passas- 
sero sotto, è vero che il moto loro doveria chiamarsi da levante 
a ponente; ma supponendo che quelle gli descrivino intorno 
cerchii, e che ora gli siano superiori ora inferiori, tali revoluzioni 
devono chiamarsi fatte da occidente verso oriente, perché per tal 
verso si muovono quando sono nella parte superiore de i loro 
cerchi. 

Stabilito che ha l’autore, che le macchie vedute non sono illu- 
sioni dell'occhiale o difetti dell'occhio, cerca di determinare in 
universale qualche cosa circa il luogo loro, mostrando che non 
sono né in aria né nel corpo solare. Quanto al primo, la mancanza 
di parallasse! notabile mostra di concluder necessariamente, le 
macchie non esser nell'aria, cioè vicine alla Terra, dentro a quello 
spazio che comunemente si assegna all'elemento dell’aria. Ma che 
le non possin esser nel corpo solare, non mi par con intera neces- 
sità dimostrato; perché il dire, come egli mette nella prima ragione, 
non esser credibile che nel corpo solare siano macchie oscure, 
essendo egli lucidissimo, non conclude:* perché in tanto doviamo 


1. parallasse: vedi n. 1 a p. 126. 2. Il finto Apelle esclude che le mac- 
chie solari siano sul Sole, perché questo, secondo uno dei principi aristo- 
telici, era purissimo, incorruttibile, ingenerabile, ecc., come tutti gli astri. 
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noi dargli titolo di purissimo e lucidissimo, in quanto non sono 
in lui state vedute tenebre o impurità alcuna; ma quando ci si 
mostrasse in parte impuro e macchiato, perché non doveremmo 
noi chiamarlo e macolato e non puro? I nomi e gli attributi si 
devono accomodare all'essenza delle cose, e non l'essenza a i 
nomi; perché prima furon le cose, e poi i nomi. La seconda 
ragione concluderebbe necessariamente, quando tali macchie fus- 
sero permanenti ed immutabili; ma di questa parlerò più di sotto. 

Quello che in questo luogo vien detto da Apelle, cioè che le 
macchie apparenti nel Sole siano molto più negre di quelle che 
mai si siano vedute nella Luna, credo che assolutamente sia falso; 
anzi stimo che le macchie vedute nel Sole siano non solamente 
meno oscure delle macchie tenebrose che nella Luna si scorgono, 
ma che le siano non meno lucide delle più luminose parti della 
Luna, quand’anche il Sole più direttamente l’illustra: e la ragione 
che a ciò creder m’induce, è tale. Venere nel suo esorto vespertino," 
ancor che ella sia di così gran splendor ripiena, non si scorge se 
non poi che è per molti gradi lontana dal Sole, e massime se 
amendue saranno elevati dall’orizonte; e ciò avviene per esser le 
parti dell'etere, circonfuse intorno al Sole, non meno risplendenti 
dell’istessa Venere: dal che si può arguire, che se noi potessimo 
por la Luna accanto al Sole, splendida dell’istessa luce che ella 
ha nel plenilunio, ella veramente resterebbe invisibile, come quella 
che verria collocata in un campo non meno splendente e chiaro 
della sua propria faccia. Ora pongasi mente, quando col telesco- 
pio, cioè con l’occhiale, rimiriamo il lucidissimo disco solare, 
quanto e quanto egli ci appar più splendido del campo che lo 
circonda; ed, in oltre, paragoniamo la negrezza delle macchie 
solari sì con la luce dell’istesso Sole come con l’oscurità dell’am- 
biente contiguo: e troveremo, per l’uno e per l’altro paragone, 
non esser le macchie del Sole più oscure del campo circonfuso. 
Se dunque l’oscurità delle macchie solari non è maggior di quella 
del campo che circonda il medesimo Sole, e se, di più, lo splendor 
della Luna resterebbe impercettibile nella chiarezza del medesimo 
ambiente, adunque per necessaria consequenza si conclude, le 
macchie solari non esser punto men chiare delle parti più splendide 


I. esorto vespertino: apparizione verso ponente, dopo il tramonto del Sole. 
Talvolta è possibile osservare a occhio nudo Venere anche in pieno giorno, 
quando è lontana dal Sole, 
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della Luna, ben che, situate nel fulgidissimo campo del disco 
solare, ci si mostrino tenebrose e nere: e se esse non cedono di 
chiarezza alle più luminose parti della Luna, quali saranno elleno 
in comparazione delle più oscure macchie di essa Luna? e mas- 
sime se noì volessimo intender delle macchie tenebrose cagio- 
nate dalle proiezzioni dell’ombre delle montuosità lunari, le quali 
in comparazione delle parti illuminate non sono manco nere che 
l'inchiostro rispetto a questa carta. E questo voglio che sia detto 
non tanto per contradire ad Apelle, quanto per mostrare come 
non è necessario por la materia di esse macchie molto opaca e 
densa, quale si deve ragionevolmente stimare che sia quella della 
Luna e de gli altri pianeti; ma una densità ed opacità simile a 
quella di una nugola è bastante, nell’interporsi tra ’1 Sole e noi, 
a far una tale oscurità e negrezza. 

Quanto poi a quello che l’Apelle in questo luogo accenna e che 
più diffusamente tratta nella seconda epistola, cioè di poter con 
quella strada venir in certezza se Venere e Mercurio faccino le 
loro revoluzioni sotto o pur intorno al Sole, io mi sono alquanto 
maravigliato che non gli sia pervenuto all’orecchie, o, se pur gli 
è pervenuto, che ei non abbia fatto capitale del mezzo esquisi- 
tissimo, sensato e che frequentemente potrà usarsi, scoperto da 
me quasi due anni sono, e communicato a tanti che ormai è fatto 
notorio: e questo è, che Venere va mutando le figure nell’istesso 
modo che la Luna, ed in questi tempi potrà Apelle osservarla 
col telescopio, e la vedrà di figura perfetta circolare e molto pic- 
cola, se bene assai minore si vedeva nel suo esorto vespertino; 
potrà poi seguitare di osservarla, e la vedrà, intorno alla sua mas- 
sima digressione,” in figura di mezzo cerchio; dalla qual figura 
ella passerà alla forma falcata, assottigliandosi pian piano secondo 
che ella si anderà avvicinando al Sole; intorno alla cui congiun- 
zione? si vedrà così sottile come la Luna di due o tre giorni, e 
la grandezza del suo visibil cerchio sarà in guisa accresciuta, che 
ben si conoscerà l’apparente suo diametro nell’esorto vespertino 
esser meno che la sesta parte di quello che si mostrerà nell’occul- 
tazione vespertina o esorto mattutino,* ed in consequenza il suo 
disco apparir quasi 40 volte maggiore in questa positura che in 


1. Vedi lettere Iv, v, VI, VII. 2. massima digressione: alla massima distanza 
angolare dal Sole. 3. congiunzione: sullo stesso meridiano del Sole. 4. e- 
sorto mattutino: apparizione di mattina, verso levante. 
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quella: le quali cose non lascieranno luogo ad alcuno di dubitare 
qual sia la revoluzione di Venere, ma con assoluta necessità con- 
chiuderanno, conforme alle posizioni de i Pitagorici e del Coper- 
nico, il suo rivolgimento esser intorno al Sole, intorno al quale, 
come centro delle lor revoluzioni, si raggirano tutti gli altri 
pianeti. Non occorre, dunque, aspettar congiunzioni corporali per 
accertarsi di così manifesta conclusione, né produr ragioni sog- 
gette a qualche risposta, ben che debole, per guadagnarsi l’assenso 
di quelli la cui filosofia viene stranamente perturbata da questa 
nuova costituzion dell'universo; perché loro, quand’altro non gli 
stringesse, diranno che Venere o risplenda per sé stessa, o sia di 
sustanza penetrabile da i raggi solari, sì che ella venga illustrata 
non solamente secondo la superficie, ma secondo tutta la pro- 
fondità ancora; e tanto più animosamente potranno farsi scudo di 
questa risposta, quanto non sono mancati filosofi e matematici 
che hanno creduto così (e questo sia detto con pace d’Apelle, 
che scrive altramente), ed al Copernico medesimo convien am- 
mettere come possibile, anzi pur come necessaria, una delle dette 
posizioni, non avendo egli potuto render ragione in qual guisa 
Venere, quando è sotto ’l] Sole, non si mostri cornicolata: e vera- 
mente altro non poteva dirsi avanti che il telescopio venisse a 
farci vedere come ella è veramente per sé stessa tenebrosa come 
la Luna, e che come quella va mutando figure." Ma io, oltre 
a ciò, posso muover gran dubbio nell’inquisizione d’A pelle, men- 
tre egli, nella congiunzione presa da lui, cerca di veder Venere 
nel disco del Sole, supponendo che veder vi si dovrebbe in guisa 
d’una macchia assai maggiore d’alcuna delle vedute, essendo il 
suo visibil diametro minuti tre, ed in consequenza la sua super- 
ficie più di una delle centotrenta parti di quella del Sole: ma 
ciò, con sua pace, non è vero, ed il visibil diametro di Venere 
non era allora né anco la sesta parte di un minuto, e la sua super- 
ficie era minore di una delle quarantamila parti della superficie 
del Sole, sì come io so per sensata esperienza ed a suo tempo farò 
manifesto ad ogn’uno. Vegga dunque V. S. gran campo che si 
lascerebbe a coloro che volessero pur con Tolomeo ritener Ve- 


1. Come s'è già detto, con la scoperta delle fasi di Venere, Galileo dimostrò 
che tale pianeta gira effettivamente intorno al Sole: e poiché prima della 
scoperta del cannocchiale le fasi non si potevano osservare, la loro mancanza 
era un argomento contro l’ipotesi copernicana. 
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nere sotto il Sole, ì quali potrebbon dire che in vano si cercasse 
di veder un sì picciol neo nell’immensa e lucidissima faccia di 
quello. E finalmente aggiungo, che tale esperienza non convin- 
cerà necessariamente quelli che negassero la revoluzione di Venere 
intorno al Sole, perché potrebbon sempre ritirarsi a dire che ella 
fosse superior al Sole, fortificandosi appresso con l’autorità di 
Aristotele che tale la stimò. Non basta, dunque, che Apelle mostri 
che Venere nelle corporali congiunzioni mattutine non passa sotto 
°1 Sole, se egli non mostrasse ancora come nelle congiunzioni 
vespertine ella gli passasse sotto: ma tali congiunzioni vespertine, 
che siano però corporali, si fanno rarissime volte, ed a noi non 
succederà il poterne vedere: adunque l’argomento d'Apelle è man- 
chevole per concluder il suo intento. 

Vengo ora alla terza lettera, nella quale Apelle più risolutamente 
determina del luogo, del movimento e della sustanza di queste 
macchie, concludendo che siano stelle, le quali, poco lontane dal 
corpo solare, intorno se gli vadino volgendo alla guisa di Mercurio 
e di Venere. 

Per determinar del luogo comincia a dimostrar, quelle non 
esser nell’istesso corpo del Sole, il quale col rivolgersi in sé stesso 
ce le rappresenti mobili; perché, passando il veduto emisfero in 
giorni quindici, doveriano ogni mese ritornar l’istesse, il che non 
succede. 

L'argomento sarebbe concludente, tuttavolta che prima con- 
stasse che tali macchie fussero permanenti, cioè che non si pro- 
ducessero di nuovo, ed anco si cancellassero e svanissero; ma chi 
dirà che altre si fanno ed altre si disfanno, potrà anco sostenere 
che il Sole, rivolgendosi in sé stesso, le porti seco senza necessità 
di rimostrarci mai le medesime, o nel medesimo ordine disposte, 
o delle medesime forme figurate. Ora, il provar che elle sian 
permanenti, l’ho per cosa difficile, anzi impossibile ed a cui il 
senso repugni; ed il medesimo Apelle ne averà vedute alcune 


1. I passaggi di Venere davanti al disco del Sole sono rari: in un ciclo di 
243 anni se ne hanno quattro, dei quali il secondo segue il primo di 8 anni; 
il terzo segue il secondo di 121 anni e mezzo, il quarto segue il terzo di 8 
anni; il nuovo passaggio (quinto, o primo d’una nuova serie), segue dopo 
105 anni e mezzo. Le date di alcuni passaggi passati e futuri sono: 5 giugno 
1761; 3 giugno 1769; 8 dicembre 1874; 6 dicembre 1882; 7 giugno 2004; 
5 giugno 2012. In tutto il presente secolo non avviene alcun passaggio di 
Venere davanti al disco solare. 
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mostrarsi, nel primo apparir, lontane dalla circonferenza del Sole, 
ed altre svanire e perdersi prima che finischino di traversare il 
Sole, perché io ancora di tali ne ho osservate molte. Non però 
affermo o nego che le siano nel Sole, ma solamente dico non 
esser a sufficienza stato dimostrato che le non vi siino. 

Nel resto poi, che l’autore soggiugne per dimostrare che le non 
sono in aria o in alcun de gli orbi inferiori al Sole, mi par di scor- 
gervi qualche confusione, ed in un certo modo incostanza, ripi- 
gliand’ei, pur come vero, l’antico e comune sistema di Tolomeo, 
della cui falsità ei medesimo poco avanti ha mostrato di essersi 
accorto, mentre che ha concluso che Venere non ha altramente 
la sua sfera inferiore al Sole, ma che intorno a quello si raggira, 
essendo ora di sopra ed ora di sotto, ed affermato l’istesso di 
Mercurio, le cui digressioni, essendo assai minori di quelle di 
Venere, necessitano a porlo più propinquo al Sole; tuttavia in 
questo luogo, quasi rifiutando quella che egli ha poco fa cre- 
duta, e che in effetto è, verissima costituzione, introduce la fal- 
sa, facendo alla Luna succeder Mercurio, ed a lui Venere. Volsi 
scusar questo poco di contradizione con dir che egli non avesse 
fatto stima di nominar, dopo la Luna, prima Mercurio che Venere, 
o questa che quello, come che poco importasse il registrargli pre- 
posteramente in parole, pur che in fatto si ritenessero nella vera 
disposizione: ma il vedergli poi provar per via della parallasse 
che le macchie solari non sono nella sfera di Mercurio, e sog- 
giugner che tal mezzo non sarebbe per avventura efficace in Venere 
per la piccolezza della parallasse simile a quella del Sole, rende 
nulla la mia scusa, perché Venere averà delle parallassi maggiori 
assai che quelle di Mercurio e del Sole. 

Parmi per tanto di scorgere che Apelle, come d’ingegno libero 
e non servile, e capacissimo delle vere dottrine, cominci, mosso 
dalla forza di tante novità, a dar orecchio ed assenso alla vera e 
buona filosofia, e massime in questa parte che concerne alla costi- 
tuzione dell'universo, ma che non possa ancora staccarsi total- 
mente dalle già impresse fantasie, alle quali torna pur talora l’in- 
telletto abituato dal lungo uso a prestar l’assenso: il che si scorge 
altresì, pur in questo medesimo luogo, mentre egli cerca di dimo- 
strare che le macchie non sono in alcun de gli orbi della Luna di 
Venere o di Mercurio, dove ei va ritenendo come veri e reali e 
realmente tra loro distinti e mobili quelli eccentrici totalmente o 
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in parte, quei deferenti, equanti, epicicli! etc., posti da i puri 
astronomi per facilitar i lor calcoli, ma non già da ritenersi per 
tali da gli astronomi filosofi, li quali, oltre alla cura del salvar in 
qualunque modo l'apparenze, cercano d’investigare, come pro- 
blema massimo ed ammirando, la vera costituzione dell’universo, 
poi che tal costituzione è, ed è in un modo solo, vero, reale ed 
impossibile ad esser altramente, e per la sua grandezza e nobiltà 
degno d'esser anteposto ad ogn’altra scibil questione da gl’ingegni 
specolativi. Io non nego già 1 movimenti circolari intorno alla 
Terra e sopra altro centro che quello di lei, né tanpoco gli altri 
moti circolari separati totalmente dalla Terra, cioè che non la 
circondano e riserrano dentro i cerchi loro; perché Marte, Giove 
e Saturno, con i loro appressamenti e discostamenti, mi accertano 
di quelli, e Venere e Mercurio e più i quattro pianeti Medicei 
mi fanno toccar con mano questi, e per consequenza son sicu- 
rissimo che ci sono moti circolari che descrivono cerchi eccen- 
trici ed epicicli: ma che per descriverli tali la natura si serva real- 
mente di quella faragine di sfere ed orbi” figurati da gli astro- 
nomi, ciò reputo io così poco necessario a credersi, quanto acco- 
modato all’agevolezza de’ computi astronomici; e sono d’un parer 
medio tra quegli astronomi li quali ammettono non solo i movi- 
menti eccentrici delle stelle, ma gli orbi e le sfere ancora eccen- 
triche, le quali le conduchino, e quei filosofi che parimente negano 
e gli orbi e i movimenti ancora intorno ad altro centro che quello 
della Terra. Però, mentre si tratta d’investigar il luogo delle mac- 
chie solari, avrei desiderato che Apelle non l’avesse scacciate da 
un luogo reale che si trova tra gli immensi spazii ne i quali si 
raggirano i piccioli corpicelli della Luna di Venere e di Mercurio, 
scacciate, dico, in virtù d’una immaginaria supposizione, che tali 
spazii sieno interamente occupati da orbi eccentrici epicicli e 
deferenti, disposti, anzi necessitati, a portar con loro ogn’altro 
corpo che in essi venisse situato, sì ch’ei non potesse per se stesso 
vagare verso niun’altra banda, se non dove con troppo dura catena 
il ciel ambiente gli rapisse: e tanto meno vorrei questo, quanto 
io veggo il medesimo Apelle a canto a canto conceder questo 
stesso che prima avea negato. Avea detto che le macchie non pos- 
sono essere in alcuno de gli orbi della Luna di Venere o di Mer- 


1. eccentrici, deferenti, equanti, epicicli: vedi nota a p.278. 2. faragine 
di sfere ed orbi: vedi n. 3 a p. 260. 
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curio, perché se in quelli fossero, seguiterebbono il movimento 
loro: suppone, dunque, che elleno movimento alcuno proprio aver 
non vi potessero: concludendo poi che le siano nell’orbe del Sole, 
ammette che le vi si muovino con revoluzioni proprie; sì che le 
siano potenti a vagar per la solare sfera: ma se mi sarà conceduto 
che le possino muoversi per il cielo del Sole, non doverà essermi 
negato che le possino similmente discorrer per quel di Venere; 
e se mi vien conceduto il muoversi un poco ed il non ubbidire 
interamente al rapimento della sfera continente, io non averò 
per inconveniente il muoversi molto e ’1 non ubbidir punto. 

Io non voglio passar un altro poco di scrupolo che mi nasce 
sopra questo medesimo luogo, nel chiuder che fa Apelle la sua 
ultima illazione: dove par ch’ei determini che le macchie siano 
finalmente nel ciel del Sole (ed è ben necessario il porvele, poi 
che, per suo parere, le si raggirano intorno ad esso, ed in cerchi 
molto angusti); soggiugne poi, quelle non poter essere nell’eccentri- 
co del Sole, né negli eccentrici «secundum quid», né in altro orbe, 
se altro ve ne fosse. Or qui non posso intendere, in qual modo 
le possino essere nel cielo del Sole ed intorno al corpo solare 
raggirarsi, senza esser in alcun de gli orbi de’ quali la sfera del 
Sole vien composta. 

Li tre argomenti che Apelle pone appresso per necessariamente 
convincenti, le macchie muoversi circolarmente intorno al Sole, 
par che abbino ben assai del probabile; non però mancano di 
qualche ragione di dubitare. Quanto al primo, lo scemar la lar- 
ghezza delle macchie vicino al lembo del Sole darebbe segno che 
le fussero stelle, che girandosi in cerchi poco più ampli del corpo 
solare, cominciassero a mostrar la parte illustrata alla guisa della 
Luna o di Venere, onde la parte tenebrosa venisse a diminuirsi. 
Se non che ad alcuni che diligentemente hanno osservato, pare 
che la diminuzione delle tenebre si faccia al contrario di quello 
che bisognerebbe, cioè non nella parte che risguarda verso il centro 
del Sole, ma nell’aversa; ed a me non appare altro, se non che 
le si assottigliano. Quanto al secondo, il dividersi quella, che vicino 
alla circonferenza pareva una macchia sola, in molte, ha questa 
difficoltà, che anco nelle parti di mezzo si scorgono grandissime 
mutazioni d’accrescimento, di diminuzione, di accoppiamento e 
di separazione tra esse macchie; ed io porrò appresso alcune muta- 
zioni osservate da me. La differenza poi che si scorge tra la velo- 
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cità del moto loro circa le parti medie e la tardità nell’estreme, 
presa per il terzo argomento, essendo, come pare, molto nota- 
bile, parrebbe che arguisse più presto, quelle dover esser nel- 
l’istesso corpo solare e muoversi al movimento di quello in sé 
stesso, che il raggirarsegli intorno in altri cerchi; perché simil 
differenza di velocità resterebbe quasi impercettibile al semplice 
senso, ogni volta che tali cerchi per qualche notabile spazio, ben 
che non molto grande, si allargassero dalla superficie del Sole, 
come nella medesima figura posta da Apelle si comprende. E qui 
par che nasca in lui un poco di contradizzione a sé stesso: perché 
in questo luogo è necessario porre i cerchi delle conversioni delle 
macchie vicinissimi al globo solare; altramente l’accrescimento 
della velocità del moto, e la separazione ed allontanamento delle 
macchie verso il mezzo del disco, le quali presso alla circonferenza 
mostravano di toccarsi, resterebbono nulli: all’incontro, dall’ar- 
gomento col quale ei poco di sopra provò le macchie non esser 
contigue al Sole, bisogna che necessariamente ei concludesse, i 
detti cerchi esser dal medesimo assai lontani; poi che solamente 
la quinta parte al più della lor circonferenza poteva restar interposta 
tra °l disco solare e l’occhio nostro, già che, traversando le macchie 
l'emisfero veduto in 15 giorni, non erano ancora ritornate a com- 
parire in due mesi. Bisogna, dunque, diligentemente osservare con 
qual proporzione vada crescendo, e poi diminuendo, la detta velo- 
cità dal primo apparir di qualche macchia all'ultimo ascondersi; 
perché da tal proporzione si potrà poi arguire, se il movimento 
suo è fatto nella superficie stessa del corpo solare, o pure in 
qualche cerchio da quella separato, posto però che tal muta- 
zione di macchie dependa da semplice movimento circolare. 
Restaci da considerar quello che Apelle determina circa l’es- 
senza e sustanza di esse macchie: ch'è in somma, che le non siano 
né nugole né comete, ma stelle che vadino raggirandosi intorno 
al Sole. Circa a cotal determinazione, io confesso a V. S. non 
aver sin ora tanto di resoluto appresso di me, ch’io m’assicuri 
di stabilire ed affermare conclusione alcuna come certa; essendo 
molto ben sicuro, la sustanza delle macchie poter essere mille 
cose incognite ed inopinabili a noi, e gli accidenti che in esse 
scorgiamo, cioè la figura l’opacità ed il movimento, per esser 
comunissimi, o niuna o poca e molto general cognizione ci pos- 
sono somministrare: onde io non crederei che di biasimo alcuno 
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fosse degno quel filosofo, il qual confessasse di non sapere, e di 
non poter sapere, qual sia la materia delle macchie solari. Ma se 
noi vorremo, con una certa analogia alle materie nostre fami- 
liari e conosciute, proferir qualche cosa di quello che le sem- 
brino di poter essere, io sarei veramente di parere in tutto con- 
trario all’Apelle; perché ad esse non mi par che si adatti condi- 
zione alcuna dell’essenziali che competono alle stelle, ed all’in- 
contro non trovo in quelle condizione alcuna, che di simili non 
si vegghino nelle nostre nugole. Il che troveremo discorrendo in 
tal guisa. 

Le macchie solari si producono e si dissolvono in termini più 
e men brevi; si condensano alcune di loro e si distraggono gran- 
demente da un giorno all’altro; si mutano di figure, delle quali 
le più sono irregolarissime, e dove più e dove meno oscure; ed 
essendo o nel corpo solare o molto a quello vicine, è necessario 
che siano moli vastissime; sono potenti, per la loro difforme opa- 
cità, ad impedir più e meno l’illuminazion del Sole; e se ne pro- 
ducono talora molte, tal volta poche, ed anco nessuna. Ora, moli 
vastissime ed immense, che in tempi brevi si produchino e si 
dissolvino, e che talora durino più lungo tempo e tal ora meno, 
che si distragghino e si condensino, che facilmente vadino mutan- 
dosi di figura, che siano in queste parti più dense ed opache, 
ed in quelle meno, altre non si trovano appresso di noi fuori 
che le nugole; anzi, che tutte l’altre materie sono lontanissime 
dalla somma di tali condizioni. E non è dubbio alcuno, che se 
la Terra fosse per sé stessa lucida, e che di fuori non li soprag- 
giugnesse l’illuminazione del Sole, a chi potesse da grandissima 
lontananza risguardarla, ella veramente farebbe simili apparenze: 
perché, secondo che or questa ed or quella provincia fosse dalle 
nugole ingombrata, si mostrerebbe sparsa di macchie oscure, dalle 
quali, secondo la maggior o minor densità delle lor parti, ver- 
rebbe più o meno impedito lo splendor terrestre; onde esse dove 
più e dove meno oscure apparirebbono; vedrebbonsene or molte, 
or poche, ora allargarsi, ora ristringersi; e se la Terra in sé stessa 
s1 rivolgesse, quelle ancora il suo moto seguirebbono; e per esser 
di non molta profondità rispetto all’ampiezza secondo la quale 
comunemente elle si distendono, quelle che nel mezzo dell’emi- 
sfero veduto apparirebbono molto larghe, venendo verso l’estre- 
mità parrebbono ristringersi: ed in somma accidente alcuno non 
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credo che si scorgesse, che simile non si vegga nelle macchie 
solari. Ma perché la Terra è oscura, e l’illuminazione viene dal 
lume esterno del Sole, se ora potesse da lontanissimo luogo esser 
veduta, non si vedrebbe assolutamente in lei negrezza o macchia 
alcuna cagionata dallo spargimento delle nugole, perché queste 
ancora riceverebbono e rifletterebbono il lume del Sole. [...] 

Da queste osservazioni e da altre fatte, e da quelle che potranno 
di giorno in giorno farsi, manifestamente si raccoglie, niuna ma- 
teria esser tra le nostre, che imiti più gli accidenti di tali macchie, 
che le nugole: e le ragioni che Apelle adduce per mostrar che le 
non possin esser tali, mi paiono di pochissima efficacia. Perché 
al dir egli: «Chi porrebbe mai nubi intorno al Sole? », risponderei: 
«Quello che vedesse tali macchie, e che volesse dir qualche veri- 
simile della loro essenza; perché non troverà cosa alcuna da noi 
conosciuta che più le rassimigli.» All’interrogazione ch’ei fa, 
quant’esse fussero grandi, direi: «Quali noi le veggiamo essere 
in comparazione del Sole; grandi quanto quelle che talvolta occu- 
pano una gran provincia della Terra»; e se tanto non bastasse, 
direi due, tre, quattro e dieci volte tanto. E finalmente, al terzo 
impossibile ch'ei produce, come esse potessero far tant’ombra, 
risponderei, la lor negrezza esser minore di quella che ci rappre- 
senterebbono le nostre nugole più dense, quando tra l’occhio 
nostro ed il Sole fossero interposte: il che si potrà osservare 
benissimo, quando tal volta una delle più oscure nugole ricuopre 
una parte del Sole, e che nella parte scoperta vi sia alcuna delle 
macchie, perché si scorgerà tra la negrezza di questa e di quella 
non piccola differenza, ancor che l’estremità della nugola, che 
traversa il Sole, non possa esser di gran profondità; perloché 
possiamo arguire che una crassissima nugola potrebbe far una 
negrezza molto maggiore di quella delle più scure macchie. Ma 
quando pur ciò non fosse, chi ci vieterebbe il credere e dire, 
alcuna delle nubi solari esser più densa e profonda delle terrene? 

Io non per questo affermo, tali macchie esser nugole della 
medesima sustanza delle nostre, costituite da vapori aquei sol- 
levati dalla Terra ed attratti dal Sole; ma solo dico che noi non 
aviamo cognizione di cosa alcuna che più le rassimigli: siano 
poi o vapori, o esalazioni, o nugole, o fumi prodotti dal corpo 
solare, o da quello attratti da altre bande, questo a me è incerto, 
potendo esser mille altre cose impercettibili da noi. 
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Dalle cose dette si può raccòrre, come a queste macchie mal 
convenga il nome di stelle: poi che le stelle, o siano fisse o siano 
erranti," mostrano di mantener sempre la loro figura, e questa 
essere sferica; non si vede che altre si dissolvino ed altre di nuovo 
si produchino, ma sempre si conservano le medesime; ed hanno i 
movimenti loro periodici, li quali dopo alcun determinato tempo 
ritornano: ma queste macchie non si vede che ritornino le mede- 
sime, anzi all'incontro alcune si veggono dissolvere in faccia del 
Sole; e credo che in vano si aspetti il ritorno di quelle che par 
ad Apelle che possino rivolgersi intorno al Sole in cerchi molto 
angusti. Mancano, dunque, delle principali condizioni che com- 
petono a quei corpi naturali a i quali noi abbiamo attribuito il 
nome di stelle. Che poi le si debbino chiamare stelle perché son 
corpi opachi, e più densi della sostanza del cielo, e però che 
resistino al Sole, e da quello grandemente venghino illustrate in 
quella parte ch’è percossa da i raggi, e dall’opposta produchino 
ombra molto profonda etc., queste son condizioni che competono 
ad ogni sasso, al legno, alle nugole più dense, ed in somma a 
tutti i corpi opachi: ed una palla di marmo resiste per la sua 
opacità al lume del Sole, da quello viene illustrata, come la Luna 
o Venere, e dalla parte opposta produce ombra, tal che per questi 
rispetti potrebbe nominarsi una stella; ma perché gli mancano 
l'altre condizioni più essenziali, delle quali sono altresì spogliate 
le macchie solari, però par che il nome di stella non deva esserli 
attribuito. 

Io non vorrei già, che Apelle annumerasse in questa schiera, 
come egli fa, i compagni di Giove (credo che voglia intender de’ 
quattro pianeti Medicei); perché loro si mostrano costantissimi 
come ogn’altra stella, sempre lucidi, eccetto che quando incor- 
rono nell’ombra di Giove, perché allora s’eclissano, come la Luna 
in quella della Terra; hanno i lor periodi ordinatissimi e tra di 
loro differenti, e già da me precisamente ritrovati; né si muovono 
in un cerchio solo, come Apelle mostra o d’aver creduto o almeno 
pensato che altri abbino creduto, ma hanno i lor cerchi distinti 
e di grandezze diverse, intorno a Giove come lor centro, le quali 
grandezze ho parimente ritrovate; come anco mi son note le cause 
del quando e perché or l’uno or l’altro di loro declina o verso 


1. stelle erranti: pianeti. 
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borea o verso austro in relazione a Giove, e forse potrei aver le 
risposte all’obiezzioni che Apelle accenna cadere in questa materia, 
quando ei l’avesse specificate. Ma che tali pianeti siano più de i 
quattro sin qui osservati, come Apelle dice di tener per certo, 
forse potrebbe esser vero; e l’affermativa così resoluta di persona, 
per quel ch'io stimo, molto intendente, mi fa creder ch’ei ne 
possa aver qualche gran coniettura, della quale io veramente 
manco: € però non ardirei d’affermare cosa alcuna, perché dubi- 
terei di non m'aver poi col tempo a disdire. E per questo mede- 
simo rispetto non mi risolverei a porre intorno a Saturno altro 
che quello che già osservai e scopersi, cioè due piccole stelle, 
che lo toccano una verso levante e l’altra verso ponente, nelle 
quali non s'è mai per ancora veduta mutazione alcuna, né resolu- 
tamente è per vedersi per l’avvenire, se non forse qualche stra- 
vagantissimo accidente, lontano non pur da gli altri movimenti 
cogniti a noi, ma da ogni nostra immaginazione. Ma quella che 
pone Apelle, del mostrarsi Saturno ora oblongo ed or accom- 
pagnato con due stelle a i fianchi, creda pur V. S. ch'è stata imper- 
fezzione dello strumento o dell'occhio del riguardante; perché, 
sendo la figura di Saturno così 000, come mostrano alle per- 
fette viste i perfetti strumenti, dove manchi tal perfezzione appa- 
risce così C), non si distinguendo perfettamente la separazione 
e figura delle tre stelle. Ma io, che mille volte in diversi tempi 
con eccellente strumento l’ho riguardato, posso assicurarla che 
in esso non si è scorta mutazione alcuna: e la ragione stessa, 
fondata sopra l’esperienze che aviamo di tutti gli altri movimenti 
delle stelle, ci può render certi che parimente non vi sia per es- 
sere; perché, quando in tali stelle fosse movimento alcuno simile 
a i movimenti delle Medicee o di altre stelle, già doveriano essersi 
separate o totalmente congiunte con la principale stella di Sa- 
turno, quando anche il movimento loro fosse mille volte più tardo 
di qualsivoglia altro di altra stella che vadia vagando per lo cielo. 

A quello che da Apelle vien posto per ultima conclusione, 
cioè che tali macchie siano più presto stelle erranti che fisse, e 
che tra il Sole e Mercurio e Venere ce ne siano assaissime, delle 
quali quelle sole ci si manifestino che s’interpongono tra il Sole 
e noi; dico, quanto alla prima parte, che non credo che le siano 
né erranti né fisse né stelle, né meno che si muovino intorno al 
Sole in cerchi separati e lontani da quello; e se ad un amico e 
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padrone dovessi dir in confidenza l’opinion mia, direi che le 
macchie solari si producessero e dissolvessero intorno alla super- 
ficie del Sole, e che a quella fossero contigue, e che il medesimo 
Sole, rivolgendosi in sé stesso in un mese lunare in circa, le por- 
tasse seco, e forse riconducendone tal volta alcuna di loro di 
più lunga durazione che non è il tempo d’una sua conversione, 
ma tanto mutate di figura e di accompagnature, che non pos- 
siamo agevolmente riconoscerle: e per quanto sin ora s’estende 
la mia coniettura, ho grande speranza che V. S. abbia a vedere 
questo negozio terminato in questo che gli ho accennato. Che poi 
possa essere qualche altro pianeta tra il Sole e Mercurio, il quale 
si vadia movendo intorno al Sole, ed a noi resti invisibile per le 
sue piccole digressioni e solo potesse farcisi sensibile quando 
passasse linearmente sotto il disco solare, ciò non ha appresso di 
me improbabilità alcuna, e parmi egualmente credibile che non 
vene siano e che vene siano: ma non crederei già gran moltitu- 
dine, perché se fossero in gran numero, ragionevolmente spesso 
se ne doverebbe vedere alcuno sotto il Sole, il che a me sin ora 
non è accaduto, né vi ho veduto altro che di queste macchie; e 
non ha del probabile che tra quelle possa esser passata alcuna sì 
fatta stella, ben che questa ancora fosse per mostrarsi, quant’al- 
l'aspetto, in forma d’una macchia nera. Non ha, dico, del pro- 
babile, perché il movimento suo doverebbe apparire uniforme, e 
velocissimo rispetto a quel delle macchie: velocissimo, perché, 
movendosi in cerchio minore di quello di Mercurio, è verisimile, 
secondo l’analogia de i movimenti di tutti gli altri pianeti, che ’l 
suo periodo fosse più breve, ed il suo moto più veloce del moto 
e del periodo di Mercurio; il qual Mercurio nel passar sotto il 
Sole traversa il suo disco in 6 ore in circa, tal che altro pianeta 
più veloce di moto non gli doverebbe restar congiunto per più 
lungo spazio; se già non si volesse far muovere in un cerchio 
così piccolo, che quasi toccasse il corpo solare, il che par che 
avesse poi troppo del chimerico; ma in cerchi pur che fussero di 
diametro due o tre volte maggior del diametro del Sole, segui- 
rebbe quanto ho detto: ora le macchie restano molti giorni con- 
giunte col Sole: adunque tra loro, o sotto loro spezie, non è 
credibile che passi pianeta alcuno. Il quale, oltre alla velocità, 
doverebbe ancora muoversi quasi uniformemente, sendo però per 
qualche spazio notabile distante dal Sole: perché poca parte 
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del suo cerchio resterebbe sottoposta al Sole, e quella poca, 
diretta e non obliquamente opposta a i raggi dell'occhio nostro; 
per lo che parti eguali di lei sarebbon vedute sotto angoli insen- 
sibilmente diseguali, cioè quasi eguali, onde il moto in essa appa- 
rirebbe uniforme: il che non accade nel moto delle macchie, le 
quali velocemente trapassano le parti di mezzo, e quanto più sono 
vicine alla circonferenza, tanto più pigramente caminano. Poche, 
dunque, in numero possono essere verisimilmente le stelle che tra 
il Sole e Mercurio vadano vagando, e meno tra Mercurio e Ve- 
nere: perché, avendo queste necessariamente le lor massime digres- 
sioni maggiori di quelle di Mercurio, doverebbono, nella guisa di 
Venere e dell’istesso Mercurio, esser visibili, come splendide, e 
massime sendo poco distanti dal Sole e dalla Terra; sì che per 
la poca lontananza da noi e per l’efficace illuminazione del Sole 
vicino si farebbono vedere, mediante la vivezza del lume, quando 
ben fossero piccolissime di mole. 

Io conosco d’aver con gran lunghezza di parole e con poca 
resoluzione soverchiamente tediato V. S. Illustrissima. Riconosca 
nella lunghezza il gusto che ho di parlar seco, ed il desiderio di 
obedirla e servirla, pur che le forze me ’1 permettessero; e per 
questi rispetti perdoni la troppa loquacità, e gradisca la pron- 
tezza dell’affetto: la irresoluzione resti scusata per la novità e 
difficoltà della materia, nella quale i vari pensieri e le diverse 
opinioni che per la fantasia sin ora mi son passate, or trovandovi 
assenso or repugnanza e contradizzione, m'hanno reso in guisa 
timido e perplesso, che non ardisco quasi d’aprir bocca per affer- 
mar cosa nessuna. Non per questo voglio disperarmi ed abbando- 
nar l'impresa, anzi voglio sperar che queste novità mi abbino mira- 
bilmente a servire per accordar qualche canna di questo grand’or- 
gano discordato della nostra filosofia; nel qual mi par vedere 
molti organisti affaticarsi in vano per ridurlo al perfetto tempe- 
ramento, e questo perché vanno lasciando e mantenendo discor- 
date tre o quattro delle canne principali, alle quali è impossibile 
cosa che l’altre rispondino con perfetta armonia. 

Io desidero, come servitore di S. V., esser a parte dell'amicizia 
che tien con Apelle, stimandolo io persona di sublime ingegno 
ed amator del vero: però la supplico a salutarlo caramente in mio 
nome, facendogl’intendere che fra pochi giorni gli manderò al- 
cune osservazioni e disegni delle macchie solari d’assoluta giu- 
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stezza, sì nelle figure d’esse macchie come ne’ siti di giorno in 
giorno variati, senza error d’un minimo capello fatte con un modo 
esquisitissimo ritrovato da un mio discepolo," le quali potranno 
essergli per avventura di giovamento nel filosofare circa la loro 
essenza. È tempo di finir di noiarla: però, baciandogli con ogni 
riverenza le mani, nella sua buona grazia mi raccomando, e dal 
Signore Dio gli prego somma felicità. 


Dalla Villa delle Selve, li 4 di Maggio 1612. 


Di V. S. Illustrissima 
Devotissimo Servitore 


Galileo Galilei L. 


VIIIb 


SECONDA LETTERA DEL SIG. GALILEO GALILEI 
AL SIG. MARCO VELSERI DELLE MACCHIE SOLARI 


(Firenze, 14 agosto 1612) 
Illustrissimo Sig. e Padron Colendissimo, 


Inviai più giorni sono una mia lettera assai lunga a V. S. Illu- 
strissima,” scritta in proposito delle cose contenute nelle tre let- 
tere del finto Apelle, dove promossi quelle difficoltà che mi ritrae- 


1. Il discepolo è il padre Benedetto Castelli (vedi n. 1 a p. 986) il quale, 
come verrà precisato nella lettera seguente, suggerì di proiettare su uno 
schermo bianco l’immagine del Sole data dal cannocchiale: sullo schermo 
son visibili le macchie, e quindi vi si possono disegnare «senza error di un 
minimo di capello». 2.A questa lettera il Welseraveva già risposto, e la rispo- 
sta, che Galileo non aveva ancor ricevuta, è la seguente: « Molto Illustre ed 
Eccellentissimo Sig.Osservandissimo.— Grossa usura paga V.S. per dilazione 
di poco tempo, mandandomi in risposta di poche righe di lettera sì copioso 
e diffuso discorso. Lo lessi, anzi, posso dire, lo divorai, con gusto pari 
all’appetito e desiderio che ne aveva; e le affermo che mi servì d’allevia- 
mento di una lunga e dolorosa indisposizione che mi travaglia straordina- 
riamente nella coscia sinistra, non avendo sin ora i medici saputo trovarvi 
efficace rimedio, anzi avendomi detto uno de’ principali in termini molto 
chiari, che i primi della professione avevano lasciato scritto di questo 
male: ‘‘Alii aegre curantur, alii omnino non curantur”: di che conviene 
rimettersi alla paterna disposizione della bontà d’Iddio: ‘‘Dominus est; 
faciat quod est bonum in oculis suis”. Ma troppo mi diffondo in materia 
maninconica. Torno a dire che il discorso mi fu caro sopra modo, e, per 
quel poco ch’io posso discernere in questo proposito, mi pare scritto con 
sì buone e fondate ragioni, spiegate modestissimamente, che Apelle, con 
tutto che V. S. contradica per lo più alla sua opinione, se ne debbe sti- 
mare onorato molto. Ci vorrà del tempo a farlo capace del contenuto, poi 
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vano dal prestar assenso alle opinioni di quello autore, e più le 
accennai in parte dove inclinava allora il mio pensiero; dalla quale 
inclinazione io non pure da quel tempo in qua non mi sono rimosso, 
ma totalmente mi vi sono confermato, mostrandomi le conti- 
nuate osservazioni di giorno in giorno, con ogni rincontro pos- 
sibile ad aversi e col mancamento di qualsivoglia contradizzione, 
essersi la mia opinione incontrata col vero: di che mi è parso 
darne conto a V. S., con l’occasione del mandargli alcune figure 
di esse macchie con giustezza disegnate, ed anco il modo del 
disegnarle, insieme con una copia di un mio trattatello intorno 
alle cose che stanno sopra l’acqua o che in essa descendono, che 
pur ora si è finito di stampare.' 

Replico dunque a V. S. Illustrissima e più resolutamente con- 
fermo, che le macchie oscure, le quali col mezo del telescopio 
si scorgono nel disco solare, non sono altramente lontane dalla 
superficie di esso, ma gli sono contigue, o separate di così poco 
intervallo, che resta del tutto impercettibile: di più, non sono 
stelle o altri corpi consistenti e di diuturna durazione, ma conti- 
nuamente altre se ne producono ed altre se ne dissolvono, sendo- 
vene di quelle di breve durazione, come di uno, due o tre giorni, 
ed altre di più lunga, come di 10, 15 e, per mio credere, anco di 
30 e 40 e più, come appresso dirò: sono per lo più di figure irrego- 
larissime, le quali figure si vanno mutando continuamente, alcune 


che non intende la lingua italiana, e gl’interpreti intendenti della professio- 
ne, come il bisogno richiede, non sono sempre alla mano; ma si cercherà 
di superare ancora questa difficoltà. Ho scritto al Clarissimo Sig. Sagredi, 
e lo replico a lei, che se io fussi in città dove si ritrovassero stampatori 
italiani, spererei d’impetrare dalla gentilezza di V. S. di poter publicar 
subito questa fatica, credendo di poterlo fare sicuramente; poi che essa 
procede con maniera tanto giudiziosa e circospetta, che quando bene si 
scuopra all’avvenire in questo proposito cosa alla quale di presente noi 
non pensiamo, non sarà mai tassata di precipitanza né di aver affermato 
cose dubbie per certe: e sarebbe benefizio publico che di mano in mano 
uscissero trattatelli circa questi novi trovati, per tenerne la memoria fresca 
e per potere inanimire maggiormente altri ad applicarvi la loro industria, 
essendo impossibile che tanto gran macchina sia sostentata dalle spalle di 
una sola persona, quantunque gagliarda. Prometterò ad Apelle, sopra la 
parola di V. S., le osservazioni e disegni delle macchie solari di assoluta 
giustezza, che so da lui saranno stimate come un tesoro, Io per ora non mi 
posso più diffondere, e resto con baciarle la mano e pregarle ogni bene. — 
Di Augusta, il primo di Giugno 1612. -- Di V. S. molto Illustre ed Eccel- 
lentissima — Servitore Affezzionatissimo — Marco Velseri,» 1. Discorso in- 
torno alle cose che stanno in su l’acqua o che in quella si muovono (G. G., Opp., 


1v, p. 63 Sgg.). 
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con preste e differentissime mutazioni, ed altre con più tardezza e 
minor variazione: si vanno ancora alterando nell’incremento e de- 
cremento dell’oscurità, mostrando come tal ora si condensano e tal 
ora si distraggono e rarefanno; oltre al mutarsi in diversissime figu- 
re, frequentemente si vede alcuna di loro dividersi in tre o quattro, e 
spesso molte unirsi in una, e ciò non tanto vicino alla circonferenza 
del disco solare, quanto ancora circa le parti di mezo: oltre a questi 
disordinati e particolari movimenti, di aggregarsi insieme e disgre- 
garsi, condensarsi e rarefarsi e cangiarsi di figure, hanno un mas- 
simo comune ed universal moto, col quale uniformemente ed in 
linee tra di loro parallele vanno discorrendo il corpo del Sole: 
da i particolari sintomi del qual movimento si viene in cognizione, 
prima, che il corpo del Sole è assolutamente sferico; secondaria- 
mente, ch’egli in sé stesso e circa il proprio centro si raggira, por- 
tando seco in cerchi paralleli le dette macchie, e finendo una in- 
tera conversione in un mese lunare in circa, con rivolgimento 
simile a quello de gli orbi de i pianeti, cioè da occidente verso 
oriente. Di più, è cosa degna di esser notata, come la moltitudine 
delle macchie par che caschi sempre in una striscia o vogliamo 
dir zona del corpo solare, che vien compresa tra due cerchi che 
rispondono a quelli che terminan le declinazioni! de i pianeti, 
e fuori di questi limiti non mi par di aver sin ora osservata macchia 
alcuna, ma tutte dentro a tali confini; sì che né verso borea né 
verso austro mostrano di declinar dal cerchio massimo della con- 
version del Sole più di 28 o 29 gradi in circa. 

Le loro differenti densità e negrezze, le mutazioni di figure e 
gli accozzamenti e le separazioni sono per sé stesse manifeste 
al senso, senz'altro bisogno di discorso; onde basteranno alcuni 
semplici rincontri di tali accidenti sopra i disegni che gli mando, 
li quali faremo più a basso: ma che le siano contigue al Sole e che 
al rivolgimento di quello venghino portate in giro, ha bisogno 
che la ragione discorrendo lo deduca e concluda da certi parti- 
colari accidenti che le sensate osservazioni ci somministrano. 

E prima, il vederle sempre muoversi con un moto universale 
e comune a tutte, ancor che in numero ben spesso siano più di 


1. declinazioni: come sulla sfera terrestre la latitudine di un punto è la 
distanza sferica di tale punto dall'equatore terrestre, così sulla sfera celeste 
la declinazione di un astro è la distanza sferica dell’astro dall’equatore ce- 
leste. 
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20 ed ancor 30, era fermo argomento, una sola esser la causa di 
tale apparente mutazione, e non che ciascheduna da per sé an- 
dasse vagando nella guisa de i pianeti intorno al corpo solare, e 
molto meno in diversi cerchi e diverse distanze dal medesimo 
Sole; onde si doveva necessariamente concludere, o che elle fos- 
sero in un orbe solo, il quale a guisa di stelle fisse le portasse 
intorno al Sole, o vero che le fossero nell’istesso corpo solare, 
il quale, rivolgendosi in sé stesso, seco le conducesse. Delle quali 
due posizioni, questa seconda, per mio parere, è vera, e l’altra 
falsa; sì come falsa ed impossibile si troverà esser qualsivoglia 
altra posizione che assumere si volesse, come tenterò di dimo- 
strare col mezo di manifeste repugnanze e contradizzioni. 

All’ipotesi che le siano contigue alla superficie del Sole e che 
dal rivolgimento di quello venghino portate in volta, rispondono 
concordemente tutte l’apparenze, senza che s’incontri inconve- 
niente o difficoltà veruna. Per il che dichiarar, è ben che determi- 
niamo nel globo del Sole i poli, i cerchi, le lunghezze e le lar- 
ghezze, conformi a quelle che noi intendiamo nella celeste sfera. 
Però, dunque, quando il sole si rivolga in sé stesso e sia di su- 
perficie sferica, i due punti stabili si diranno i suoi poli, e tutti 
gli altri punti notati nella sua superficie descriveranno circon- 
ferenze di cerchi paralleli fra di loro, maggiori o minori secondo 
la maggiore o minore distanza da i poli; e massimo sarà il cerchio 
di mezzo, egualmente distante da ambedue i poli. La longitudine 
o lunghezza della superficie solare sarà la dimensione che si con- 
sidera secondo l’estensione delle circonferenze de’ cerchi detti; 
ma la latitudine o larghezza sarà la dilatazione per l’altro verso, 
cioè dal cerchio massimo verso i poli: onde la lunghezza delle 
macchie si chiamerà la dimensione presa con una linea parallela 
a 1 sopradetti cerchii, cioè presa per quel verso secondo ’1 quale 
si fa la conversione del Sole; e la larghezza s’intenderà esser quella 
che s’estende verso i poli, e che vien determinata da una linea 
perpendicolare alla linea della lunghezza. 

Dichiarati questi termini, cominceremo a considerar tutti i par- 
ticolari accidenti che si osservano nelle macchie solari, da i quali 
si possa venire in cognizione del sito e movimento loro. E prima, 
il mostrarsi generalmente le macchie, nel lor primo apparir e 
nell’ultimo occultarsi vicino alla circonferenza del Sole, di pochis- 
sima lunghezza, ma di larghezza eguale a quella che hanno quando 


LETTERE 933 


sono nelle parti più interne del disco solare; a quelli che intende- 
ranno, in virtù di perspettiva, ciò che importi lo sfuggimento della 
superficie sferica vicino all'estremità dell'emisfero veduto, sarà ma- 
nifesto argomento sì della globosità del Sole, come della prossi- 
mità delle macchie alla solar superficie, e del venir esse poi por- 
tate sopra la medesima superficie verso le parti di mezo, sco- 
prendosi sempre accrescimento nella lunghezza e mantenendosi 
la medesima larghezza. E se bene non tutte si mostrano, quando 
sono vicinissime alla circonferenza, egualmente attenuate e ridotte 
a una sottigliezza d'un filo, ma alcune formano il loro ovato più gra- 
cile ed altre meno, ciò proviene perché le non sono semplici macchie 
superficiali, ma hanno grossezza ancora, o vogliamo dir altezza, ed 
altre maggiore, altre minore; sì come nelle nostre nugole accade, 
le quali, distendendosi per lo più, quanto alla lunghezza e lar- 
ghezza, decine e tal or centinaia di miglia, quanto poi alla gros- 
sezza son ben or più ed or meno profonde, ma non si vede che 
tal profondità passi molte centinaia o al più migliaia di braccia. 
Così, potendo esser la grossezza delle macchie solari, ancor che 
picciola in comparazione dell’altre due dimensioni, maggiore in 
una macchia e minore in un’altra, accaderà che le macchie più 
sottili, vicine alla circonferenza del Sole, dove vengono vedute 
per taglio, si mostrino gracilissime (e massime perché la metà 
interiore di esso taglio viene illustrata dal lume prossimo del Sole), 
ed altre di maggior profondità apparischino più grosse. Ma che 
molte di loro si riducessero alla sottigliezza di un filo, come 
l'esperienza ci insegna, ciò non potrebbe in conto alcuno acca- 
dere se il movimento col quale mostrano di traversare il disco 
del Sole fosse fatto in cerchii lontani, ben che per breve inter- 
vallo, dal globo solare; perché la diminuzion grande delle lun- 
ghezze si fa sullo sfuggimento massimo, cioè su la svolta del cer- 
chio, la quale verrebbe a cascar fuori del corpo del Sole, quando 
le macchie fossero portate in circonferenze per qualche spazio 
notabile lontane dalla superficie di lui. 

Notasi, nel secondo luogo, la quantità de gli spazii apparenti 
secondo i quali le macchie medesime mostrano di andarsi mo- 
vendo di giorno in giorno; ed osservasi che gli spazii passati in 
tempi eguali dalla medesima macchia appariscono sempre minori, 
quanto più si trovano vicini alla circonferenza del Sole; e vedesi, 
diligentemente osservando, che tali diminuzioni ed incrementi, 
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notati l’un dopo l’altro con l’interposizione di tempi eguali, molto 
proporzionatamente rispondono a i sini versi" e loro eccessi 
congruenti ad archi eguali: il qual fenomeno non ha luogo in 
verun altro movimento che nel circolar contiguo all’istesso Sole; 
perché in cerchii, ancor che non molto, lontani dal globo solare, 
gli spazii passati in tempi eguali incontro alla superficie del Sole 
apparirebbono pochissimo tra di loro differenti. 

Il terzo accidente, che mirabilmente conferma questa conclu- 
sione, si cava da gl’interstizii che sono tra macchia e macchia, 
de i quali altri si mantengono sempre gli stessi, altri grandissi- 
mamente si agumentano verso le parti di mezo del disco solare, 
li quali furon avanti, e son poi dopo, brevissimi, ed anco quasi 
insensibili vicino alla circonferenza, ed altri pur si mutano, ma 
con mutazioni differentissime; tuttavia son tali, che simili non 
potrebbono incontrarsi in altro moto che nel circolare, fatto da 
diversi punti diversamente posti sopra un globo che in sé stesso 
si converta. Le macchie che hanno la medesima declinazione, cioè 
che sono poste nell’istesso parallelo, nel primo apparire par quasi 
che si tocchino, quando la lor vera distanza sia breve; che se sarà al- 
quanto maggiore, appariranno ben separate, ma più vicine assai che 
quando si trovano verso il mezo del disco solare; e secondo che 
si discostano dalla circonferenza, vengono separandosi ed allon- 
tanandosi l’una dall’altra sempre più, sin che si trovano con pari 
distanze remote dal centro del disco, nel qual luogo è la lor mas- 
sima separazione; d’onde partendosi, tornano di nuovo a ravvi- 
cinarsi tra di loro più e più, secondo che s’appressano alla cir- 
conferenza: e se con accuratezza sì noteranno le proporzioni di 
talt appressamenti e discostamenti, si vedrà che parimente non 
possono aver luogo, se non in movimenti fatti sopra l’istessa su- 
perficie del globo solare.* 

Dico di più, che tali macchie non solamente sono vicinissime, 
e forse contigue, alla superficie del Sole, ma, oltre a ciò, si ele- 
vano poco da quella, in quanto alla lor grossezza o vogliamo dire 
altezza; cioè dico che sono assai sottili, in comparazion della 
lunghezza e larghezza loro. Il che raccolgo dall’apparire che fanno 


1. sini versi: il seno verso è una funzione trigonometrica che trova scarse 
applicazioni oggi rispetto alle altre (seno, coseno, tangente, cotangente). 
2. Seguono alcune considerazioni geometriche che si tralasciano. 
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i loro interstizii divisi e distinti ben spesso sino all'ultimo lembo 
del disco solare, ancor che si osservino macchie poco tra lor distan- 
ti e poste nell’istesso parallelo. [. . .} Avvertisco di più, che non 
tutte le macchie tra di sé vicinissime si mostrano separate sino 
all'ultima circonferenza, anzi alcune par che si unischino: il che 
può accadere talvolta per essere, la più remota dalla circonferenza, 
più grossa ed alta della più vicina; oltre che ci sono i movimenti 
lor proprii irregolati e vagabondi, che possono cagionare varie 
apparenze in questo particolare: ma noto bene universalmente, 
che la negrezza di tutte si diminuisce assai assai quando son 
vicine all'estremo termine del disco; il che accade, per mio parere, 
dallo scoprirsi il taglio illuminato e dallo ascondersi molto i dorsi 
oscuri delle macchie, le cui tenebre restano assai confuse a gli 
occhi nostri dalla copia della luce. Io potrei addurre a V. S. molti 
altri esempli, ma sarei troppo prolisso, e mi riserberò a scri- 
verne più diffusamente in altro luogo; e voglio per ora conten- 
tarmi di avergli accennato il mio parere, nato dalla continua- 
zione di molte osservazioni: che è in somma, che la lontananza 
delle macchie dalla superficie del Sole sia o nulla, o così poca 
che non possa cagionare accidente alcuno comprensibile da noi; 
e che la profondità o grossezza loro sia parimente poca in compa- 
razion dell’altre due dimensioni, imitando anco in questo parti- 
colare le nostre maggiori nugolate. 

E questi sono gl’incontri che aviamo dalle macchie che si tro- 
vano nell'istesso parallelo. Le macchie poi che sono poste in di- 
versi paralleli, ma sono, per così dire, sotto ’1 medesimo meridiano, 
cioè che la linea che le congiugne, taglia i paralleli a squadra, 
e non obliquamente, non mutano distanza fra di loro, ma quella 
che ebbero nel loro primo comparire, vanno mantenendo sempre 
sino all’ultima occultazione: le altre poi che sono in diversi 
paralleli ed in diversi meridiani, vanno pur crescendo e poi dimi- 
nuendo i lor intervalli, ma con maggiori differenze quelle che si 
rimirano più obliquamente, cioè che sono in paralleli più vicini 
ed in meridiani più remoti, e con minor varietadi all’incontro 
quelle che meno obliquamente sono tra loro situate: e chi bene 
andrà commensurando tutte le simili diversità, troverà il tutto 
rispondere e con giusta simmetria concordar solamente con la nostra 
ipotesi, e discordar da qualunque altra. Devesi però tuttavia 
avvertire, che non sendo tali macchie totalmente fisse ed immu- 
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tabili nella faccia del Sole, anzi andandosi continuamente per lo 
più mutando di figura ed aggregandosi alcune insieme ed altre 
disgregandosi, può per simili picciole mutazioni cagionarsi qualche 
poco di varietà ne i rincontri precisi delle narrate osservazioni; le 
quali diversità, per la lor picciolezza in proporzion della massima 
ed universal conversione del Sole, non dovran partorire scrupolo 
alcuno a chi giudiziosamente andrà, per così dire, tarando l’eguale 
e general movimento con queste accidentarie alterazioncelle. 

Ora, quanto, per tutti questi rincontri, l’apparenze che si os- 
servano nelle macchie, puntualmente rispondono all’esser loro 
contigue alla superficie del Sole, all’esser quella sferica, e non 
d’altra figura, ed all’esser dal medesimo Sole portate in giro dal 
suo rivolgimento in sé stesso, tanto con incontri di manifeste 
repugnanze contrariano ad ogni altra posizione che si tentasse 
di dargli. 

Imperò che se alcuno volesse costituirle nell'aria, dove pare che 
altre impressioni simili a quelle continuamente si vadano produ- 
cendo e dissolvendo, con accidenti conformi di aggregarsi e divi- 
dersi, condensarsi e rarefarsi, e con mutazioni di figure inordi- 
natissime; prima, ingombrando esse molto piccoli spazii nel 
disco solare mentre fra l’occhio nostro e quello s’interpongono, 
ed essendo così vicine alla Terra, bisognerebbe che le fossero 
moli non maggiori di piccolissime nugolette, poi che ben minima 
domanderemo una nugola che non basti ad occultarci il Sole: e 
se così è, come in sì piccole moli sarà tal densità di materia che 
possa con tanta contumacia resistere alla forza de i raggi solari, 
sì che né le penetrino col lume, né le dissolvino per molti e molti 
giorni con la lor virtù? Come, generandosi nelle regioni circon- 
vicine alla Terra, e, s'io bene stimo, per detto altrui forse delle 
evaporazioni di quella, come, dico, cascano tutte tra ’1 Sole e noi, 
e non in altra parte dell’aria? poi che niuna se ne scorge sotto 
la faccia della Luna illuminata, né si vede separata dal Sole, in 
aspetto oscuro o vero illustrata da i suoi raggi, come delle nugo- 
le accade, delle quali continuamente ne veggiamo dell’oscure e 
dell’illuminate, intorno al Sole ed in ogni altra parte dell’aria? 
Più, scorgendo noi la materia di tali macchie esser per sua natura 
mutabile, poi che senza regola alcuna s’aggregano fra di loro e 
si separano, qual virtù sarà poi quella che gli possa communicare 
e con tanta regola contemperar il movimento diurno, sì che mai 
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preterischino' di accompagnare il Sole, se non quanto un movi- 
mento comune a tutte e regolato le fa trascorrere in 15 giorni 
in circa il disco solare, dove che l'altre aeree impressioni trascor- 
rono in minimi momenti di tempo non pur la faccia del Sole, 
ma spazii molto maggiori? 

A simili ragioni, come molto probabili, risponder non si può 
senza introdur grand’improbabilità. Ma ci restano le dimostra- 
zioni necessarie e che non ammettono risposta veruna: delle quali 
una è il vedersi quelle, nel tempo medesimo, da diversi luoghi 
della Terra e molto tra di loro distanti, disposte con l’istesso 
ordine e nelle parti medesime del Sole, sì come per varii rincontri 
di disegni ricevuti da diverse bande ho potuto osservare; argo- 
mento necessario della lor grandissima lontananza dalla Terra: 
al che con ammirabil assenso si accorda il cader tutte dentro a 
quella fascia del globo solare che risponde allo spazio della sfera 
celeste che vien compreso dentro a i tropici o, per meglio dire, 
dentro a i due paralleli che determinano le massime declinazioni 
de i pianeti; il che non devo io credere che sia particolar privilegio 
della città di Firenze, dove io abito, ma ben devo stimare che 
dentro a i medesimi confini siano vedute da ogni altro luogo, 
quanto si voglia più australe o boreale. Di più, il non fare altra 
mutazione di luogo sotto il disco solare che quella universale e 
comune a tutte le macchie, con la quale in 15 giorni in circa 
lo traversano, e quelle piccole ed accidentarie secondo le quali 
tal ora alcune si aggregano ed altre si separano, necessariamente 
convince a porle molto superiori” alla Luna; perché altramente, 
come ben nota ancora Apelle, bisognerebbe che nel tempo tra ’l 
nascere e ’l tramontar del Sole tutte uscissero fuori del disco 
solare mediante la parallasse.3 E se pure alcuno volesse attribuir 
loro qualche movimento proprio, per il quale la diversità d’aspetto 
fosse compensata, non potrebbono le medesime macchie, vedute 
oggi da noi, tornar a mostrarsi dimane; il che è contro l’esperienza, 
poi che non pure ritornano a farsi vedere il secondo giorno, ma il 
terzo e quarto, e sino al quartodecimo. 

Son dunque le macchie, per necessarie dimostrazioni, supe- 
riori di assai alla Luna; ed essendo nella region celeste, niun’altra 
posizione che nella superficie del Sole, e niun altro movimento 


1. preterischino: tralascino. 2. superiori: più lontane. 3. parallasse: vedi 
n.1 ap. 126. 
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fuori che la conversion di quello in sé stesso, se gli può senz’altre 
repugnanze assegnare. Imperò che tra tutte l’immaginabili ipotesi, 
la più accomodata a satisfare alle apparenze narrate sarebbe il 
porre una sferetta tra il corpo solare e noi, sì che l’occhio nostro 
ed i centri di quella e del Sole fossero in linea retta, e, più, che 
il suo diametro apparente fosse eguale a quel del corpo solare, 
nella superficie della quale sfera si producessero e dissolvessero 
tali macchie, e dal rivolgimento della medesima in sé stessa venis- 
sero portate in volta: tal posizion, dico, che satisferebbe alle 
sopradette apparenze, quando però se gli assegnasse luogo tanto 
superiore alla Luna, che fosse libero dall’oppugnazione delle 
parallassi, così di quella che depende dal moto diurno come del- 
l’altra che nasce dalle diverse posizioni in Terra, e questo acciò 
che a tutte l’ore ed a tutti i riguardanti i centri di detta sfera e 
del Sole si mantenessero nella medesima linea retta; ma con tutto 
questo una inevitabil difficoltà ci convince, ed è che noi doveremmo 
vedere le macchie muoversi sotto il disco solare con movimenti 
contrarii: imperò che quelle che fossero nell’emisfero inferiore 
della imaginata sfera, si moverebbono verso il termine opposto 
a quello verso il quale caminassero l’altre, poste nell’emisfero 
superiore; il che non si vede accadere. Oltre che, sì come a gl’in- 
gegni specolativi e liberi, che ben intendono non esser mai stato 
con efficacia veruna dimostrato, né anco potersi dimostrare, che 
la parte del mondo fuori del concavo dell’orbe lunare non sia 
soggetta alle mutazioni ed alterazioni, niuna difficoltà o repu- 
gnanza al credibile ha apportato il veder prodursi e dissolversi 
tali macchie in faccia del Sole stesso; così gli altri, che vorreb- 
bono la sustanza celeste inalterabile, quando si vegghino astretti 
da ferme e sensate esperienze a porre esse macchie nella parte 
celeste, credo che poco fastidio di più gli darà il porle contigue 
al Sole che in altro luogo.' 

Convinta ch'è di falsità l'introduzione di tale sfera tra ’1 Sole 
e noi, che sola, ma con poco guadagno di chi volesse rimuovere 
le macchie dal Sole, poteva sodisfare a buona parte de i feno- 


1. Secondo la teoria aristotelica, dall’orbe della Luna in poi vi sono i cieli 
incorruttibili, immutabili, ingenerabili; poiché le macchie, continuamente 
variabili, sono certamente più lontane della Luna e sono perciò in ogni 
modo in contrasto con la teoria aristotelica, possono porsi contigue al Sole, 
oltre che dagli «ingegni liberi », anche dai peripatetici. 
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meni, non occorre che perdiamo tempo in riprovar ogni altra 
imaginabil posizione; perché ciascheduno per sé stesso immedia- 
tamente incontrerà impossibili e contradizioni manifeste, tutta- 
volta che sia ben restato capace di tutti i fenomeni che di sopra 
ho raccontati, e che veramente si osservano di continuo in esse 
macchie.! 

Quanto poi alle massime durazioni delle maggiori e più dense, 
ben che non si possa affermare di certo se alcune ritornino l’istesse 
in più d’una conversione, rispetto a i continui mutamenti di 
figure che ci tolgono il poterle raffigurare, tuttavia io sarei d’opi- 
nione che alcuna ritornasse a mostrarcisi più d’una volta: ed a 
così credere m’induce il vederne alcuna comparire grande assai 
ed accrescersi sempre, sin che l’emisfero veduto dà volta; e sì come 
è credibile ch’ella si fosse generata molto avanti la venuta sua, 
così è ragionevole il credere ch’ella sia per durare assai dopo 
la partita, sì che la durazion sua venga ad esser molto più lunga 
del tempo di una meza conversion del Sole: e come questo è, 
alcune macchie possono senza dubbio, anzi necessariamente, esser 
da noi vedute due volte; e queste sarebbono tal una di quelle 
che si producessero nell’emisfero veduto vicino all’occultarsi, e 
poi, passando nell’altro, seguitassero di prender agumento, né si 
dissolvessero sin che tornassero ancora a scoprircisi; e per ciò 
fare basta la durazione di tre o quattro giorni più del tempo di 
una meza conversione. Ma io, di più, credo che ve ne siano di 
quelle che più d’una volta traversino tutto l’emisfero veduto; 
quali son quelle che dal primo comparire si vanno sempre agu- 
mentando sin che le veggiamo, e fannosi di straordinaria gran- 
dezza, le quali possono continuar di crescere ancora mentre ci si 
occultano, e non è credibile che poi in più breve tempo si dimi- 
nuischino e dissolvino, perché niuna delle grandissime si è osservato 
che repentinamente si disfaccia: ed io ho più volte osservato, 
dopo la partita di alcuna delle massime sendo scorso il tempo di 
una meza conversione, tornarne a comparire una, ch’era, per mio 
credere, l’istessa, e passar per l’istesso parallelo. 

Dalle cose dette sin qui, parmi, s'io non m’inganno, che neces- 
sariamente si conchiuda, le macchie solari esser contigue o vici- 
nissime al corpo del Sole, esser materie non permanenti e fisse, 
ma variabili di figura e di densità, e mobili ancora, chi più e chi 


1. Segue l’esame dei disegni delle macchie solari eseguiti in 35 giorni. 
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meno, di alcuni piccoli movimenti indeterminati ed irregolari, ed 
universalmente tutte prodursi e dissolversi, altre in più brevi, 
altre in più lunghi tempi; è anco manifesta ed indubitabile la lor 
conversione intorno al Sole: ma il determinare se ciò avvenga 
perché il corpo stesso del Sole si converta e rigiri in sé stesso 
portandole seco, o pure che, restando il corpo solare immoto, il 
rivolgimento sia dell'ambiente, il quale le contenga e seco le con- 
duca, resta in certo modo dubbio, potendo essere e questo e quello. 
Tuttavia a me pare assai più probabile che il movimento sia del 
globo solare, che dell'ambiente. Ed a ciò credere m’induce, prima, 
la certezza che io prendo dell’esser tale ambiente molto tenue 
fluido e cedente, dal veder così facilmente mutarsi di figura aggre- 
garsi e dividersi le macchie in esso contenute, il che in una materia 
solida e consistente non potrebbe accadere (proposizione che parrà 
assai nuova nella comune filosofia): ora un movimento costante 
e regolato, quale è l’universale di tutte le macchie, non par che 
possa aver sua radice e fondamento primario in una sostanza 
flussibile' e di parti non coerenti insieme, e però soggette alle 
commozioni e conturbamenti di molti altri movimenti acciden- 
tarii, ma bene in un corpo solido e consistente, ove per neces- 
sità un solo è il moto del tutto e delle parti; e tale è credibile 
che sia il corpo solare, in comparazion del suo ambiente. Tal moto 
poi, participato all'ambiente per il contatto, ed alle macchie per 
l’ambiente, o pur conferito per il medesimo contatto immedia- 
tamente alle macchie, le può portar intorno. Di più, quando 
bene altri volesse che la circolazione delle macchie intorno al 
Sole procedesse da moto che risedesse nell'ambiente, e non nel 
Sole, io crederei ad ogni modo esser quasi necessario che il mede- 
simo ambiente comunicasse per il contatto l’istesso movimento 
al globo solare ancora. 

Imperò che mi par di osservare che i corpi naturali abbino 
naturale inclinazione a qualche moto, come i gravi al basso, il 
qual movimento vien da loro, per intrinseco principio e senza 
bisogno di particolar motore esterno, esercitato, qual volta non 
restino da qualche ostacolo impediti; a qualche altro movimento 
hanno repugnanza, come i medesimi gravi al moto in su, e però 
già mai non si moveranno in cotal guisa, se non cacciati violen- 
temente da motore esterno; finalmente, ad alcuni movimenti si 


1. flussibile: fluida. 
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trovano indifferenti, come pur gl’istessi gravi al movimento ori- 
zontale, al quale non hanno inclinazione, poi che ei non è verso 
il centro della Terra, né repugnanza, non si allontanando dal 
medesimo centro: e però, rimossi tutti gl’impedimenti esterni, 
un grave nella superficie sferica e concentrica alla Terra sarà 
indifferente alla quiete ed a i movimenti verso qualunque parte 
dell’orizonte, ed in quello stato si conserverà nel qual una volta 
sarà stato posto; cioè se sarà messo in stato di quiete, quello 
conserverà, e se sarà posto in movimento, verbigrazia verso occi- 
dente, nell’istesso si manterrà: e così una nave, per essempio, avendo 
una sol volta ricevuto qualche impeto per il mar tranquillo, si 
moverebbe continuamente intorno al nostro globo senza cessar 
mai, e postavi con quiete, perpetuamente quieterebbe, se nel 
primo caso si potessero rimuovere tutti gl’impedimenti estrin- 
seci, e nel secondo qualche causa motrice esterna non gli soprag- 
giugnesse. E se questo è vero, sì come è verissimo, che farebbe 
un tal mobile di natura ambigua, quando si trovasse continua- 
mente circondato da un ambiente mobile d’un moto al quale esso 
mobile naturale fosse per natura indifferente? Io non credo che 
dubitar si possa, ch’egli al movimento dell'ambiente si movesse. 
Ora il Sole, corpo di figura sferica, sospeso e librato circa il 
proprio centro, non può non secondare il moto del suo am- 
biente, non avendo egli, a tal conversione, intrinseca repugnan- 
za né impedimento esteriore. Interna repugnanza aver non può, 
atteso che per simil conversione né il tutto si rimuove dal luo- 
go suo, né le parti si permutano tra di loro o in modo alcuno 
cangiano la lor naturale costituzione, tal che, per quanto appar- 
tiene alla costituzione del tutto con le sue parti, tal movimento 
è come se non fosse. Quanto a gl’impedimenti esterni, non par 
che ostacolo alcuno possa senza contatto impedire (se non forse 
la virtù della calamita): ma nel nostro caso tutto quel che tocca il 
Sole, che è il suo ambiente, non solo non impedisce il movimento 
che noi cerchiamo di attribuirgli, ma egli stesso se ne muove, e 
movendosi lo comunica ove egli non trovi resistenza, la qual 
esser non può nel Sole: adunque qui cessano tutti gli esterni im- 
pedimenti. Il che si può maggiormente ancora confermare: per- 
ché, oltre a quel che si è detto, non par che alcun mobile possa 


1. quello stato... posto: per inerzia, il cui principio è qui chiaramente 
enunciato. 
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aver repugnanza ad un movimento senz’aver propension naturale 
all'opposto (perché nella indifferenza non è repugnanza); e per- 
ciò chi volesse por nel Sole renitenza al moto circolare del suo 
ambiente, pur vi porrebbe natural propensione al moto circolare 
opposto a quel dell'ambiente; il che mal consuona ad intelletto 
ben temperato. 

Dovendosi, dunque, in ogni modo por nel Sole l’apparente 
conversione delle macchie, meglio è porvela naturale, e non per 
participazione, per la prima ragione da me addotta. 

Molte altre considerazioni potrei arrecar per confirmazion mag- 
giore della mia opinione, ma di troppo trapasserei i termini di 
una lettera; però, per finir di più tenerla occupata, vengo a sati- 
sfare alla promessa ad Apelle, cioè al modo del disegnar le macchie 
con somma giustezza, ritrovato, come nell’altra gli accennai, da 
un mio discepolo, monaco Cassinense, nominato D. Benedetto 
de i Castelli," famiglia nobile di Brescia, uomo d’ingegno eccel- 
lente e, come conviene, libero nel filosofare. Ed il modo è questo. 
Devesi drizzare il telescopio verso il Sole, come se altri lo volesse 
rimirare; ed aggiustatolo e fermatolo, espongasi una carta bianca 
e piana incontro al vetro concavo, lontana da esso vetro quattro 
o cinque palmi; perché sopra essa caderà la specie* circolare 
del disco del Sole, con tutte le macchie che in esso si ritrovano, 
ordinate e disposte con la medesima simmetria a capello che nel 
Sole son situate; e quanto più la carta si allontanerà dal cannone, 
tanto tale immagine verrà maggiore e le macchie meglio si figu- 
reranno, e senz’alcuna offesa si vedranno tutte sino a molte pic- 
cole, le quali, guardando per il cannone, con fatica grande e con 
danno della vista appena si potrebbono scorgere. E per disegnarle 
giuste, io descrivo prima sopra la carta un cerchio, della gran- 
dezza che più mi piace, e poi, accostando o rimovendo la carta dal 
cannone, trovo il giusto sito dove l’immagine del Sole si allarga 
alla misura del descritto cerchio: il quale mi serve anco per norma 
e regola di tener il piano del foglio retto, e non inclinato al cono 
luminoso de i raggi solari ch’escono del telescopio; perché quando 
e’ fosse obliquo, la sezzione viene ovata, e non circolare, e però non si 
aggiusta con la circonferenza segnata sopra ’l foglio; ma inclinando 
più o meno la carta, si trova facilmente la positura giusta, che è 
quando l’immagine del Sole s’aggiusta col cerchio segnato. Ri- 


1. Don Benedetto Castelli: vedi n. 1 a p. 986. 2. specie: immagine. 
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trovata che si è tal positura, con un pennello si va notando, sopra 
le macchie stesse, le figure grandezze e siti loro: ma convien 
andare destramente secondando il movimento del Sole, e, spesso 
movendo il telescopio, bisogna procurare di mantenerlo ben dritto 
verso il Sole; il che si conosce guardando nel vetro concavo, dove 
si vede un piccolo cerchietto luminoso, il quale sta concentrico 
ad esso vetro quando il telescopio è ben diritto verso il Sole. É 
per veder le macchie distintissime e terminate, è ben inscurir la 
stanza serrando ogni finestra, sì che altro lume non vi entri che 
quello che vien per il cannone; o almeno inscuriscasi più che si 
può, ed al cannone si accomodi un cartone assai largo, che faccia 
ombra sopra la carta dove si ha da disegnare e impedisca che 
altro lume del Sole non vi caschi sopra, fuor che quello che vien 
per i vetri del cannone. Devesi appresso notare, che le macchie 
escono del cannone inverse, e poste al contrario di quello che 
sono nel Sole, cioè le destre vengono sinistre, e le superiori infe- 
riori, essendo che i raggi s’intersegano dentro al cannone, avanti 
ch’eschino fuori del vetro concavo: ma perché noi le disegniamo 
sopra una superficie opposta al Sole, quando noi, volgendoci 
verso il Sole, tenghiamo la carta disegnata opposta alla nostra vista, 
già la superficie dove prima disegnammo non è più contrapposta 
ma aversa al Sole, e però le parti destre si sono già ridrizzate, 
rispondendo alle destre del Sole, e le sinistre alle sinistre, onde 
resta che solamente s’invertano le superiori ed inferiori; però, 
rivoltando il foglio a rovescio e facendo venire il di sopra di sotto, 
e guardando per la trasparenza della carta contro al chiaro, si 
veggono le macchie giuste, come se guardassimo direttamente nel 
Sole; ed in tale aspetto si devono sopra un altro foglio lucidare 
e descrivere, per averle ben situate. 

Io ho poi riconosciuto la cortesia della natura, la quale, mille 
e mille anni sono, porse facoltà di poter venire in notizia di tali 
macchie, e per esse di alcune gran consequenze; perché, senz’altri 
strumenti, da ogni piccolo foro per il quale passino i raggi solari 
viene in distanze grandi portata e stampata sopra qual si voglia 
superficie opposta l’immagine del Sole con le macchie.! Ben è 
vero che non sono a gran pezzo così terminate come quelle del 


1. Pel principio della camera oscura, dovuta al napoletano G. B. della 
Porta (1535-1615), contemporaneo di Galileo e come lui accademico linceo. 
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telescopio; tuttavia le maggiori si scorgono assai distinte: e V. 
S. vedendo in chiesa da qualche vetro rotto e lontano cader il 
lume del Sole nel pavimento, vi accorra con un foglio bianco e 
disteso, ché vi scorgerà sopra le macchie. Ma più dirò, esser la 
medesima natura stata così benigna, che per nostro insegnamento 
ha tal ora macchiato il Sole di macchia così grande ed oscura, 
ch’è stata veduta da infiniti con la sola vista naturale; ma un falso 
ed inveterato concetto, che i corpi celesti fossero esenti da ogni 
alterazione e mutazione, fece credere che tal macchia fosse Mer- 
curio interposto tra il Sole e noi, e ciò non senza vergogna de 
gli astronomi di quell’età: e tale fu senza alcun dubbio quella di 
cui si fa menzione ne gli Annali ed Istorie de i Franzesi ex 
Bibliotheca P. Pithoei I. C., stampat’in Parigi l’anno 1588, dove, 
nella vita di Carlo Magno, a fogli 62, si legge essersi per otto 
giorni continui veduta dal popol di Francia una macchia nera 
nel disco solare, della quale l’ingresso e l’uscita per l’impedimento 
delle nugole non potette esser osservata, e fu creduta esser Mer- 
curio allora congiunto col Sole. Ma questo è troppo grand’errore, 
essendo che Mercurio non può restar congiunto col Sole né anco 
per lo spazio di ore sette; tale è il suo movimento, quando si viene 
a interporre tra ’1 Sole e noi. Fu, dunque, tal fenomeno assoluta- 
mente una delle macchie grandissima ed oscurissima; e delle simili 
se ne potranno incontrare ancora per l’avvenire, e forse, applican- 
doci diligente osservazione, ne potremo veder alcuna in breve 
tempo. Se questo scoprimento fosse seguito alcuni anni avanti, 
averebbe levat’al Keplero la fatica d’interpretar e salvar questo 
luogo con le alterazioni del testo ed altre emendazioni di tempi: 
sopra di che io non starò al presente ad affaticarmi, sicuro che 
detto autore, come vero filosofo e non renitente alle cose manifeste, 
non prima sentirà queste mie osservazioni e discorsi, che gli 
presterà tutto l’assenso. 

Ora, per raccòr qualche frutto dalle inopinate meraviglie che 
sino a questa nostra età sono state celate, sarà bene che per l’av- 
venire si torni a porgere orecchio a quei saggi filosofi che della 
celeste sustanza diversamente da Aristotele giudicarono, e da i 


1. Il «falso ed inveterato concetto » è di Aristotele (De celo, 1, 3), secondo 
il quale i corpi celesti non sono fatti dei quattro elementi (terra, fuoco, 
aria e acqua) che formano la Terra, ma d’una quinta essenza, l’«etere», 
che non si trasforma, non si genera, né corrompe. 
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quali Aristotele medesimo non si sarebbe allontanato se delle 
presenti sensate osservazioni avesse auta contezza: poi che egli 
non solo ammesse le manifeste esperienze tra i mezi potenti a 
concludere circa i problemi naturali, ma diede loro il primo luogo.” 
Onde se egli argomentò l’immutabilità de’ cieli dal non si esser 
veduta in loro ne’ decorsi tempi alterazione alcuna, è ben credi- 
bile che quando ’l senso gli avesse mostrato ciò che a noi fa mani- 
festo, arebbe seguita la contraria opinione, alla quale con sì mira- 
bili scoprimenti venghiamo chiamati noi. Anzi dirò di più, ch’io 
stimo di contrariar molto meno alla dottrina d’Aristotele col porre 
(stanti vere le presenti osservazioni) la materia celeste alterabile, 
che quelli che pur la volessero sostenere inalterabile; perché son 
sicuro ch'egli non ebbe mai per tanto certa la conclusione dell’inal- 
terabilità, come questa, che all’evidente esperienza si deva posporre 
ogni umano discorso: e però meglio si filosoferà prestando l’as- 
senso alle conclusioni dependenti da manifeste osservazioni, che 
persistendo in opinioni al senso stesso repugnanti, e solo confer- 
mate con probabili o apparenti ragioni. Quali poi e quanti sieno 
i sensati accidenti che a più certe conclusioni c’invitano, non è 
difficile l’intenderlo. Ecco, da virtù superiore, per rimuoverci ogni 
ambiguità, vengono inspirati ad alcuno metodi necessarii, onde 
s’intenda, la generazion delle comete esser nella regione celeste; 
a questo, come testimonio che presto trascorre e manca, resta 
ritroso il numero maggiore di quelli che insegnano a gli altri: 
eccoci mandate nuove fiamme di più lunga durazione, in figura 
di stelle lucidissime, prodotte pure e poi dissolutesi nelle remo- 
tissime parti del Cielo:* né basta questo per piegar quelli alla 
mente de i quali non arrivano le necessità delle dimostrazioni 
geometriche: ecco finalmente scoperto in quella parte del Cielo 
che meritamente la più pura e sincera stimar si deve, dico in 
faccia del Sole stesso, prodursi continuamente ed in brevi tempi 
dissolversi innumerabile moltitudine di materie oscure dense e 
caliginose; eccoci una vicissitudine di produzioni e disfacimenti 
che non finirà in tempi brevi, ma, durando in tutti i futuri secoli, 
darà tempo a gl’ingegni umani di osservare quanto lor piacerà, 
e di apprendere quelle dottrine che del sito loro gli possa rendere 
sicuri. Ben che anco in questa parte doviamo riconoscere la beni- 


1. Cfr. nota a p. 385. 2. Sulla stella nuova del 1604 comparsa nel Sagit- 
tario, Galileo aveva tenuto tre lezioni a Padova. 
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gnità divina; poi che di assai facile e presta apprensione son quei 
mezi che per simile intelligenza ci bastano; e chi non è capace 
di più, procuri di aver disegni fatti in regioni remotissime, e gli 
conferisca con i fatti da sé ne gli stessi giorni, ché assolutamente 
gli ritroverà aggiustarsi con i suoi: ed io pur ora ne ho ricevu- 
ti alcuni fatti in Brusselles dal Sig. Daniello Antonini" ne i 
giorni II, 12, 13, 14, 20 e 21 di Luglio, li quali si adattano a 
capello con i miei e con altri mandatimi di Roma dal Sig. 
Lodovico Cigoli,* famosissimo pittore ed architetto; argomento 
che dovrebbe bastar per sé solo a persuader ogn’uno, tali macchie 
esser di lungo tratto superiori alla Luna. 

E con questo voglio finir di occupar più V. S. Illustrissima. 
Favoriscami di mandar con suo comodo i disegni ad Apelle, 
accompagnati con un mio singolare affetto verso la persona sua; 
ed a V. S. reverentemente bacio le mani, e dal Signore Dio gli 
prego felicità. 


Di Firenze, li 14 di Agosto 1612. 
Di V. S. Illustrissima 
Servitore Devotissimo 
Galileo Galilei L. 


1. Daniello Antonini, di nobile famiglia friulana, nacque a Udine nel 1588; 
studiò matematiche all’università di Bologna e di Padova, ove fu scolaro di 
Galileo. Abbracciò in seguito la carriera delle armi, e morì, capitano di 
cavalleria, nel marzo del 1616, colpito da una cannonata, durante l’asse- 
dio di Gradisca, mentre soprintendeva alla costruzione delle trincce. 
2. Cigoli: Lodovico Cardi, detto il Cigoli dal suo luogo di nascita presso 
S. Miniato al Tedesco (1559-1613). Pittore avverso agli imitatori di Mi- 
chelangiolo, formò la sua maniera su quella del Correggio: suo capolavoro 
è considerato San Pietro che sana lo storpio (Vaticano). Come architetto, 
progettò a Firenze il palazzo Rinuccini, a Roma il palazzo Madama (Se- 
nato). Fu anche letterato e accademico della Crusca. 


LETTERE 947 


VIII 


TERZA LETTERA DEL SIG. GALILEO GALILEI 
AL SIG, MARCO VELSERI DELLE MACCHIE DEL SOLE 


nella quale anco si tratta di Venere, della Luna e Pianeti Medicei, 
e st scoprono nuove apparenze di Saturno. 


(Villa delle Selve, 1° dicembre 1612) 
Illustrissimo Sig. e Padron Colendissimo, 


Trovomi a dover rispondere a due gratissime lettere di V. S. 
Illustrissima, scritte l’una sotto li 28 di Settembre, e l’altra li 
5 d'Ottobre. Con la prima ricevei i secondi discorsi del finto 


1. La terza lettera del Welser a Galileo è la seguente: «Molto Illustre ed 
Eccellentissimo Sig. Osservandissimo, —- La mia greve indisposizione con- 
tinua a travagliarmi tuttavia, sì che non posso visitar gli amici con spesse 
e copiose lettere, come sarebbe mio obligo e desiderio, particolarmente 
verso V. S., con la quale discorrendo sento tanto gusto; ma l’impossi- 
bilità me lo vieta, et in /ucro reputandum est quando Iddio mi fa grazia 
di salutargli brevemente con poche righe, come segue per la presente. 
Mando a V. S. alcune nuove speculazioni del mio amico circa res coelestes, 
quali ho consentito siano stampate principalmente rispetto alle osservazio- 
ni che mi do a credere siano per esser grate a tutti gli amatori ed inve- 
stigatori del vero, non mi arrischiando di prender nella decisione del resto 
più da una parte che dall’altra, poi che manco il mio affetto non mi per- 
mette di applicarvi l'animo debitamente. Intendo che V. S. ha scritto una 
seconda copiosa lettera sopra questa materia, diretta a me, quale non mi è 
ancora venuta vista, ma la sto aspettando con singolar desiderio; restando 
fra tanto con baciar a V. S. la mano cordialissimamente e pregarle ogni 
bene. — Di Augusta, a’ 28 di Settembre 1612. — Di V. S. molto Illustre 
ed Eccellentissima — Affezzionatissimo Servitore — Marco Velseri.» 2. La 
quarta lettera del Welser a Galileo è la seguente: «Molto Illustre ed 
Eccellentissimo Sig. Osservandissimo, - Comparve finalmente la seconda 
lettera di V. S. di 14 Agosto, mandatami dal Sig. Sagredo. Creda pure 
che fu ricevuta come manna; tale e tanto era il desiderio di vederla. Sin 
ora non ho avuto spazio di leggerla consideratamente; ma per un poco 
di scorsa datale, le affermo sinceramente che ne ricevo grandissimo gu- 
sto. E se bene mi conosco sempre inetto per esser giudice in sì grave 
causa, ed ora manco l’infermità mi permette di applicar gran fatto l’a- 
nimo alla speculazione, osarò dire che gli discorsi di V. S. procedono 
con molta verisimilitudine e probabilità. Che arrivino la verità precisa- 
mente, non ci permette di poter affermare la debolezza umana, sino che 
Iddio benedetto ci farà la grazia di mirare d’alto in giù ciò che ora con- 
templiamo in su in questa valle di miserie. Rendo infinite grazie a V.S. del 
favore che mi usa in questa occasione: ed il Sig. Ifederico Cesi Principe 
farà cosa degna del grado e della professione che tiene, di esser protettore 
delle virtù e buone lettere, facendo si stampi l’una e l’altra lettera quanto 
prima, come intendo che ha risoluto. Le figure delle osservazioni faranno 
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Apelle," e nell’altra mi avvisa la ricevuta della mia seconda let- 
tera in proposito delle macchie solari, la quale io gl’inviai sino 
li 23 di Agosto: risponderò prima brevemente alla seconda, poi 
verrò alla prima, ponderando un poco più diffusamente alcuni 
particolari contenuti in questa replica di Apelle; già che l’aver 
considerate le sue prime lettere, e l’aver egli vedute le mie con- 
siderazioni, mi mette in certo modo in obbligo di soggiugnere 
alcune cose concernenti alla mia prima lettera ed alle sue seconde 
scritture. 

Quanto all’ultima di V. S., ho ben sentito con diletto che ella 
in una repentina scorsa abbia trapassate come verisimili ed assai 
probabili le ragioni da me addotte per confermar le conclusioni 
che io prendo a dimostrare; ma il punto sta in quello a che la 
persuaderà la seconda e le altre letture, non essendo impossibile 
che alcuni, ben che di perspicacissimo giudizio, possino talora in 
una prima occhiata ricever per opera di mediocre perfezione quello 
che poi, ricercato più accuratamente, gli riesca di assai minor 
merito, e massime dove una particolare affezione verso l’autore 
ed una concepita opinion buona preoccupino l’affetto indiffe- 
rente ed ignudo: onde io con animo ancor sospeso starò atten- 
dendo altro suo giudizio, il quale mi servirà per quietarmi, sin 
che, come prudentissimamente dice V. S., ci sortisca, per grazia 


un poco di difficoltà; ma se si restringeranno in forma minore, occuperanno 
poco spazio. Desiderarei grandemente che Apelle avesse visto questa scrit- 
tura, prima che stampare gli suoi ultimi discorsi; e pure considero che per 
qualche rispetto è forse meglio a questo modo. Io non mancherò di commu- 
nicargliela, saziato che me n’abbia prima un poco: ma egli patisce una 
grand’incommodità, di non intendere la lingua italiana; e le traslazioni, ol- 
tre che procedono lentamente, spesse volte perdono non solo l’energia del- 
l'originale, ma pervertono ancora il senso, se l’interpetre non è molto peri- 
to. Il Sig. Sagredo ritenne per alcuni giorni il trattato “Delle cose che stanno 
su l’acqua”, così pregato da un senatore suo amico, che gli fece molta instanza 
di poterlo leggere: forse sarà stato Protogene. Io lo ne dispenso tanto più 
facilmente, quanto che ho avuto sorte di veder un’altra copia, la cui lettura 
mi convertì in modo, e non mi vergogno di confessarlo, che ciò che da prin- 
cipio mi parve paradosso, ora mi riesce indubitato, e talmente munito e for- 
tificato da ragioni ed isperienze, che certo non so discernere come e dove 
gli avversarii siano per assaltarlo; se bene sento che non se ne possono dar 
pace. V. S. continui di onorar sé ed il secolo nostro, con tirar una verità 
dietro all’altra dal cupo pozzo dell’ignoranza; e non si lasci sgomentare da 
gl’invidi ed emuli, conservando a me sempre la sua grazia. Iddio la feliciti. 
- Di Augusta, a’ s d’Ottobre 1612. - Di V. S. molto Illustre ed Eccel- 
lentissima — Affezzionatissimo Servitore — Marco Velseri Linceo.» 1. De 
maculis solaribus et stellis circa Iovem errantibus Accuratior Disquisttio. 
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del vero Sole, puro ed immacolato, apprendere in Lui con tutte 
le altre verità quello che ora, abbagliati e quasi alla cieca, andiamo 
ricercando nell’altro Sole materiale e non puro.! 

Ma non però doviamo, per quel che io stimo, distorci total- 
mente dalle contemplazioni delle cose, ancor che lontanissime da 
noi, se già non avessimo prima determinato, esser ottima resolu- 
zione il posporre ogni atto specolativo a tutte le altre nostre 
occupazioni. Perché, o noi vogliamo specolando tentar di penetrar 
l'essenza vera ed intrinseca delle sustanze naturali; o noi vogliamo 
contentarci di venir in notizia d’alcune loro affezioni.? Il tentar 
l'essenza, l'ho per impresa non meno impossibile e per fatica 
non men vana nelle prossime sustanze elementari che nelle remo- 
tissime e celesti: e a me pare essere egualmente ignaro della 
sustanza della Terra che della Luna, delle nubi elementari che 
delle macchie del Sole; né veggo che nell’intender queste sostanze 
vicine aviamo altro vantaggio che la copia de’ particolari, ma tutti 
egualmente ignoti, per i quali andiamo vagando, trapassando con 
pochissimo o niuno acquisto dall’uno all’altro. E se, domandando 
io qual sia la sustanza delle nugole, mi sarà detto che è un vapore 
umido, io di nuovo desidererò sapere che cosa sia il vapore; mi 
sarà per avventura insegnato, esser acqua, per virtù del caldo 
attenuata, ed in quello resoluta; ma io, egualmente dubbioso di 
ciò che sia l’acqua, ricercandolo, intenderò finalmente, esser quel 
corpo fluido che scorre per i fiumi e che noi continuamente maneg- 
giamo e trattiamo: ma tal notizia dell’acqua è solamente più 
vicina e dependente da più sensi, ma non più intrinseca di quella 
che io avevo per avanti delle nugole. E nell’istesso modo non più 
intendo della vera essenza della terra o del fuoco, che della Luna 
o del Sole; e questa è quella cognizione che ci vien riservata da 
intendersi nello stato di beatitudine, e non prima.3 Ma se vor- 
remo fermarci nell’appressione di alcune affezioni, non mi par 
che sia da desperar di poter conseguirle anco ne i corpi lontanis- 
simi da noi, non meno che ne i prossimi, anzi tal una per aven- 
tura più esattamente in quelli che in questi. E chi non intende 
meglio i periodi de i movimenti de i pianeti, che quelli dell’acque 


1. Altrove Galileo aveva scritto: «tutta la filosofia è intesa da un solo, che 
è Iddio» (G. G., Opp., 111, p. 398). 2. affezioni: proprietà. 3. Le anime 
beate hanno forse conoscenza intera della verità come lo stesso Dio. Vedi 
pagina seguente. 
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di diversi mari? chi non sa che molto prima e più speditamente 
fu compresa la figura sferica nel corpo lunare che nel terrestre? 
e non è egli ancora controverso se l’istessa Terra resti immobile 
o pur vadia vagando, mentre che noi siamo certissimi de i movi- 
menti di non poche stelle? Voglio per tanto inferire, che se bene 
indarno si tenterebbe l’investigazione della sustanza delle macchie 
solari, non resta però che alcune loro affezioni, come il luogo, il 
moto, la figura, la grandezza, l’opacità, la mutabilità, la produ- 
zione ed il dissolvimento, non possino da noi esser apprese, ed 
esserci poi mezi a poter meglio filosofare intorno ad altre più 
controverse condizioni delle sustanze naturali; le quali poi final- 
mente sollevandoci all’ultimo scopo delle nostre fatiche, cioè al- 
l’amore del divino Artefice, ci conservino la speranza di poter 
apprender in Lui, fonte di luce e di verità, ogn’altro vero. 

Il debito del ringraziare resta in me con molti altri obblighi 
che tengo a V. S. Illustrissima; perché, se averò investigato qualche 
proposizion vera, sarà stato frutto de i comandamenti suoi, e i 
medesimi diranno mia scusa quando non mi succeda il conseguir 
l’intero d’impresa nuova e tanto difficile. 

Circa a quello che ella m’accenna del pensiero dell’Eccellen- 
tissimo Sig. Federico Cesi! Principe, è ben vero che io mandai 
a S. E. copia delle due lettere solari, ma non con intenzione che 
fossero pubblicate con le stampe, ché in tal caso vi arei applicato 
studio e diligenza maggiore; perché, se ben l’assenso e l’applauso 
di V. S. sola è da me desiderato e stimato egualmente come di 
tutto ’1 mondo insieme, tuttavia tal indulto mi prometto dalla 
benignità sua e dalla cortese propensione del suo genio verso me 
e le cose mie, quale prometter non mi devo dalle scrupolose inqui- 
sizioni e severe censure di molti altri. Ed alcune cose mi restano 
ancora non ben digeste, né determinate a modo mio; delle quali 
una principale è l’incidenza delle macchie sopra luoghi partico- 
lari della solar superficie, e non altrove: perché, rappresentandocisi 
i progressi di tutte le macchie sotto specie di linee rette (argomento 


1. Federico Cesi (Roma, 1585- Acquasparta, 1630), marchese di Monticelli, 
dal 1613 principe di S. Angelo e S. Polo, quindi duca d’Acquasparta. Ap- 
passionato cultore di filosofia naturale, per promuoverne gli studi fondò 
nel 1603 (ed era poco più che diciottenne) l'Accademia dei Lincei, che 
prendeva nome dalla lince di vista acutissima. Fu amico devoto di Galileo, 
del quale, tra l’altre, pubblicò a proprie spese queste lettere sulle macchie 
solari, il Saggiatore, ecc. 
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necessario, l’asse di tali conversioni esser eretto al piano che passa 
per i centri del Sole e della Terra, il quale è il solo cerchio del- 
l’eclittica), resta, per mio parere, degno di gran considerazione, 
onde avvenga che le caschino solamente dentro ad una zona 
che per larghezza non si allontana più di 29 o 30 gradi di qua 
e di là dal cerchio massimo di tal conversione, sì che appena 
delle mille una trasgredisca, e ben di poco, tali confini; imitando 
in ciò le leggi de i pianeti, alli quali vengono da simili intervalli 
limitate le digressioni dal cerchio massimo della conversion 
diurna.* Questo e qualche altro rispetto mi fanno ritardar il 
pubblicar in più diffuso trattato questa materia. Con tutto ciò 
il Sig. Principe può disporre ed è padrone assoluto delle cose 
mie; l’esser poi io sicuro del purgatissimo suo giudizio e del 
zelo che egli ha della reputazion mia, mi assicura, col lasciarle 
egli vedere, di averle stimate degne della luce. 

Quanto ad Apelle, a me ancora dispiace che e’ non abbia veduta 
la mia seconda lettera avanti la pubblicazione della sua Più Accu- 
rata Disquisizione,* e che la mia ambiguità e pigrizia nello scri- 
vere non abbia potuto tener dietro alla sua resoluzione e pron- 
tezza: ben è vero che buona causa della dilazione n'è stato l’esser 
trattenute le mie lettere più d’un mese in Venezia, dalla troppa 
stima che di esse fece l’Illustrissimo Sig. Gio. Francesco Sa- 
gredo,* volendo che ne restasse copia in quella città, dove a me 
pareva d’essere a bastanza onorato da una semplice sua lettura; 
il che per la moltitudine delle figure ricercò assai tempo. Dispia- 
cemi ancora della difficoltà che apporta ad Apelle l’aver io scritto 
nella nostra favella fiorentina; il che ho fatto per diversi rispetti, 
uno de 1 quali è il non volere in certo modo abusare la ricchezza 
e perfezion di tal lingua, bastevole a trattare e spiegar e’ con- 
cetti di tutte le facoltadi; e però dalle nostre Accademie e da 
tutta la città vien gradito lo scrivere più in questo che in altro 
idioma. Ma in oltre ci ho auto un altro mio particolar interesse, 


1. cerchio massimo di tal conversione: è l’equatore solare, e son dette «zone 
regie» quelle in cui sogliono apparire di preferenza le macchie, fenomeno 
anche scoperto da Galileo. 2. cerchio massimo della conversion diurna: è 
l’equatore celeste, proiezione sulla sfera celeste dell'equatore terrestre. 
3. Più Accurata Disquisizione: cfr. n. 1 a p. 948. 4. Sagredo: è l’amico 
che Galileo volle eternare, ponendolo tra gl’interlocutori del Dialogo dei 
Massimi Sistemi e delle Nuove Scienze. Vedi n. 2 a p. 359. 5. La lin- 
gua usata normalmente nelle comunicazioni scientifiche era la latina. 
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ed è il non privarmi delle risposte di V. S. in tal lingua, vedute 
da me e da gli amici miei con molto maggior diletto e meraviglia 
che se fossero scritte del più purgato stile latino; e parci, nel 
leggere lettere di locuzione tanto propria, che Firenze estenda i 
suoi confini, anzi il recinto delle sue mura, sino in Augusta.! 

Quello che V. S. mi scrive essergli intervenuto nel leggere il 
mio trattato Delle cose che stanno su l’acqua, cioè che quelli che 
da principio gli parvero paradossi, in ultimo gli riuscirono con- 
clusioni vere e manifestamente dimostrate, sappia che è accaduto 
qua a molti, reputati per altri lor giudizii persone di gusto per- 
fetto e saldo discorso. Restano solamente in contradizzione alcuni 
severi difensori di ogni minuzia peripatetica, li quali, per quel 
che io posso comprendere, educati e nutriti sin dalla prima infan- 
zia de i lor studii in questa opinione, che il filosofare non sia 
né possa esser altro che un far gran pratica sopra i testi di Aristo- 
tele, sì che prontamente ed in gran numero si possino da diversi 
luoghi raccòrre ed accozzare per le prove di qualunque proposto 
problema, non vogliono mai sollevar gli occhi da quelle carte, 
quasi che questo gran libro del mondo non fosse scritto dalla 
natura per esser letto da altri che da Aristotele, e che gli occhi 
suoi avessero a vedere per tutta la sua posterità. Questi, che si 
sottopongono a così strette leggi, mi fanno sovvenire di certi 
obblighi a i quali tal volta per ischerzo si astringono capricciosi 
pittori, di voler rappresentare un volto umano o altra figura con 
l’accozzamento ora de’ soli strumenti dell'agricoltura, ora de’ 
frutti solamente o de i fiori di questa o di quella stagione: le 
quali bizzarrie, sin che vengono proposte per ischerzo, son belle 
e piacevoli, e mostrano maggior perspicacità in questo artefice 
che in quello, secondo che egli averà saputo più acconciamente 
elegger ed applicar questa cosa o quella alla parte imitata; ma se 
alcuno, per aver forse consumati tutti i suoi studii in simil foggia 
di dipignere, volesse poi universalmente concludere, ogni altra 
maniera d’imitare esser imperfetta e biasimevole, certo che ’l 
Cigoli e gli altri pittori illustri si riderebbono di lui. Di questi 
che mi son contrarii di opinione, alcuni hanno scritto ed altri 


1. Il Welser aveva studiato a Padova e a Roma, e s'era a lungo trattenuto 
in Italia. Per la padronanza della lingua italiana fu aggregato all'Accademia 
della Crusca nel 1613, e l’anno precedente era stato ascritto all'Accademia 
dei Lincei. 


LETTERE 953 


stanno scrivendo; in pubblico non si è veduto sin ora altro che 
due scritture, una di Accademico Incognito, e l’altra di un lettor 
di lingua greca nello Studio di Pisa,” ed amendue le invio con 
la presente a V. S. Gli amici miei son di parere, ed io da loro 
non discordo, che non comparendo opposizioni più salde, non 
sia bisogno di risponder altro; e stimano che per quietar questi 
che restano ancora inquieti, ogn’altra fatica sarebbe vana, non 
men che superfiua per i già persuasi; ed io devo stimar le mie 
conclusioni vere e le ragioni valide, poi che, senza perder l’assenso 
di alcuno di quei che sin da principio sentivano meco, ho gua- 
dagnato quel di molti che erano di contrario parere. Però staremo 
attendendo il resto, e poi si risolverà quello che parrà più a proposito. 

Vengo ora all’altra lettera di V. S. Illustrissima, condolendomi 
sopra modo che la pertinacia dalla sua infermità conturbi, con 
l’afflizione di V. S., la quiete di tanti suoi amici e servidori, e di 
me sopra tutti gli altri, travagliato altresì da più mie indisposi- 
zioni familiari, le quali, con l’impedirmi quasi continuamente 
tutti gli esercizi, mi tengono ricordato quanto, rispetto alla velo- 
cità de gli anni, sarebbe necessario lo stare in esercizio continuo 
a chi volesse lasciar qualche vestigio di esser passato per questo 
mondo. Or, qualunque si sia il corso della nostra vita, doviamo 
riceverlo per sommo dono dalla mano di Dio, nella quale era 
riposto il non ci far nulla; anzi non pur doviamo riceverlo in grado 
ma infinitamente ringraziar la sua bontà, la quale con tali mezzi 
ci stacca dal soverchio amore delle cose terrene e ci solleva a 
quello delle celesti e divine. 

Le scuse dell’esser breve nello scrivere sono superflue appresso 
di me, che sempre sono per appagarmi nell’intender solamente 
che ella mi continui la sua buona grazia: dovrei ben io scusar 
la mia prolissità, o, per meglio dire, pregar lei a scusarla, e lo 


1. Accademico Incognito: Arturo Pannocchieschi dei conti d’Elci, nato in 
Siena intorno il 1564, studioso di filosofia e teologia, buon oratore, dal 1609 
provveditore dello Studio di Pisa e priore della chiesa dei Cavalieri di S. 
Stefano, morì nel 1614. Le sue Considerazioni sul discorso di Galileo ci son 
giunte con postille galileiane e frammenti di risposta (cfr. G. G., Opp., 
IV, p. 143 sgg.). 2./ettor di...di Pisa: Giorgio Coresio, nato nel- 
l’isola di Chio, lettore a Pisa dal 1609 al 1615, poi colpito da alienazione 
mentale. Nella sua Operetta intorno al galleggiare de’ corpi solidi (Firenze, 
Sermartelli, 1612) sono contenute risposte particolari alle proposizioni del 
Discorso del Galilei. Gli errori in essa contenuti sono stati raccolti dal pa- 
dre Benedetto Castelli (cfr. G. G., Opp., 1V, p. 197 Sgg. e p. 245 Sgg.). 
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farei quando io dubitassi delle scuse che io mi prometto dalla sua 
cortesia. 

Ricevei con la lettera di V. S. la seconda scrittura del finto 
Apelle, e mi messi a leggerla con gran curiosità, mosso sì dal 
nome dell’autore, come dalla qualità del titolo, il quale promette 
una più accurata disquisizione non solo intorno alle macchie solari, 
ma ancora intorno a i pianeti Medicei. E perché il termine relativo 
di «disquisizione più accurata» non può non riferirsi all’altre 
disquisizioni fatte intorno alla medesima materia, non si può 
dubitare che ei non abbia riguardo ancora al mio Avviso Sidereo, 
che pure è in rerum natura e non viene eccettuato da Apelle: 
onde io entrai in speranza d’esser per trovar resoluto tutto quest’ar- 
gomento, del quale non potei toccarne, in detto mio Avviso, altro 
che i primi abbozzamenti. Oltre alle cose promesse nel titolo, vi 
ho trovato l’osservazion di Venere più diffusamente esplicata che 
nelle prime lettere, e di più alcuni particolari intorno alla Luna: 
nelle quali tutte materie scorgo molte opinioni di Apelle con- 
trarie alle mie, e varie ragioni e risposte implicite alle cose pro- 
dotte da me nella prima lettera che scrissi a V. S.; le quali, per 
la stima che io fo dell’autore, non conviene che io trapassi o dis- 
simuli, perché, non avendo dinanzi tavola che m’asconda e possa 
impedirmi la vista di chi passa innanzi e indietro, convien che 
per termine io gli saluti almeno. E perché tutto il progresso di 
queste differenze si è sin qui trattato innanzi a V. S. Illustrissima, 
di nuovo costituendomivi produrrò, più brevemente che potrò, 
quanto mi occorre in questo proposito. E seguendo l'ordine tenuto 
da Apelle, considero l’ultimo scopo della sua prima parte, che è 
di dimostrare come la circolazion di Venere è intorno al Sole, e 
non in altra guisa; e fonda tutta la sua dimostrazione, come anco 
fece nella prima scrittura, sopra la congiunzione mattutina di 
essa stella col Sole, occorsa circa li 11 di Dicembre 1611, aggiu- 
gnendoci adesso una investigazione della quantità del suo moto 
sotto ’1 disco solare, raccolta con calcoli e dimostrazioni geome- 
triche. E qui mi nascono due scrupoli: l’uno intorno alla maniera 
del maneggiare tali demostrazioni, non interamente da sodisfare 
a perfetto matematico; e l’altro circa l’utilità che apporta tal 
apparato e progresso all’intenzion primaria dell’autore. 

Quanto alla maniera del dimostrare, trapasso che qualche astro- 
nomo più scrupoloso di me potrebbe risentirsi nel veder trattar 
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archi di cerchi come se fossero linee rette, sottoponendogli a gli 
stessi sintomi: ma io non ne voglio tener conto, perché nel caso 
nostro particolare non cascano in uso archi così grandi, che 
l’error nel computo riesca poi di soverchio notabile.' 

Ma ammessa anco per esquisita tutta la dimostrazione di 
Apelle, io non però posso ancora penetrar interamente quello che 
egli abbia, in virtù di essa, preteso di ottenere da chi volesse 
persistere in negare la conversione di Venere intorno al Sole: 
perché, o gli avversarii ammetteranno per giusti i calcoli del 
Magini," o gli averanno per dubbii e fallaci; se gli hanno per 
dubbii, la fatica d’Apelle resta come inefficace, non dimostrando 
ella che Venere veramente venisse alla corporal congiunzione; ma 
se gli concedono per veri, non era necessario altro computo, 
bastando la sola differenza de i movimenti del Sole e della stella, 
insieme con la sua latitudine, presa dall’istesse Efemeridi,3 a 
intender come tal congiunzione doveva necessariamente durar 
tante ore, che molte e molte volte si poteva replicar l'osservazione. 
Né meno era necessario il far triplicato esame sopra ’l principio 
mezo e fine del congresso, essendo notissimo che i calcoli sono 
aggiustati al mezo della congiunzione; li quali quando ammet- 
tessero errore, non però verrebbono necessariamente emendati dal 
referirgli al principio o al fine del congresso, non constando ragion 
alcuna per la quale s’intenda non esser possibile in un calcolo 
d’una congiunzione errar di maggior tempo di quello della dura- 


1. Seguono alcune considerazioni geometriche, che si tralasciano. 2. Ma- 
gini: Gio. Antonio Magini (Padova, 1555 — Bologna, 1617), matematico, 
astronomo, cultore di scienze occulte. Nel 1588 fu preferito a Galileo, 
quale lettore di matematica allo Studio di Bologna, ove rimase fino alla 
morte. Valente calcolatore di effemeridi (vedi nota seguente), lasciò gran 
numero d’opere, fra le quali una geografia ch’ebbe molto successo di pub- 
blico. All’annuncio delle prime grandi scoperte astronomiche, fu denigra- 
tore di Galileo (vedi n. 1 a p. 913), ma in seguito si ricredette e com- 
pì alcune osservazioni sui satelliti di Giove. Per la giovanile vittoria su 
Galileo (l’assegnazione della cattedra di Bologna), pel successo delle sue 
pubblicazioni e per l’alto concetto in cui era tenuto da Keplero, si stimò 
sempre superiore a Galileo, il quale talvolta sbagliava i calcoli numerici. 
3. Efemeridi: tavole astronomiche, contenenti le posizioni degli astri prin- 
cipali, calcolate con anticipo. Le moderne effemeridi vengono pubblicate 
annualmente e, come i calendari, si riferiscono a un determinato anno. 
Tra le più antiche citiamo: La Connaissance des Temps, francesi, che si 
pubblicano ininterrottamente ogni anno sin dal 1679: le inglesi The Nau- 
tical Almanac (prima edizione, 1769); le tedesche Berliner Astronomisches 
Jahrbuch (prima ediz., 1776). 
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zione del congresso. Ma io non credo che i contradittori ricor- 
ressero al negar la giustezza de i computi astronomici, e massime 
avendo refugii più sicuri, quali sono quelli che io proposi nella 
prima lettera. É sì come a i molto periti nella scienza astronomica 
bastava l’aver inteso quanto scrive il Copernico nelle sue Revolu- 
zioni" per accertarsi del rivolgimento di Venere intorno al Sole 
e della verità del resto del suo sistema, così per quelli che inten- 
dono solamente sotto la mediocrità faceva di bisogno rimuovere le 
da me sopradette ritirate; delle quali io non veggo che Apelle 
abbia toccate se non due, e quelle anco mi par che non restino 
totalmente atterrate. 

Io dissi nella prima lettera, che gli avversarii potrebbono riti- 
rarsi a dire, che Venere o non si vegga sotto ’l Sole per la sua 
piccolezza, o vero perché sia lucida per sé stessa, o vero perché 
ella sia sempre superiore al Sole. 

Quello che Apelle produce per levar la prima fuga a i con- 
tradittori, non basta: perché loro primieramente negheranno che 
l'ombra di Venere sotto ’1 Sole deva apparir così grande come 
la luce della medesima fuori del Sole ma vicina a quello, perché 
l'’irradiazione ascitizia rappresenta la stella assai maggiore del 
vero; il che è manifesto nella istessa Venere, la quale quando è 
sottilmente falcata, ed in conseguenza per pochi gradi separata 
dal Sole, si mostra in ogni modo, alla vista naturale, rotonda come 
l'altre stelle, ascondendo la sua figura tra l’irradiazione del suo 
splendore, per lo che non si può dubitare che ella ci si mostri 
assai maggiore che se fosse priva di lume; ed all'incontro, costi- 
tuita sotto ’l lucidissimo disco del Sole, non è dubbio che il suo 
corpicello tenebroso verrebbe diminuito non poco (dico quanto 
all'apparenza) dall’ingombramento del fulgor del Sole: e però resta 
molto fallace il concluder che ella fussi per apparir eguale alle 
macchie di mediocre grandezza. E chi sa che tali macchie, per 
doverci apparire nel campo splendido del Sole, non sieno molto 
maggiori di quello che mostrano? Anzi che pur di ciò può esser 
ottimo testimonio a sé stesso il medesimo Apelle, riducendosi in 
mente quello che scrisse nella terza delle prime lettere, al secondo 
corollario, cioè:* «maculas satis magnas esse; alias Sol magni- 


1. Revoluzioni: è l’opera principale di Copernico. Vedi n. 2 a p. 120. 2. «le 
macchie sono abbastanza grandi; altrimenti il Sole, irradiandole con la sua 
grandezza, le assorbirebbe interamente». 
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tudine sua illas irradiando penitus absorberet»: e l’istesso con- 
viene affermar del corpo di Venere. Doppiamente, adunque, si 
può errare nell'agguagliar la grandezza di Venere luminosa a 
quella delle macchie oscure, poi che quanto questa vien appa- 
rentemente diminuita dal vero, mediante lo splendor del Sole, 
tanto quella vien ingrandita. 

Né con maggior efficacia conclude quel che Apelle soggiugne in 
questo medesimo luogo, per mantenere pur Venere incomparabil- 
mente maggiore di quello che è e che io accennai nella prima let- 
tera: e contro a quello che ci mostra il senso e l’esperienza, in 
vano si produce l’autorità d’uomini per altro grandissimi, li quali 
veramente s’ingannarono nell’assegnar il diametro visuale di Ve- 
nere subdecuplo a quel del Sole; ma sono in parte degni di scusa, 
ed in parte no. Gli scusa in parte il mancamento del telescopio, 
venuto ad apportar agumento non piccolo alle scienze astrono- 
miche; ma due particolari lasciano da desiderar qualche cosa 
nella diligenza loro. Uno è, che bisognava osservar la grandezza 
di Venere veduta di giorno, e non di notte, quando la capellatura 
de’ suoi raggi la rappresenta dieci o più volte maggiore che ’l 
giorno, mentre ella ne è priva; ed arebbono facilmente compreso, 
che ’1 diametro del suo piccolissimo globo non agguaglia tal volta 
la centesima parte del diametro solare. Era, secondariamente, 
necessario distinguere una costituzione da un’altra, e non indif- 
ferentemente pronunziare, il diametro visuale di Venere esser la 
decima parte di quel del Sole, essendo che tal diametro quando 
la stella è vicinissima alla Terra è più di sei volte maggiore che 
quando è lontanissima; la qual differenza se bene non è precisa- 
mente osservabile se non col telescopio, è nondimeno assai per- 
cettibile anco con la vista semplice. Cessa, dunque, in questo par- 
ticolare l'autorità de gli astronomi citati da Apelle, sopra la quale 
egli si appoggia. E quando bene si ammettesse, taluna macchia 
esser visibile nel disco solare che non agguaglia in lunghezza la 
centesima parte del diametro né in superficie una delle diecimila 
parti del cerchio visibile del Sole, non creda per ciò di aver con- 
cluso maggiormente l’apparizion di Venere; perché io gli replico, 
che il suo diametro nella congiunzione mattutina non pareggia la 
dugentesima, né la sua superficie la quarantamilesima parte, del 
diametro e del visibil disco del Sole. 

Quanto alla seconda fuga de gli avversarii, cioè che non sia 
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necessario che Venere oscuri parte del Sole, potendo ella esser 
corpo per sé stesso lucido, non resta, per mio parere, convinta 
per quello che produce Apelle; perché, quanto alla semplice auto- 
rità de gli antichi e moderni filosofi e matematici, dico che non 
ha vigore alcuno in stabilire scienza di veruna conclusione natu- 
rale, ed il più che possa operare è l’indurre opinione e inclinazion 
al creder più questa che quella cosa. Oltre che, io non so quanto 
sia vero che Platone s’inducesse a por Venere sopra ’1 Sole rispetto 
al non vederla nelle congiunzioni sotto ’1 suo disco in vista tene- 
brosa: so ben che Tolommeo parla in questo proposito molto diver- 
samente da quello che vien allegato da Apelle; e troppo grave 
errore sarebbe stato nel principe de gli astronomi il negar le 
congiunzioni dirette di Venere e del Sole. Quello che dice Tolom- 
meo nel principio del libro nono della sua Gran Costruzione,’ 
mentre e’ ricerca qual si deva più probabilmente costituir l’or- 
dine de i pianeti, impugnando la ragion di quelli che mettevano 
Venere e Mercurio superiori al Sole perché non l’avevano mai 
veduto oscurar da loro, mostra l’infirmità di questo argomento, 
dicendo non esser necessario che ogni stella inferiore al Sole gli 
faccia eclisse, potendo esser sotto ’1 Sole, ma non in alcun de’ 
cerchi che passano per il centro di quello e per l’occhio nostro: 
ma non per questo afferma, ciò accadere a Venere; anzi, sog- 
giugnendo egli l’essempio della Luna, la quale nella maggior parte 
delle congiunzioni* non adombra ’l1 Sole, mostra chiaramente 
che e’ non ha voluto intender altro di Venere, se non che ella 
può esser sotto ’1 Sole, né però oscurarlo in tutte le congiunzioni, 
onde possa benissimo esser accaduto, le congiunzioni osservate da 
quei tali non essere state dell’eclittiche.* Molto sicuramente parla 
il Molto Reverendo P. Clavio,* affermando tale ombra restar 
invisibile a noi per la sua piccolezza; e se bene da i detti di questi 
autori par che gl’inclinassero a stimar Venere non splendida per 
sé stessa, ma tenebrosa, tuttavia tale opinione pura non basta a 
convincer gli avversarii, a’ quali non mancherà il poter produrre 
opinioni di altri in contrario. 

L’altro argomento che Apelle produce, tolto dall’ottenebrazione 
1. Gran Costruzione: è l’ Almagesto di Tolomeo. Vedi n. 2 a p. 119. 2. con- 
giunzioni: vedi n. 3 a p. 19. 3. congiunzioni... eclittiche: soltanto quan- 
do Venere, in congiunzione col Sole, si trova sull’eclittica si può avere il 


suo passaggio sul disco solare. Vedi nota a p. 918. 4. Padre Clavio: vedi 
n. I a p. 900. 
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della Luna nel passar sotto ’1 Sole, non può aver vigore s'e’ non 
dimostra prima che ’1 mancamento nel Sole si faccia cospicuo sin 
quando la Luna occupa del suo disco meno di una delle quaran- 
tamila parti; altramente la proporzion dalla Luna a Venere non 
procede. Or quanto ciò sia difficile ad esequirsi, è manifesto ad 
ogn’uno. 

Che Mercurio sia stato da diversi veduto sotto ’1 Sole, è non 
solamente dubbio, ma inclina assai all’incredibile, come nell’altra 
accennai a V. S.: e quanto al Keplero citato in questo luogo, io 
non dubito punto che, come d’ingegno perspicacissimo e libero, 
e amico assai più del vero che delle proprie opinioni, ei sia per 
restar persuasissimo, tali negrezze vedute nel Sole essere state 
alcune delle macchie, e le congiunzioni di Mercurio! aver sola- 
mente porto occasione d’applicarvi in quelle ore più fissa ed accu- 
rata considerazione; con la qual diligenza anco in altri tempi si 
sarieno vedute, sì come frequentemente si sono per vedere per 
l’innanzi, e già le ho fatte vedere a molti. 

Resti per tanto indubitabilmente dimostrata l’oscurità di Venere 
dalla sola esperienza che io scrissi nella prima lettera, e che ora 
pone qui Apelle nel terzo luogo, cioè dal vedersi variar in lei le 
figure al modo della Luna; e siaci, oltre a ciò, per solo fermo e così 
forte argomento da stabilir la revoluzione di Venere circa ’l Sole, 
che non lasci luogo alcuno di dubitare: e però si deve reputare 
degno d’esser da Apelle delineato, come figura principalissima, 
nella più cospicua e nobil parte della sua tavola, e non in un 
angolo in guisa di pilastro, per appoggio e sostegno di qualche 
figura che senz’esso sembrasse a’ riguardanti di minacciar rovina. 

Ma passo ad alcune considerazioni intorno a quello che Apelle 
in parte replica e in parte aggiugne al già scritto in proposito 
delle macchie solari. Dove in generale mi par che nelle loro deter- 
minazioni e’ vadia più presto manco resoluto che avanti non 
aveva fatto, se ben insieme insieme si mostra desideroso di pre- 


1. congiunzioni di Mercurio: i passaggi di Mercurio sul disco del Sole non 
si hanno a tutte le congiunzioni (così come le eclissi di Sole non si hanno 
a ogni novilunio), ma soltanto quando Mercurio si trova anche sull’eclit- 
tica. Sono però meno rari di quelli di Venere (vedi nota a p. 918), e 
avvengono a intervalli irregolari compresi fra 3 e 13 anni, nei mesi di maggio 
e novembre. Le date di alcuni passaggi passati e futuri sono: 10 maggio 
1937; 12 novembre 1940; 13 novembre 1953; 6 novembre 1960; 9 maggio 
1970; 12 novembre 1986. 
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sentarle più tosto modificate che diversificate, anzi che nel fine 
afferma, tutte le cose dette nelle prime lettere restar costanti; con 
tutto ciò vengo in qualche speranza d’averlo a vedere nella terza 
scrittura d’opinioni intrinsecamente assai conformi alle mie, non 
dico già in virtù di queste lettere, le quali per la difficoltà della 
lingua non possono da lui esser vedute, ma perché col pensare 
verranno ancora a lui in mente quelle osservazioni, quelle ragioni 
e quelle soluzioni medesime, che hanno persuaso me a scrivere 
ciò che ho scritto nella prima e nella seconda lettera e che aggiungo 
nella presente. E già si vede quanti particolari e’ mette in questa 
seconda scrittura, non osservati ancora nella prima. Stimò avanti, 
le macchie solari essere tutte di figura sferica, dicendo che se le 
si potessero veder separate dal Sole, ci apparirebbono tante pic- 
cole lune, altre falcate, altre in forma di mezzo cerchio, altre di 
più che mezzo, e forse altre interamente piene: ora con mag- 
gior verità scrive, rarissime essere sferiche, e spessissime di figure 
irregolari. Ha parimente osservato, come rarissime o nessuna men- 
tengono la medesima figura per tutto ’l tempo che restano cospicue, 
ma stravagantemente si vanno mutando, ed ora crescendo ora 
scemando; e, quello che è più, ha veduto come improvisamente 
altre nascono, altre si dissolvono, anco nel mezo del Sole, e come 
alcune si dividono in due o più ed, all’incontro, molte si uni- 
scono in una: i quali particolari furon da me toccati nella prima 
lettera. Stimò già, che le fossero stelle erranti, e situate in diverse 
lontananze dal Sole, sì che alcune fussero meno ed altre più 
remote, in guisa che moltissime andassero vagando tra ’l Sole e 
Mercurio e ancora tra Mercurio e Venere, in debite distanze, 
facendosi visibili solamente quando s’incontrano col Sole; ma 
ora non sento raffermar una tanta lontananza, e parmi che e’ si 
contenti di mostrar che le non sono dentro al corpo solare né 
contigue alla sua superficie, ma fuori, in lontananza solamente di 
qualche considerazione, come si può ritrarre dalle ragioni che egli 
usa in dimostrar la sua opinione. 

Io facilmente converrei con Apelle in creder che le non sieno 
nel Sole, cioè immerse dentro alla sua sustanza; ma non affer- 
merei già questo in vigor delle ragioni addotte da esso, nella 
prima delle quali e’ piglia un supposto che senz'altro gli sarà 
negato da chi volesse difender il contrario: perché non è alcuno 
così semplice, che volendo sostener le macchie esser immerse 
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dentro alla solar sostanza, e appresso ammetter la loro continua 
mutabilità di figura di mole di separazione ed accozzamento, con- 
ceda insieme il Sole esser duro ed immutabile; ma resolutamente 
negherà tale assunto e la prova che di esso apporta Apelle, fon- 
data su l’opinione, per suo detto, comune di tutti i filosofi e 
matematici: né piccola ragione averà di negarla, sì perché l’auto- 
rità dell'opinione di mille nelle scienze non val per una scintilla 
di ragione di un solo," sì perché le presenti osservazioni spo- 
gliano d’autorità i decreti de’ passati scrittori, i quali se vedute 
l'avessero, avrebbono diversamente determinato. In oltre, quei 
medesimi autori che hanno stimato il Sole non esser cedente né 
mutabile, hanno molto men creduto ch’e’ fosse sparso di macchie 
tenebrose; e però dove fosse forza che l'opinione del non esser 
macchiato cedesse all'esperienza, indarno si ricorrerebbe per 
difesa all'opinione della durezza e dell'’immutabilità, perché dove 
cede quella che pareva più salda, molto meno resisteranno le men 
gagliarde: anzi gli avversarii, acquistando forza, negheranno il 
Sole esser duro o immutabile, poi che non la semplice opinione, 
ma l’esperienza glie lo mostra macchiato. E quanto a i matematici, 
non si sa che alcuno abbia mai trattato della durezza ed immuta- 
bilità del corpo solare, né che l’istessa scienza matematica sia 
bastante a formar dimostrazioni di simili accidenti. 

La seconda ragione, fondata sul vedersi alcune macchie più 
oscure verso la circonferenza del Sole che poi quando sono verso 
le parti medie, dove par che si vadino rischiarando, non par che 
stringa l'avversario a doverle por fuori del Sole; sì perché l’espe- 
rienza del fatto per lo più, se non sempre, accade in contrario, 
sì perché la rarefazione e condensazione, accidenti non negati 
alle macchie, son bastanti per render ragione di tal effetto, e 
forse non men di quello che Apelle n’apporta dicendo che l’irra- 
diazione più diretta e più forte, fatta quando la macchia è intorno 
al mezo del disco che quando è vicina alla circonferenza, produce 


1. l'autorità ...solo: è qui negato il «principio d’autorità» del quale abu- 
savano sia i peripatetici, citando Aristotele, sia i teologi, citando le Sacre 
Scritture, a proposito e a sproposito. Galileo più volte si scaglia contro chi, 
a sostegno d’una propria tesi, si limita a portare l’autorità d’un pensatore 
precedente, senza aggiungere altri argomenti: e le sue invettive ricordano 
quelle del padre nel Dialogo della musica antica e moderna e in altre pubbli- 
cazioni, invettive che Galileo, sin da bambino, deve aver udite dalla viva 
voce di lui. 
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tal diminuzion di negrezza. [. . .] E però, per mio parere, meglio 
per avventura sarebbe il dire (qual volta non si volesse ricorrere 
al più o men denso e raro) che l’istessa macchia appar meno 
oscura intorno al centro che verso l’estremità, perché qui vien 
veduta per coltello e quivi per piatto, accadendo in questo l’istesso 
che in una piastra di vetro, la quale veduta per taglio appare 
oscura e opaca molto, ma per piano chiara e trasparente; e questo 
servirebbe per argomento a dimostrar che la larghezza di tali 
macchie è molto maggior che la loro profondità. 

Quello che si soggiugne per provare che le macchie non son 
lagune o cavernose voragini nel corpo solare, si può liberamente 
concedere tutto, perché io non credo che alcuno sia per intro- 
dur mai una tale opinione per vera. Ma perché né io né, che io 
sappia, altri ha conteso che le macchie siano immerse nella su- 
stanza del Sole, ma ben ho replicatamente scritto a V. S., e, 
s'io non m’inganno, necessariamente concluso, che le siano o con- 
tigue al Sole o per distanza a noi insensibile separate da quello, 
è bene che io esamini le ragioni che Apelle produce per argo- 
menti irrefragabili onde la di loro lontananza non piccola dalla 
solar superficie ci si faccia manifesta. 

Prende Apelle la sua ragione dal vedersi le macchie dimorar 
tempi ineguali sotto la faccia del Sole, e quelle che la traversano 
per la linea massima, passando per lo centro, dimorar più che 
quelle che passano per linee remote dal centro; e ne adduce 
l’osservazion di due, l’una delle quali dimorò giorni 16 nel dia- 
metro, e l’altra, passando alquanto lontana dal centro, scorse la 
sua linea in giorni 14. Or qui vorrei trovar parole di poter senza 
offesa di Apelle, il quale io intendo di onorar sempre, negare 
tale esperienza; perché, avendo io circa questo particolare fatte 
molte e molte diligentissime osservazioni, non ho trovato incon- 
tro alcuno onde si possa concluder altro, se non che le macchie 
tutte indifferentemente dimorano sotto ’l solar disco tempi eguali, 
che al mio giudizio sono qualche cosa più di giorni 14: e questo 
affermo tanto più resolutamente, quanto che sarà per avanti in 
potestà di ciascheduno il farne senza incomodo mille e mille osser- 
vazioni. E quanto alla particolare esperienza che Apelle ci pro- 
pone, v’ho qualche scrupolo, per aver egli eletto nella prima 


1. Anche questa teoria delle «cavernose voragini» è stata sostenuta e non 
ancora abbandonata del tutto. 
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osservazione non il transito di una macchia sola, ma di un drap- 
pello assai numeroso, e di macchie che molto si andarono variando 
di posizione tra di loro; dalle quali cose ne conséguita che tale 
osservazione, come soggetta a molte accidentarie alterazioni, non 
sia a bastanza sicura per determinare essa sola una tanta conclu- 
sione. Anzi gl’irregolari movimenti particolari di esse macchie 
rendono le osservazioni soggette a tali alterazioni, che non è da 
prender resoluzione se non dalla conferenza di molti e molti 
particolari: il che ho fatto sopra la moltitudine di più di 100 
disegni grandi ed esatti, ed ho incontrate bene alcune piccole 
differenze di tempi ne i passaggi, ma ho anco trovato alterna- 
tamente esser non meno talor più tarde le macchie de’ cerchi 
più vicini al centro del disco, che altra volta quelle de’ più remoti. 

Ma quando anco non ci fosse in pronto di poter far incontri 
sopra i disegni già fatti e sopra quelli che si faranno, parmi ad 
ogni modo di poter dalle cose stesse proposte ed ammesse da 
Apelle ritrar certa contradizione, per la quale molto ragionevol- 
mente si possa dubitare circa la verità dell’addotta osservazione 
ed, in consequenza, della conclusione che indi si deduce. Imperò 
che io prima considero, che dovendo egli valersi della disegualità 
de’ tempi de’ passaggi delle macchie come di argomento neces- 
sariamente concludente la notabil lontananza loro dalla super- 
ficie del Sole, è forza che e’ supponga, quelle essere in una sola 
sfera che di un moto comune a tutte si vada volgendo; perché 
se e’ volesse che ciascuna avesse suo moto particolare, niente da 
ciò si potrebbe raccòrre che concernesse alla prova della remo- 
zion loro dal Sole, perché si potria sempre dire che la maggior 
o la minor dimora di queste o di quelle nascesse non dalla distanza 
della lor sfera dal Sole, ma dalla vera e reale desegualità de’ lor 
proprii moti. [. . .] 

E perché, come ho detto ancora, questo è punto principalis- 
simo in questa materia, e la differenza tra Apelle e me è grande 
(poi che le conversioni delle macchie a me paiono tutte eguali, 
e traversare il disco solare in giorni 14 e mezzo in circa, e ad esso 
tanto ineguali, che alcuna consumi in tal passaggio giorni 16 o 
più, ed altra 9g solamente), parmi che sia molto necessario il tor- 
nar con replicato esame a ricercar l’esatto di questo particolare; 
ricordandoci che la natura, sorda ed inesorabile a’ nostri preghi, 
non è per alterare o per mutare il corso de’ suoi effetti, e che quelle 
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cose che noi procuriamo adesso d’investigare e poi persuadere a 
gli altri, non sono state solamente una volta e poi mancate, ma 
seguitano e seguiteranno gran tempo il loro stile, sì che da molti 
e molti saranno vedute ed osservate: il che ci deve esser gran 
freno per renderci tanto più circospetti nel pronunziare le nostre 
proposizioni, e nel guardarci che qualche affetto, o verso noi stessi 
o verso altri, non ci faccia punto piegare dalla mira della pura 
verità. [. . .] 

Io spero che da quanto sin qui ho detto Apelle doverà restar 
satisfatto, e massime aggiugnendovi quello che ho scritto nella 
seconda lettera; e crederò ch’e’ non sia per metter difficoltà non 
solo nella massima vicinanza delle macchie al globo solare ma 
né anco nella di lui revoluzione in sé medesimo. In confirmazion 
di che, posso aggiugnere alle ragioni che scrissi nella seconda 
lettera a V. S., che nella medesima faccia del Sole, si veggono 
tal volta alcune piazzette più chiare! del resto, nelle quali, con 
diligenza osservate, si vede il medesimo movimento che nelle 
macchie; e che queste sieno nell’istessa superficie del Sole, non 
credo che possa restar dubbio ad alcuno, non essendo in verun 
modo credibile che si trovi fuor del Sole sustanza alcuna più 
di lui risplendente: e se questo è, non mi par che rimanga luogo 
di poter dubitare del rivolgimento del globo solare in sé medesimo. 
E tale è la connession de’ veri, che di qua poi corrispondente- 
mente ne séguita la contiguità delle macchie alla superficie del 
Sole, e l’esser dalla sua conversione menate in volta; non appa- 
rendo veruna probabil ragione, come esse (quando fossero per 
molto spazio separate dal Sole) dovessero seguitare il di lui rivol- 
gimento. 

Restami ora il considerare alcune consequenze che Apelle va 
deducendo dalle cose disputate: la somma delle quali par che 
tenda al sostentamento di quel ch’egli si trova avere stabilito nelle 
sue prime lettere, cioè che tali macchie in fine altro non sieno 
che stelle vaganti intorno al Sole; perché non solamente e’ torna 
a nominarle stelle solari, ma va accomodando alcune convenienze 
e requisiti tra esse e l’altre stelle, acciò resti tolta ogni discre- 
panza e ragione di segregarle dalle vere stelle. Per tal rispetto, 
ed anco per applauder alle mie montuosità lunari (del quale affetto 


1. piazzette più chiare: son dette oggi «facole », dal nome che ad csse dette 
il finto Apelle: e anch'esse, come le macchie, furono scoperte da Galileo. 
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io gli rendo grazie), dice che tal mia opinione non è improbabile, 
scorgendosi anco l’istesso nella maggior parte di queste macchie; 
ragione, in vero, che congiunta con le altre dimostrazioni ch'io 
produco, doverà quietare ogn’uno. 

Che il parer di quelli che pongono abitatori in Giove, in Venere, 
in Saturno e nella Luna sia falso e dannando, intendendo però 
per abitatori gli animali nostrali e sopra tutto gli uomini, io non 
solo concorro con Apelle in reputarlo tale, ma credo di poterlo 
con ragioni necessarie dimostrare. Se poi si possa probabilmente 
stimare, nella Luna o in altro pianeta esser viventi e vegetabili 
diversi non solo da i terrestri, ma lontanissimi da ogni nostra 
immaginazione, io per me né lo affermerò né lo negherò, ma 
lascerò che più di me sapienti determinino sopra ciò, e seguiterò 
le loro determinazioni; sicuro che sieno per esser meglio fondate 
della ragione addotta da Apelle in questo luogo, cioè che sarebbe 
assurdo il mettergli in tanti corpi, quasi che il porre animali, per 
essempio, nella Luna non si potesse far senza porgli anco nelle 
macchie solari. Né anco ben capisco l’illazione che fa Apelle, 
del doversi conceder qualche lume reflesso alla Terra, persua- 
dendone ciò le macchie solari: anzi, perché la loro reflessione non 
è molto cospicua, e quello che in esse scorgiamo non può esser 
altro che lume refratto, se nulla convenisse dedur da tale accidente, 
sarebbe più presto che la Terra fosse di sostanza trasparente e 
permeabile dal lume del Sole; il che poi non appar vero. Non 
però dico che la Terra non lo refletta; anzi per molte ragioni 
ed esperienze son sicurissimo ch’ella non meno s’illustra di qua- 
lunque altra stella, e che con la sua reflessione luce assai maggiore 
rende alla Luna di quella che da lei riceve.® 

Ma poi che Apelle si rende così difficile a conceder questa così 
potente reflessione di lume fatta dal globo terrestre, e così facile 
ad ammettere il corpo lunare traspicuo* e penetrabile da i raggi 
solari, come in questo luogo ed ancor più apertamente replica 
verso il fine di questi discorsi, voglio produrre una o due delle 
molte ragioni che mi persuadono quella conclusione per vera e 
questa per falsa; le quali, per avventura risolute con qualche 
occasione da Apelle, potrebbono farmi cangiar opinione. Non 
tacerò intanto che io fortemente dubito, che questo comun con- 


1. Sulla luce cinerea, vedi nota a p. 34. 2. fraspicuo: trasparente. 
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cetto, che la Terra, come opachissima oscura ed aspra che l'è, 
sia inabile a reflettere il lume del Sole, sì come all'incontro molto 
lo reflette la Luna e gli altri pianeti, sia invalso tra ’1 popolo 
perché non ci avvien mai il poterla vedere da qualche luogo tene- 
broso e lontano nel tempo che il Sole la illumina, come, per 
l’opposito, frequentemente vediamo la Luna, quando ed ella si 
trova nel campo oscuro del cielo, e noi siamo ingombrati dalle 
tenebre notturne; ed accadendoci, dopo aver non senza qualche 
meraviglia fissati gli occhi nello splendor della Luna e delle stelle, 
abbassargli in Terra, restiamo dalla sua oscurità in certo modo 
attristati, e di lei formiamo una tale apprensione, come di cosa 
repugnante per sua natura ad ogni lucidezza; non considerando 
più oltre, come nulla rileva al ricevere e reflettere il lume del 
Sole, la densità oscurità ed asprezza della materia, e che l’illumi- 
nare è dote e virtù del Sole, non bisognosa d’eccellenza veruna ne 
i corpi che devono essere illuminati, anzi più presto sendo neces- 
sario il levargli certe condizioni più nobili, come la trasparenza 
della sustanza e la lisciezza della superficie, facendo quella opaca 
e questa ruvida e scabrosa: ed io sono molto ben sicuro, contro 
alla comune opinione, che quando la Luna fosse polita e tersa 
come uno specchio, ella non solamente non ci refletterebbe, come 
fa, il lume del Sole, ma ci resterebbe assolutamente invisibile, 
come se la non fosse al mondo; il che a suo luogo con chiare 
dimostrazioni farò manifesto.® 

Ma per non traviare dal particolare che ora tratto, dico che 
facilmente m’induco a credere, che se già mai non ci fosse occorso 
il veder la Luna di notte, ma solamente di giorno, avremmo di 
lei fatto il medesimo concetto e giudizio che della Terra: perché, 
se porremo cura alla Luna il giorno, quando tal volta, sendo 
più che ’l quarto illuminata, ella s'imbatte a trovarsi tra le rot- 
ture di qualche nugola bianca o vero incontro a qualche sommità 
di torre o altro muro di color mezzanamente chiaro, quando ret- 
tamente sono illustrati dal Sole, sì che della chiarezza di quelli 
si possa far parallelo col lume della Luna, certo si troverà la lor 
lucidezza non esser inferiore a quella della Luna; onde se loro 
ancora potessero mantenersi così illustrati sin alle tenebre della 
notte, lucidi ci si mostrerieno non meno della Luna, né men di 


1. Vedi p. 426 sgg. 
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quella illuminerebbono i luoghi a loro circonvicini, sin a tanta 
distanza da quanta la lor grandezza non apparisse minor della 
faccia lunare; ma le medesime nugole e l’istesse muraglie, spo- 
gliate de’ raggi del Sole, rimangono poi la notte, non men della 
Terra, tenebrose e nere. Di più, gran sicurezza doveremo noi pur 
prender dall’efficace reflession della Terra dal veder quanto lume si 
sparga in una stanza priva d’ogn’altra luce, e solo illuminata dalla 
reflession di qualche muro oppostogli e tocco dal Sole, ancor che tal 
reflessione passi per un foro così angusto, che dal luogo dove ella 
vien ricevuta non apparisca il suo diametro sottendere ad angolo 
maggiore che ’1 visual diametro della Luna; nulla di meno tal luce 
secondaria è così potente, che, ripercossa e rimandata dalla prima in 
una seconda stanza, sarà ancor tanta che non punto cederà alla pri- 
ma reflessione della Luna: di che si ha chiara e facile esperienza 
dal veder che più agevolmente leggeremo un libro con la seconda 
reflession del muro, che con la prima della Luna. Aggiungo final- 
mente, che pochi saranno quelli a’ quali, scorgendo di notte da 
lontano qualche fiamma sopra d’un monte, non sia accaduto star 
in dubbio, se fosse un fuoco o una stella radente l’orizonte, 
non ci apparendo il lume della stella superiore a quel d’una fiamma; 
dal che ben si può credere che se la Terra fosse tutta ardente e 
piena di fiamme, veduta dalla parte tenebrosa della Luna, si mo- 
strerebbe non men lucida d’una stella: ma ogni sasso ed ogni 
zolla percossa dal Sole è assai più lucida che se ardesse; il che 
si conoscerà facilmente, accostando una candela accesa appresso 
una pietra o un legno direttamente ferito dal raggio solare, al 
cui paragone la fiamma resta invisibile: adunque la Terra, per- 
cossa dal Sole, veduta dalla parte tenebrosa della Luna, st mostrerà 
lucida come ogn’altra stella; e tanto maggior lume refletterà nella 
Luna, quanto ella vi si dimostra di smisurata grandezza, cioè di 
superficie circa 12 volte maggiore di quello che la Luna apparisce 
a noi; oltre che, trovandosi la Terra nel novilunio più vicina al 
Sole che la Luna nel plenilunio, e però sendo più gagliardamente, 
cioè più d’appresso, illuminata quella che questa, più gagliarda- 
mente, in consequenza refletterà il lume la Terra verso la Luna, 
che la Luna verso la Terra. 

Per queste e per molte altre ragioni ed esperienze, che per 
brevità tralascio, dovrebbe, per mio credere, stimarsi la reflession 
della Terra bastante alla secondaria illuminazion della Luna, senza 
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bisogno d’introdurvi alcuna perspicuità, e massime perspicuità in 
quel grado che da Apelle ci viene assegnata, nella quale mi 
par di scorgere alcune inesplicabili contradizioni. Egli scrive, la 
trasparenza del corpo lunare esser tanta, che ne gli eclissi del 
Sole, mentre di lui una parte era ricoperta dalla Luna, si scor- 
geva sensibilmente per la di lei profondità tralucer il disco del 
Sole, notabilmente dintornato e distinto. Ora io noto, che una 
semplice nugola, e non delle più dense, interponendosi tra il 
Sole e noi, talmente ce l’asconde, che indarno cercheremo di appo- 
stare a molti gradi il luogo dove ei si ritrova nel Cielo, non che 
potessimo vedere il suo perimetro distinto e terminato; e molto 
frequentemente si vedrà il Sole mezo coperto da una nugola, 
senza che appaia né anco accennato un minimo vestigio della cir- 
conferenza della parte celata; e pure siamo sicuri che la grossezza 
di tal nugola non sarà molte decine o al più centinaia di braccia: 
ed oltre a ciò, se tal volta, essendo sul giogo di qualche montagna, 
c’imbattiamo a passar per una tal nugola, non la troviamo esser 
tanto densa e opaca, che almeno per alcune poche braccia non 
dia il transito alla nostra vista; il che non farebbe per avventura 
altrettanta grossezza di vetro o di cristallo: onde per necessa- 
ria consequenza si raccoglie, se è vero quanto Apelle scrive, 
che la trasparenza della Luna sia infinitamente maggiore che 
quella d’una nugola, poi che molto meno impediscono il pas- 
saggio de’ raggi solari duemila miglia di profondità della sustanza 
lunare, che poche braccia di grossezza d’una nugola; sarà, dunque, 
la sustanza lunare assai più trasparente del vetro o del cristallo: 
la qual cosa poi per altri rispetti si convince d’impossibilità. Per- 
ché, primieramente da un diafano nel quale tanto si profondassero i 
raggi solari, niuna o pochissima reflessione si farebbe; dove che, 
all'incontro, grandissima si fa dalla Luna. Secondariamente, il 
termine che distinguesse la parte illuminata della Luna dalla parte 
non tocca da i raggi diretti del Sole sarebbe nullo o indistintis- 
simo, come si può vedere in una gran palla di vetro piena d’acqua, 
ben che torbida, o d’altro liquore non interamente trasparente 
(ché se fosse acqua limpida, tal termine non si vedrebbe punto). 
Terzo, essendo tanto trasparente la sustanza lunare, che in gros- 
sezza di duemila miglia desse il transito al lume del Sole, non 
si può dubitare che una grossezza della medesima materia che 
non fosse più di una delle dugento o trecento parti, sarebbe in 
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tutto trasparentissima; al che totalmente repugnano le montuo- 
sità lunari, le quali tutte, ben che molte di loro si vegghino assai 
sottili e strette, oscurano d’ombre nerissime le parti circonvicine 
e basse, come in luoghi innumerabili si scorge, e massime nel 
confine tra l’illuminato e l'oscuro, dove taglientissimamente e 
crudamente, quanto più imaginar si possa, i lumi conterminano 
con le ombre; il quale accidente in verun modo non può aver 
luogo se non in materie simili in asprezza ed opacità alle nostre 
più alpestri montagne. Finalmente, quando lo splendor del Sole 
penetrasse tutta la corpulenza della Luna, la chiarezza dell’emi- 
sfero non tocco da i raggi dovria mostrarsi sempre l’istessa né 
mai diminuirsi, poi che sempre è nell’istesso modo illuminata la 
metà della Luna: o se pur diversità alcuna veder vi si dovesse, 
dovrebbesi nel novilunio veder la parte di mezzo più oscura 
del resto, essendo quivi maggior la profondità della materia da 
esser penetrata; e nelle quadrature' maggior chiarezza dovria 
esser vicino al confin della luce, e minor nella parte più remota. 
Le quali cose, e molte altre che per brevità trapasso, rendono 
discordissima tal ipotesi dall’apparenze; dove che l’assunto del- 
l’opacità e dell’asprezza della Luna, e la reflessione del lume del 
Sole nella Terra, ipotesi tutte e vere e sensate, con mirabil faci- 
lità e pienezza satisfanno ad ogni particolar problema. Ma di ciò 
più diffusamente tratto in altra occasione. 

E tornando a i particolari d’Apelle, sento nascermi qualche 
poco d’inclinazione a dubitar ch'egli, trasportato dal desiderio di 
mantenere il suo primo detto, né potendo puntualmente accomodar 
le macchie a gli accidenti per l’addietro creduti convenirsi all’al- 
tre stelle, accomodi le stelle a gli accidenti che veggiamo conve- 
nirsi alle macchie: il che assai manifesto par che si scorga in due 
altri gran particolari ch'egli introduce. L’uno de’ quali è, che pro- 
babilmente si possa dire, anco le altre stelle esser di varie figure 
ed apparir rotonde mediante il lume e la distanza, come accade 
nella fiamma della candela (e ci si potria aggiugnere, in Venere 
cornicolata): e in vero tale asserzione non si potrebbe convincer 
di manifesta falsità, se il telescopio, col mostrarci la figura di 
tutte le stelle, così fisse come erranti, di assoluta rotondità, non 
decidesse tal dubbio. L'altro particolare è, che non si potendo ne- 
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gare che le macchie si produchino e si dissolvino, per non le se- 
questrar per tale accidente dall’altre stelle, non dubita d’affermare 
che anco le altre stelle si vadino disfacendo e redintegrando; ed 
in particolare reputa per tali quelle ch'io ho osservato muoversi 
intorno a Giove, delle quali torna a replicare il medesimo che 
scrisse nelle prime lettere, raffermandolo come fondatamente detto, 
cioè che, al modo stesso dell’ombre solari, altre repentinamente ap- 
pariscono ed altre svaniscono, sì che, pur come quelle, altre sempre 
ad altre succedono, senza mai ritornar le medesime: né picciolo 
argomento cava in confermazion di ciò dalla difficoltà e forse im- 
possibilità, come egli stima, del cavare i loro periodi ordinati dalle 
osservazioni, delle quali egli afferma averne molte ed esatte, e sue 
proprie e di altri. Or qui desidererei bene che Apelle non con- 
tinuasse di reputarmi per uomo così vano e leggiero, che non solo 
i’ avessi palesate ed offerte al mondo macchie ed ombre per istelle, 
ma, quello che più importa, avessi dedicato alla gloria di sì gran 
Principe qual è il Serenissimo Gran Duca mio Signore, ed all’eter- 
nità di casa tanto regia, cose momentanee instabili e transitorie. 
Replicogli per tanto, che i quattro pianeti Medicei sono stelle vere 
e reali, permanenti e perpetue come l’altre, né si perdono o ascon- 
dono se non quanto si congiungono tra loro o con Giove, o si 
oscurano tal volta per poche ore nell'ombra di quello, come la 
Luna in quella della Terra: hanno i lor moti regolatissimi ed i 
lor periodi certi, li quali se egli non ha potuto investigare, forse 
non vi si è affaticato quanto me, che dopo molte vigilie pur li 
guadagnai, e già gli ho palesati con le stampe nel proemio del mio 
trattato Delle cose che stanno su l’acqua o che in quella si muo- 
vono, come V. S. arà potuto vedere; ed acciò che Apelle possa 
tanto maggiormente deporre ogni dubbio, io mando a V. S. le 
costituzioni future per due mesi, cominciando dal dì primo di Mar- 
zo 1613, con le annotazioni de i progressi e mutazioni che d’ora in 
ora son per fare, le quali egli potrà andar incontrando, e tro- 
veralle rispondere esattamente, se già non mi sarà per inavvertenza 
occorso qualche errore nel calcolarle. Desidero appresso, che con 
nuova diligenza torni ad osservarne il numero che troverà non 
esser più di 4: e quella quinta che e’ nomina, fu senz'altro una 
fissa, e le conietture dalle quali e’ si lasciò sollevare a stimarla 
errante, ebbero per lor fondamento varie fallacie; conciosia cosa 
che le sue osservazioni, primieramente, sono errate bene spesso, 


LETTERE 971 


come io veggo da’ suoi disegni, perché lasciano qualche stella 
che in quelle ore fu cospicua; secondariamente, gl’interstizii tra 
di loro e rispetto a Giove sono errati quasi tutti, per manca- 
mento, com’io credo, di modo e di strumento da potergli misu- 
rare; terzo, vi sono grandi errori nella permutazione delle stelle, 
scambiandole il più delle volte l’una dall’altra e confondendo le 
superiori con l’inferiori, senza riconoscerle di sera in sera; le 
quali cose gli sono state causa dell’inganno. 

[...] Ma più: qual inconstanza è questa d’Apelle a voler, per 
provare una sua fantasia, suppor in questo luogo che le stelle no- 
tate nelle sue osservazioni e contrassegnate con i medesimi carat- 
teri si conservino le medesime; dicendo poi poco più a basso, 
creder fermamente che le si vadino continuamente producendo 
e successivamente dissolvendo, senza ritornar mai l’istesse? E se 
questo è, qual cosa vuol egli, o può, raccòr da questi suoi di- 
scorsi? 

All’altra ragione che Apelle adduce pur in confirmazione della 
vera esistenza del suo quinto pianeta Gioviale, non mi permet- 
tendo la fede e l’autorità, ch’ei tiene appresso di me, ch'io metta 
dubbio nell’an sit," non posso dir altro se non che io non son 
capace, come possa accadere che una stella, veduta col telescopio 
di mole e splendore pari ad una della prima grandezza, possa in 
manco di 10 giorni, e, quel che più mi confonde, senza muo- 
versi più d’un quarto o di un ottavo di grado, anzi, per più ver 
dire, senza punto mutar luogo, possa, dico, diminuirsi in maniera, 
che anco del tutto si perda. Non so che simil portento sia mai 
stato veduto in cielo, fuori che le due, nominate Stelle Nuove, 
del 72 in Cassiopea, e del 604* nel Serpentario: e se questa fu 
una tal cosa, o tanto inferior di condizione quanto men lucida 
e più fugace, provido fu il consiglio di Apelle nel procurargli du- 
razion e lume dall’Illustrissima casa Velsera. 

Non son dunque le Gioviali, né l’altre stelle, macchie ed ombre, 
né l’ombre e macchie solari sono stelle. Ben è vero ch'io metto 
così poca difficoltà sopra i nomi, anzi pur so ch'è in arbitrio di 


r.ansit:sesia. 2. Stelle Nuove, del72...e del 604: dallo studio della prima 
Tycho Brahe dedusse che la sua distanza era maggiore di quella della Luna; 
alla medesima conclusione arrivò Galileo dallo studio della seconda, sulla 
quale tenne a Padova tre lezioni. Di entrambe le stelle Galileo si occupa a 
lungo nel Dialogo dei Massimi Sistemi (vedi p. 406 sgg. di questo volume). 
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ciascuno l’imporgli, a modo suo, che, tuttavolta che col nome 
altri non credesse di conferirgli le condizioni intrinseche ed es- 
senziali, poco caso farei del nominarle stelle: in quella guisa che 
stelle si dissero le sopranominate del 72 e del 604; stelle nomi- 
nano i meteorologici le crinite," le cadenti e le discorrenti per 
aria, ed essendo in fin permesso a gli amanti ed a’ poeti chia- 
mare stelle gli occhi delle lor donne, 


Quando si vidde il successor d' Astolfo 
sopra apparir quelle ridenti stelle.® 


Con simile ragione potransi chiamare stelle anco le macchie so- 
lari; ma essenzialmente averanno condizioni differenti non poco 
dalle prime stelle: avvenga che le vere stelle ci si mostrano sempre 
di una sola figura, ed è la regolarissima fra tutte;3 e le macchie, 
d’infinite, ed irregolarissime tutte: quelle, consistenti né mai muta- 
tesi di grandezza o di forma; e queste, instabili sempre e mu- 
tabili: quelle, l’istesse sempre, e di permanenza che supera ie me- 
morie di tutti i secoli decorsi; queste, generabili e dissolubili 
dall’uno all’altro giorno: quelle, non mai visibili, se non piene di 
luce; queste, oscure sempre, e splendide non mai: quelle, o in 
tutto immobili, o mobili ogn’una per sé, di moti proprii, regolari 
e tra di loro differentissimi; queste, mobili di un moto solo, co- 
mune a tutte, regolare solamente in universale, ma da infinite par- 
ticolari disagguaglianze alterato: quelle, costituite tutte in parti- 
colare in diverse lontananze dal Sole; e queste, tutte contigue, 
o insensibilmente remote dalla sua superficie: quelle, non mai vi- 
sibili se non quando sono assai separate dal Sole; queste, non mai 
vedute se non congiuntegli: quelle, di materia probabilissima- 
mente densa ed opacissima; queste, rare a guisa di nebbia o fumo. 
Ora io non so per qual ragione le macchie si devino ascrivere tra 
quelle cose con le quali non hanno pure una particolar conve- 
nienza che non ve l’abbino ancora cento altre che stelle non sono, 
più presto che tra quelle con le quali mostrano di convenire in 
ogni particolare. Io le agguagliai alle nostre nugole o a fumi; e 
certo chi volesse con alcuna delle nostre materie imitarle, non 


I. crinite: comete. 2. Cfr. ARIOSTO, Orl. fur., c. VII, st. 27, vv. 1-2: «il 
successor d'Astolfo » è Ruggero; le «ridenti stelle» sono gli occhi di Alcina. 
3. figura ... regolarissima fra tutte: la sfera, e cioè tutti gli astri ci appari- 
scono sferici. 
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credo che facilmente si trovasse più aggiustata imitazione, che ’l 
porre sopra una rovente piastra di ferro alcune piccole stille di 
qualche bitume di difficil combustione, il quale sul ferro impri- 
merebbe una macchia nera, dalla quale, come da sua radice, si 
eleverebbe un fumo oscuro, che in figure stravaganti e mutabili 
si anderebbe spargendo. E se alcuno pur volesse opinabilmente 
stimare, che alla restaurazione dell’immensa luce che da sì gran 
lampada continuamente si diffonde per l’espansion del mondo, 
facesse di mestiere che continuamente fusse somministrato pa- 
bulo e nutrimento,! ben averebbe non una sola, ma 100 e tutte 
l’esperienze concordemente favorevoli, nelle quali vediamo tutte 
le materie, fatte prossime all’incendersi e convertirsi in luce, ri- 
dursi prima ad un color nero ed oscuro; e così vediamo ne’ legni, 
nella paglia, nella carta, nelle candele, ed in somma in tutte le 
cose ardenti, esser la fiamma impiantata e sorgente dalle con- 
tigue parti di tali materie, prima convertite in color nero. E più 
direi, che forse più accuratamente osservando le sopranominate 
piazzette, lucide più del resto del disco solare, si potrebbe ritro- 
vare, quelle esser i luoghi medesimi dove poco avanti si fossero 
dissolute alcune delle macchie più grandi.” Io però non intendo 
di asserire alcuna di queste cose per certa, né di obbligarmi a so- 
stenerla, non mi piacendo di mescolar le cose dubbie tra le certe 
e resolute. 

Di qua dall’Alpi va attorno, come intendo tra non piccol numero 
de i filosofi peripatetici a i quali non grava il filosofare per desiderio 
del vero e delle sue cause (perché altri che indifferentemente ne- 
gano tutte queste novità e sene burlano, stimandole illusioni, è ormai 
tempo che ci burliamo di loro, e che essi restino invisibili ed in- 
audibili insieme), va attorno, dico, per difender l’inalterabilità del 
cielo (la quale forse Aristotele medesimo in questo secolo ab- 


1. alla restaurazione... pabulo e nutrimento. Qui è posto un problema per 
la cui soluzione sono state formulate numerose ipotesi. Il Sole (e le stelle) 
sono ad altissima temperatura ed irradiano enormi quantità di energia: 
qual è l’origine di tale energia ? Se l’alta temperatura fosse dovuta a combu- 
stione, da milioni di anni il Sole si sarebbe dovuto spegnere; oggi i fenomeni 
solari si spiegano con l'emissione dell’energia atomica (ipotesi di Hans 
Bethe, 1938), in base a complesse reazioni a catena, durante le quali l’idro- 
geno si trasforma in elio. (Per una trattazione elementare dell'argomento, 
cfr. GEORGE Gamow, Nascita e morte del Sole, Milano, Mondadori, 1946.) 
2. Questa ipotesi, che lo stesso autore trova assai dubbia, non è accettata 
dalla scienza d’oggi. 
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bandonerebbe), una opinione conforme a questa d’Apelle, e so- 
lamente diversa, che dove egli pone per ciascuna macchia una 
stella sola, questi fanno le macchie congerie di molte minutis- 
sime, le quali con loro differenti movimenti aggregandosi, or in 
maggior copia, ora in minore, e quindi separandosi, formino e 
maggiori e minori macchie, e di sregolate e diversissime figure. 
Io, già che ho passato il segno della brevità con V. S., sì che ella 
è per leggere in più volte la presente lettera, mi prenderò libertà 
di toccare qualche particolare sopra questo punto. 

Nel quale il primo concetto che mi viene in mente è, che i se- 
guaci di questa opinione non abbino auto occasione di far molte 
e molto diligenti e continuate osservazioni; perché mi persuado 
che alcune difficoltà gli averebbono resi non poco dubbii e per- 
plessi nell’accomodare una tal posizione alle apparenze. Perché, 
se bene è vero in genere che molti oggetti, ben che per la lor pic- 
colezza o lontananza invisibili ciascuno per sé solo, uniti insieme 
possono formare un aggregato che divenga percettibile alla nostra 
vista, tuttavia non è da fermarsi su questa generalità, ma bisogna 
che descendiamo a i particolari proprii delle stelle ed a quelli che 
si osservano nelle macchie, e che diligentemente andiamo esa- 
minando, con qual concordia questi e quelli possino mischiarsi e 
convenire insieme; e per non far come quel castellano che, sendo 
con piccol numero di soldati alla difesa d’una fortezza, per soc- 
correr quella parte che vede assalita vi accorre con tutte le forze, 
lasciando intanto altri luoghi indifesi ed aperti, conviene che, 
mentre ci sforziamo di difender l’immutabilità del cielo, non ci 
scordiamo de i pericoli a i quali per avventura potriano restar 
esposte altre proposizioni, pur necessarie alla conservazione della 
filosofia peripatetica. E però, se questa deve restare nella sua in- 
tegrità e saldezza, conviene che, per mantenimento d’altre sue pro- 
posizioni, diciamo primieramente, delle stelle altre esser fisse, altre 
erranti: chiamando fisse quelle che, sendo tutte in un medesimo 
cielo, al moto di quello si muovono tutte, restando intanto immo- 
bili tra di loro; ma erranti, quelle che hanno ogn'una per sé movi- 
mento proprio: affermando di più, che le conversioni non meno 
di queste che di quelle sono ciascheduna equabile in sé medesima, 
non convenendo dare alle lor motrici intelligenze briga di affati- 
carsi or più or meno, che saria condizione troppo repugnante alla 
nobiltà ed alla inalterabilità loro e delle sfere. Stanti queste pro- 


LETTERE 975 


posizioni, non si può, primieramente, dire che tali stelle solari 
sien fisse; perché, quando non si mutassero tra di loro, impossibil 
sarebbe vedere le mutazioni continue che pur si scorgono nelle 
macchie, ma sempre vedremo ritornar le medesime configura- 
zioni. Resta, dunque, che le siano mobili, ciascheduna per sé, di 
movimenti diseguali fra di loro, ma ben ciascuno equabile in sé 
medesimo: ed in tal guisa potrà seguire l’accozzamento e la se- 
parazione di alcune di loro, ma non però potranno mai formar 
le macchie; il che intenderemo considerando alcuni particolari che 
nelle macchie si scorgono. Uno de’ quali è, che vedendosene al- 
cune molto grandi prodursi e dissolversi, è forza che le sieno com- 
poste non di due o di quattro stelle solamente, ma di So e 100, 
perché altre macchiette pur si veggono, minori della cinquantesima 
parte d’una delle grandi; se, dunque, una di queste si dissolve, 
sì che totalmente svanisce da gli occhi nostri, è necessario che la 
si divida in più di go stellette, ciascheduna delle quali ha il suo 
proprio e particolar moto, equabile e differente da quello d’ogn’al- 
tra, perché due che avessero il moto comune non si congiugne- 
rebbono o non si separerebbono già mai in faccia del Sole: ma 
se queste cose son vere, chi non vede essere assolutamente impos- 
sibile la formazione delle macchie? e massime durando esse non 
solamente molte ore, ma molti giorni; sì come è impossibile che 
cinquanta barche, movendosi tutte con velocità differenti, si uni- 
schino già mai, e per lungo spazio vadino di conserva. Quando 
le stellette fussero disunite, e però invisibili, non potriano essere 
se non per lunghi ordini disposte, l’una dopo l’altra, secondo la 
lunghezza de’ lor paralleli, ne i quali (sì come nelle visibili mac- 
chie si scorge) tutte verso la medesima parte si vanno movendo; 
onde tantum abest che 40 o 50 o 100 di loro potessero tanto fre- 
quentemente aggregarsi e così unite per lungo spazio conservarsi, 
che per l'opposito rarissime volte accader potrebbe che, tra mo- 
vimenti diseguali, cadesse sì numeroso concorso di stelle in un sol 
luogo: ma assolutamente poi sarebbe impossibile che e’ non si dis- 
solvesse in brevissimo tempo; e pur, all’incontro, si veggono molte 
macchie conservarsi talora per molti giorni, con poca alterazion 
di figura. Chi, dunque, vorrà sostener, le macchie esser congerie 
di minute stelle, bisogna che introduca nel cielo ed in esse stelle 
movimenti innumerabili, tumultuarii, difformi e lontani da ogni 
regolarità; il che non ben consuona con alcuna probabil filosofia. 
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Sarà, di più, necessario porle più numerose di tutte l’altre visi- 
bili stelle: perché, se noi riguarderemo la moltitudine e grandezza 
di tutte le macchie che tal volta si son vedute sotto l’emisferio del 
Sole, e quelle andremo risolvendo in particelle così piccole che 
divenghino incospicue, troveremo bisognar che necessariamente le 
siano molte centinaia; ed essendo, di più, credibile che altre ne 
siano non solamente sopra l’altro emisferio, ma dalle bande an- 
cora del Sole, non si potrà ragionevolmente sfuggire di dover porle 
oltre al migliaio. Or qual simmetria si andrà conservando tra le 
lontananze delle stelle erranti ed i tempi delle lor conversioni, se 
discendendo dall’immenso cerchio di Saturno sin all’angustissimo 
di Mercurio non s'incontrano più di 10 o 12 stelle né più di 6 
conversioni di periodi differenti intorno al Sole, dovendone poi 
collocar centinaia e migliaia dentro a così piccolo orbe? ché pur 
saria necessario racchiuderle dentro alle digressioni di Mercurio, 
dal Sole. Ma che dico io di racchiuderle dentro all’orbe di Mercu- 
rio? diciamo pure, che essendosi necessariamente dimostrato, le 
macchie esser tutte contigue o insensibilmente remote dalla super- 
ficie del Sole, bisogna, a chi le vuol far creder congerie di mi- 
nute stelle, trovar prima modo di persuadere che sopra la solar 
superficie molte e molte centinaia di globi oscuri e densi vadino 
serpendo con differenti velocitadi, e spesso urtandosi e tra di loro 
facendosi ostacolo, onde le scorse de’ più veloci restino per alcuni 
giorni impedite da i più pigri; sì che dal concorso di gran molti- 
tudine si formino in molti luoghi varii drappelli, di ampiezza a 
noi visibile, sin tanto che la calca della sopravvegnente moltitu- 
dine, sforzando finalmente i precedenti, si faccia strada e si di- 
sperda il gregge. 

A grandi angustie bisogna ridursi: e poi, per sostener che? e 
con quale efficacia dimostrato? Per mantenere la materia celeste 
aliena dalle condizioni elementari, insino da ogni picciola altera- 
zioncella. Se quella che vien chiamata corruzzione fosse annichi- 
lazione, averebbono i Peripatetici qualche ragione a essergli così 
nemici; ma se non è altro che una mutazione, non merita cotanto 
odio; né parmi che ragionevolmente alcuno si querelasse della cor- 
ruzion dell’uovo, mentre di quello si genera il pulcino. In oltre, 
essendo questa che vien detta generazione e corruzione, solo una 
piccola mutazioncella in poca parte de gli elementi, e quale né 
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anco dalla Luna, orbe prossimo, si scorgerebbe, perché negarla nel 
cielo? Pensano forse, argomentando dalla parte al tutto, che la 
Terra sia per dissolversi e corrompersi tutta, in guisa che sia per 
venir tempo nel quale il mondo, avendo Sole Luna e l’altre stelle, 
sia per trovarsi senza Terra? Non credo già che abbino tal so- 
spetto. E se le sue piccole mutazioni non minacciano alla Terra 
la sua total destruzione, né gli sono d’imperfezione, anzi di sommo 
ornamento, perché privarne gli altri corpi mondani, e temer tanto 
la dissoluzione del cielo per alterazioni non più di queste nemiche 
della natural conservazione? Io dubito che ’1 voler noi misurar il 
tutto con la scarsa misura nostra ci faccia incorrere in strane fan- 
tasie, e che l'odio nostro particolare contro alla morte ci renda 
odiosa la fragilità:' tuttavia non so dall’altra banda quanto, per 
divenir manco mutabili, ci fosse caro l’incontro d’una testa di Me- 
dusa, che ci convertisse in un marmo o in un diamante, spoglian- 
doci de’ sensi e di altri moti, li quali senza le corporali alterazioni 
in noi sussister non potrebbono. Io non voglio passar più innanzi, 
né entrar a esaminare la forza delle peripatetiche ragioni, al che 
mi riserbo in altro tempo: questo solo soggiugnerò, parermi azione 
non interamente da vero filosofo il voler persistere, siami lecito dir, 
quasi ostinatamente in sostener conclusioni peripatetiche scoperte 
manifestamente false, persuadendosi forse che Aristotele, quando 
nell’età nostra si ritrovasse, fosse per far il medesimo; quasi che 
maggior segno di perfetto giudizio e più nobil effetto di profonda 
dottrina sia il difendere il falso, che ’l restar persuaso dal vero. 
E parmi che simili ingegni dieno occasione altrui di dubitare, che 
loro per avventura apprezzin manco l’esattamente penetrar la forza 
delle peripatetiche e delle contrarie ragioni, che ’l conservar l’im- 
perio all’autorità d’Aristotele, come ch’ella sia bastante con tanto 
lor minor travaglio e fatica a schivargli tutte l’opposizioni peri- 
colose, quanto è men difficile il trovar testi e ’l confrontar luoghi, 
che l’investigar conclusioni vere e ’1 formar di loro nuove e con- 
cludenti dimostrazioni. E parmi, oltre a ciò, che troppo vogliamo 
abbassar la condizion nostra, e non senza qualche offesa della na- 
tura e direi quasi della divina Benignità (la quale per aiuto all'in- 
tender la sua gran costruzione ci ha conceduti 2000 anni più d’os- 
servazioni e vista 20 volte più acuta, che ad Aristotele), col voler 


1. Jo dubito... fragilità: cfr. il passo nel Dialogo dei Massimi Sistemi, 
a p. 415 di questo volume. 2. vista... più acuta: grazie al cannocchiale. 
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più presto imparar da lui quello ch'egli né seppe né potette sa- 
pere, che da gli occhi nostri e dal nostro proprio discorso. Ma 
per non m’allontanar più dal mio principal intento, dico bastarmi 
per ora l’aver dimostrato che le macchie non sono stelle né ma- 
terie consistenti né locate lontane dal Sole, ma che si producono 
e dissolvono intorno ad esso, con maniera non dissimile a quella 
delle nugole o altre fumosità intorno alla Terra. 

Questo è quanto per ora m'è parso di dire a V. S. Illustrissima 
in proposito di questa materia, la quale io credeva che dovesse 
essere il sigillo di tutti i nuovi scoprimenti che ho fatti nel cielo, e 
che per l’avvenire mi fosse per restar ozio libero di poter tornare 
senza interrompimenti ad altri miei studii, già che mi era anco fe- 
licemente succeduto l’investigare, dopo molte vigilie e fatiche, i 
tempi periodici di tutti quattro i pianeti Medicei, e fabbricarne 
le tavole e ciò che appartiene a’ calcoli ed altri loro particolari ac- 
cidenti;* le quali cose in breve manderò in luce, con tutto il resto 
delle considerazioni fatte intorno all’altre celesti novità: ma è re- 
stato fallace il mio pensiero per l’inaspettata meraviglia con la 
quale Saturno è venuto ultimamente a perturbarmi; di che voglio 
dar conto a V. S. 

Già le scrissi come circa a 3 anni fa scopersi, con mia grande 
ammirazione, Saturno esser tricorporeo, cioè un aggregato di tre 
stelle disposte in linea retta parallela all’equinoziale, delle quali la 
media era assai maggiore delle laterali. Queste furono credute da 
me esser immobili tra di loro: né fu la mia credenza irragione- 
vole; poi che, avendole nella prima osservazione vedute tanto pro- 
pinque che quasi mostravano di toccarsi, e tali essendosi conser- 
vate per più di due anni, senza apparire in loro mutazione alcuna, 
ben dovevo io credere che le fossero tra di sé totalmente immo- 
bili, perché un solo minuto secondo (movimento incomparabil- 
mente più lento di tutti gli altri, anco delle massime sfere) si sa- 
rebbe in tanto tempo fatto sensibile, o col separare o coll'unire 
totalmente le tre stelle. Triforme ho veduto ancora Saturno 
quest'anno circa il solstizio estivo; ed avendo poi intermesso di 
osservarlo per più di due mesi, come quello che non mettevo 
dubbio sopra la sua costanza, finalmente, tornato a rimirarlo i 
giorni passati, l’ho ritrovato solitario, senza l’assistenza delle con- 


1. fabbricarne . . . accidenti: calcolare cioè le effemeridi degli Astri Medicet. 


LETTERE 979 


suete stelle, ed in somma perfettamente rotondo e terminato come 
Giove, e tale si va tuttavia mantenendo. Ora che si ha da dire 
in così strana metamorfosi? forse si sono consumate le due minori 
stelle, al modo delle macchie solari? forse sono sparite e repenti- 
namente fuggite? forse Saturno si ha divorato i propri figli? o 
pure è stata illusione e fraude l'apparenza con la quale i cristalli 
hanno per tanto tempo ingannato me con tanti altri che meco molte 
volte gli osservarono? è forse ora venuto il tempo di rinverdir la 
speranza, già prossima al seccarsi, in quelli che, retti da più pro- 
fonde contemplazioni, hanno penetrato tutte le nuove osserva- 
zioni esser fallacie, né poter in veruna maniera sussistere? Io non 
ho che dire cosa resoluta in caso così strano inopinato e nuovo: 
la brevità del tempo, l’accidente senza esempio, la debolezza dell’in- 
gegno e ’1 timore dell’errare, mi rendono grandemente confuso. 
Ma siami per una volta permesso di usare un poco di temerità;° 
la quale mi dovrà tanto più benignamente esser da V. S. perdo- 
nata, quanto io la confesso per tale, e mi protesto che non intendo 
di registrar quello che son per predire tra le proposizioni depen- 
denti da principii certi e conclusioni sicure, ma solo da alcune mie 
verisimili conietture, le quali allora farò palesi, quando mi biso- 
gneranno o per mostrare la scusabile probabilità dell’opinione alla 
quale per ora inclino, o per stabilire la certezza dell’assunta con- 
clusione, qual volta il mio pensiero incontri la verità. Le proposi- 
zioni son queste: Le due minori stelle Saturnie, le quali di presente 
stanno celate, forse si scopriranno un poco per due mesi intorno 
al solstizio estivo dell'anno prossimo futuro 1613, e poi s’ascon- 
deranno, restando celate sin verso il brumal solstizio dell’anno 
1614; circa il qual tempo potrebbe accadere che di nuovo per 
qualche mese facessero di sé alcuna mostra, tornando poi di nuovo 
ad ascondersi sin presso all'altra seguente bruma; al qual tempo 
credo bene con maggior risolutezza che torneranno a comparire, 
né più si asconderanno, se non che nel seguente solstizio estivo, 
che sarà dell’anno 1615, accenneranno alquanto di volersi occultare, 
ma non però credo che si asconderanno interamente, ma ben, tor- 
nando poco dopo a palesarsi, le vedremo distintissime e più che mai 


1. Triforme ... mantenendo: gli anelli spariscono quando son visti di taglio 
dalla Terra, e ciò avviene ogni quindici anni circa. Tale sparizione Galileo 
attribuiva alla rotazione di Saturno. 2. Ma... temerità: questa volta il suo 
pensiero non «incontra la verità » (scoperta dallo Huygens nel 1659). 
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lucide e grandi; e quasi risolutamente ardirei di dire che le vedremo 
per molti anni senza interrompimento veruno. Sì come, dunque, 
del ritorno io non ne dubito, così vo con riserbo ne gli altri parti- 
colari accidenti, fondati per ora solamente su probabil coniettura: 
ma, o succedino così per appunto o in altro modo, dico bene a 
V. S. che questa stella ancora, e forse non men che l’apparenza 
di Venere cornicolata, con ammirabil maniera concorre all’accorda- 
mento del gran sistema Copernicano, al cui palesamento universa- 
le veggonsi propizii venti indirizzarci con tanto lucide scorte, che 
ormai poco ci resta da temere tenebre o traversie. 

Finisco di occupar più V. S. Illustrissima, ma non senza pre- 
garla di offerir di nuovo l’amicizia e la servitù mia ad Apelle: 
e se lei determinasse di fargli vedere questa lettera, la prego a non 
la mandar senza l’accompagnatura di mie scuse, se forse gli paresse 
ch'io troppo dissentissi dalle sue opinioni; perché, non deside- 
rando altro che '|l venire in cognizion del vero, ho liberamente 
spiegata l’opinion mia, la quale son anco disposto a mutare qua- 
lunque volta mi sieno scoperti gli errori miei, e terrò obbligo par- 
ticolare a chiunque mi farà grazia di palesargli e castigargli. 

Bacio a V. S. Illustrissima le mani, e caramente la saluto d’or- 
dine dell’Illustrissimo Sig. Filippo Salviati,' nella cui amenissima 
villa mi ritrovo a continuar in sua compagnia l’osservazioni ce- 
lesti. Nostro Signore Dio gli conceda il compimento d'ogni suo 
desiderio. 


Dalla Villa delle Selve, il 1° di Dicembre 1612. 
Di V. S. Illustrissima 


Devotissimo Servitore 
Galileo Galilei Linceo. 


1. Filippo Salviati: è l’amico che Galileo, insieme col Sagredo, ha voluto 
immortalare come interlocutore del Dialogo dei Massimi Sistemi e dei Di- 
scorsi delle Nuove Scienze. Vedi n. 1 a p. 360. 
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IX 
A MAFFEO BARBERINI! IN BOLOGNA 
(Firenze, 2 giugno 1612) 
Ill.mo e Rev.mo Sig.re e P.ron Colen.mo 


Tra i molti favori riceuti da V. S. Ill ma e R.ma, mi resta fisso 
nella memoria quello che ella mi fece alla tavola del Ser.mo Gran 
Duca? mio Sig.re nel passar ella ultimamente di qua,3 quando, di- 
sputandosi di certa quistion filosofica, lei sostenne la parte mia 
contro all’Ill.mo e R.mo Sig.re Cardinal Gonzaga* e altri di opi- 
nione contraria alla mia;5 e perché mi è convenuto, per comanda- 
mento di S. A., mettere più distintamente in carta le mie ragioni, 
e appresso publicarle con la stampa, che pur ora si è compita,” 
mi è parso di doverne mandare una copia a V. S. R.ma, e appresso 
supplicarla che con sua comodità resti servita di vedere o sentire 
quanto io propongo in questo trattato, dove credo che ella non 
meno scorgerà che prese il patrocinio tanto di un suo servitore 
quanto della verità stessa. 

Credo che averà inteso il romore, che va a torno in proposito 


1. Maffeo Barberini: il futuro papa Urbano VIII, vedi nota a p.or. 
2. Gran Duca: Cosimo Il de’ Medici (vedi nota a p. 2), il quale talvolta 
amava radunare a corte cultori di lettere e di scienze per assistere alle 
loro discussioni, che spesso provocava, proponendo egli stesso un tema. 
Queste riunioni possono considerarsi come un’anticipazione dell’Acca- 
demia del Cimento istituita da un altro principe mediceo, anch'esso 
ammiratore di Galileo (vedi n. 1 a p. 1077). 3. Nel settembre 1611. 
4. Cardinal Gonzaga: Ferdinando Gonzaga (1587-1626), cardinale dal 
1605, poi duca di Mantova e Monferrato alla morte del fratello Fran- 
cesco IIl. Rinunciò alla porpora nel 1615, prese in moglie segretamente 
Camilla Foà, quindi, annullato il primo matrimonio, sposò Caterina de’ 
Medici, figlia di Ferdinando I. 5. A capo di quelli «di opinione contraria » 
era il peripatetico Ludovico delle Colombe, autore, tra le altre, d’una 
scrittura Contro il moto della Terra, su una copia della quale si leggono 
postille di Galileo, quali: «arcibue », «non intendente niente », «sopra tutti 
gl’ignoranti ignorantissimo» in matematica, ecc. Cfr.G.G., Opp.,I11, pp. 251- 
go. 6.È il Discorso intorno alle cose che stanno in su l’acqua o che in quella si 
muovono (Firenze, Giunti, 1612; ristampato in G. G., Opp., IV, p. 57 SgE.). 
Lodovico delle Colombe replicò col Discorso apologetico d’intorno al Dti- 
scorso di Galileo Galilei, ecc. (Firenze, Pignoni, 1612); e vi furono anche 
altre pubblicazioni ostili a Galileo: Considerazioni sopra il Discorso del Sig. 
Galileo Galilei, ecc., di Accademico Ignoto (Pisa, Boschetti e Fontani, 1612); 
Operetta intorno al galleggiare de’ corpi solidi, di Giorgio Coresio (Firenze, 
Sermartelli, 1612); Considerazioni, di Vincenzo Di Grazia (Pignoni, 1613). 
A questi, invece del maestro, rispose don Benedetto Castelli. 
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delle macchie oscure che continuamente si scorgono e osservano 
con l’occhiale nel corpo del sole;' e perché di costì mi viene scritto 
che uomini di molta stima di cotesta città se ne burlano come di 
paradosso e assurdo gravissimo, mi è parso di toccare brevemente 
a V.S. Ill.ma quanto passa circa a questo negozio. 

Sono circa a diciotto mesi, che riguardando con l’occhiale nel 
corpo del sole, quando era vicino al suo tramontare, scorsi in esso 
alcune macchie assai oscure; e ritornando più volte alla medesima 
osservazione, mi accorsi come quelle andavano mutando sito, e 
che non sempre si vedevano le medesime, o nel medesimo or- 
dine disposte, e che tal volta ve n’eron molte, altra volta poche, e 
tal ora nessune. Feci ad alcuni mia amici vedere tale stravaganza,* 
e pur l’anno passato in Roma le mostrai a molti prelati e altri 
uomini di lettere; di lì fu sparso il grido per diverse parti d’Eu- 
ropa, e da quattro mesi in qua mi sono state mandate da varii 
luoghi varie osservazioni disegnate, e in particolare tre lettere circa 
a questo argomento scritte al Sig.r Marco Velsero d’Augusta, e 
date alle stampe con un nome finto di Apelles latens post tabulam;? 
le quali lettere mi furon mandate da l’istesso Velsero, il quale 
mi ricercò del mio parere intorno alle dette lettere, e più circa a 
quello che io stimavo di poter sapere dell'essenza di esse mac- 
chie. Io gli scrissi una lettera di sei fogli in tal proposito, confu- 
tando l’opinione del finto Apelle e di quelli che sin qui ne avevano 
parlato; e finalmente, dopo molti e varii pensieri che mi sono pas- 
sati per la fantasia, mi risolvo a concludere e indubitatamente te- 
nere, che le dette macchie siano contigue alla superficie del corpo 
solare, e che quivi se ne generino e se ne dissolvino continua- 
mente, essendo altre di più lunga e altre di più breve durata: son- 
vene delle più dense e oscure, e delle meno; per lo più si vanno 
di giorno in giorno mutando di figura, la quale è il più delle volte 
irregolarissima; frequentemente alcuna di loro si divide in due, 
tre o più, e altre, prima divise, si uniscono in una; e finalmente, 
in virtù di un loro universale e comune movimento, son venuto 
in certezza indubitabile che il sole si rivolge in sé stesso da oc- 
cidente verso oriente, cioè secondo tutte le altre revoluzioni de’ 
pianeti, terminando un’intera conversione in un mese lunare in 
circa. E per quanto ho osservato, la moltitudine massima di tali 


1. Sulle macchie solari, vedi lettere viira.b.c in questo volume. 2. Cfr. 
n.2 ap. 913. 3. Cfr. n.1a p. 912. 
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macchie si genera tra due cerchi del globo solare che rispondono 
ai tropici, e fuori di tali cerchi non ho quasi mai osservata alcuna 
di tali macchie; le quali, quanto alla generazione e dissoluzione, 
rarefazione, condensazione, distrazione e mutamenti di figura e 
ogn’altro accidente, se io dovesse agguagliare ad alcuna delle ma- 
terie nostre familiari, non se ne troverebbe altra che più l’im- 
mitasse che le nostre nugole. 

Tutto questo che dico a V. S. Ill.ma e R.ma è talmente vero, 
e per tanti e tanto necessari riscontri da me confermato, che non 
mi perito punto a darlo omai fuori per sicuro; e il burlarsene 
molti, come intendo, non mi spaventa punto, perché siamo in ma- 
terie che sempre potranno da infiniti e in tutte le parti del mondo 
esser osservate, e di mano in mano da quelli di miglior senso ri- 
conosciute per vere: onde io animosamente ardisco di esser il primo 
a dar fuora conclusioni che hanno sembianza di sì strani para- 
dossi. Solo mi dispiace che quelli che se ne burlano, giuocano, 
come si suol dire, al sicuro, certi di non perdere e con rischio di 
guadagnar assai; perché, se quanto io affermo e loro negano si tro- 
vasse esser falso, loro senza fatica nessuna avrebbono il vanto di - 
aver meglio inteso, che altri doppo molte e laboriose osservazioni; 
e quando si venga in certezza che quanto io dico sia vero, essi re- 
stano scusati dal non avere prestato l'assenso a cose tanto inopi- 
nate. Se V. S. Ill.ma averà vedute le tre lettere del finto Apelle, 
io gli potrò mandare copia della lettera che scrivo al Sig. Velsero 
in tal materia: intanto gli mando alcuni disegni delle macchie so- 
lari, fatti con somma giustezza tanto circa al numero quanto circa 
alla grandezza, figura e situazione di esse di giorno in giorno nel 
disco solare. Se occorrerà a V. S. Ill.ma trattare di questa mia 
resoluzione con i litterati di cotesta città, averò per grazia il sen- 
tire alcuna cosa de i loro pareri, e in particolare de i filosofi Pe- 
ripatetici, poi che questa novità pare il giudizio finale della loro 
filosofia, poi che tam' fuerunt signa în luna, stellis et sole; onde, 
insieme con la mutabilità, corruzione e generazione anco della più 
eccellente sustanza del cielo, tal dottrina accenna corruzione e mu- 
tazione, ma non senza speranza di rigenerarsi în melius. 

Ho tediato a bastanza V. S. Illlma e R.ma: scusimi per la sua 


1. «già ci sono i segni nella luna, nelle stelle e nel sole». Del giorno della 
distruzione di Gerusalemme e del ritorno del Messia è detto nel Vangelo: 
«et erunt signa in sole et luna et stellis» (S. Luca, XXI, 25). 
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infinita benignità, e per la medesima mi conservi il luogo che si è 
degnata donarmi nella grazia sua. E umilmente me l’inchino. 


Di Firenze, li 2 di Giugno 1612. 


Di V.S. Ill.ma e R.ma 
Devot.mo e Oblig.mo Ser.re 


Galileo Galilei. 


Xx 
A PAOLO GUALDO! IN PADOVA 


(Firenze, 16 giugno 1612) 
Molto Ill.re e molto R.do Sig.re Osser.mo 


Ho inteso per la gratissima sua quanto passa sin ora in propo- 
sito della lettera mia circa le macchie solari;* di che mi prendo 
gusto, e in particolare di quelli che, per non avere a credere, non 
vogliono vedere;* e il gusto procede perché io sto sempre sul gua- 
dagnare e mai sul perdere, perché continuamente si vien conver- 
tendo qualche incredulo, e de i già persuasi mai non se ne ribella 
veruno; perché tutto ’l giorno si vanno scoprendo nuovi rincontri 
in confermazion della verità; la quale chi l’ha dalla banda sua, sta 
bene, e può ridere nel veder gl’avversarii sbattersi e affaticarsi in 
vano. Ho anco un’altra consolazione: che queste macchie solari, e 
gl’altri miei scoprimenti, non son cose che col tempo passino via 
e non ritornino così per fretta, come le stelle nuove del 72 e 6044 


1. Paolo Gualdo: (Vicenza, 1553 - Padova, 1621) studiò legge a Padova, 
fu ordinato prete a Vicenza nel 1585; segretario dei memoriali a Roma 
durante il pontificato di Urbano VII; dal 1596 vicario generale del vescovo 
di Padova e dal 1609 arciprete della cattedrale. Fu buon amico di Galileo, 
che mise in guardia contro i pericoli di sostenere la mobilità della Terra. 

la prima delle tre lettere a Marco Welser, contenuta in questo volume, 
a ap. g11 sgg. 3. Il Gualdo aveva scritto: «Intanto le dico ch’ella con tal 
sua scrittura ha eccitato gran contrasti in queste librarie fra questi filosofi; 
uno de’ quali, che l’ha veduta, disse al Sig. Cremonino ch’io volevo mo- 
strarla anco a S. E., a che rispose: ‘Io non la voglio vedere”. Dubita pure 
che V. S. gli infraschi il cervello, e sia necessitato a non prestar quella 
pienezza di fede alla sua filosofia come sinora ha fatto » (cfr. G. G., Opp., 
XI, p. 320). Sul peripatetico Cesare Cremonini, vedi nota a p. 467. In 
seguito il Gualdo scriverà a Galileo, che la sua lettera sulle macchie so- 
lari «va pur per le mani di tutti questi filosofi; ma stanno chiotti né ardi- 
scono parlare... Infatti V. S. mette loro certi sirupi in corpo, che li fan 
molto contorcere » (lettera del 22 giugno 1612, in G. G., Opp., x1, p. 334). 
4. Le stelle nuove .e le comete erano anch'esse prove evidenti contro l’ari- 
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o come le comete, che pur finalmente si perdono e danno agio, con 
la lor mancanza, di riposarsi a coloro che, mentre esse furon pre- 
senti, stettero in qualche angustia; ma queste gli terranno sempre 
al tormento, perché sempre si vedranno: ed è ben ragione che la 
natura mandi una volta a vendicarsi contro l’ingratitudine di co- 
loro che tanto tempo l’hanno bistrattata, e che per certa loro 
sciocca ostinazione voglion tener serrati gl’occhi contro a quel 
lume ch’ella, per loro insegnamento, gli tien sempre davanti. Ecco 
che ella finalmente con caratteri indelebili ci mostra chi ell’è e 
quanto ella sia nemica dell’ozio, ma che sempre e in ogni luogo 
gli piace di operare, generare, produrre e dissolvere, e queste sono 
le sue somme eccellenze. Ma non voglio ora entrare in materie da 
non esser capite in una lettera. 

Ho ricevuto dal S. Velsero avviso come la mia gl’è pervenuta, 
e che gl’è stata grata; ma che Apelle per ora non potrà vederla, 
per non intender la lingua. Io l’ho scritta vulgare, perché ho bi- 
sogno che ogni persona la possi leggere, e per questo medesimo ri- 
spetto ho scritto nel medesimo idioma questo ultimo mio tratta- 
tello: e la ragione che mi muove, è il vedere, che mandandosi per 
gli Studii indifferentemente i gioveni per farsi medici, filosofi etc., 
sì come molti si applicano a tali professioni essendovi inettissimi, 
così altri, che sariano atti, restano occupati o nelle cure familiari o 
in altre occupazioni aliene dalla litteratura. [. . .] Con tutto ciò vorrei 
che anco l’Apelle e gl’ altri oltramontani potessero vederla; e qui, 
per esser io occupatissimo, averei bisogno del favore di V. S. e del 
S. Sandeli,' il quale mi facesse grazia di trasferirla quanto prima 
in latino e mandarmela poi subito, perché in Roma è chi si è preso 
cura di farla stampare insieme con alcune altre mie. Io intanto an- 
derò finendo la seconda per farne l’istesso, e parimente l’invierò a 
V. S.; e caso che il S. Sandeli voglia favorirmi, perché so che 
alcuni termini proprii e alcune frasi dell’arte potriano dargli qual- 
che fastidio, non occorre che guardi a ciò, perché io in questa parte 
la ridurrò a i proprii nostri termini. Se io potrò aver tal grazia, V. S. 
me n’avvisi subito, e ne procuri quanto prima l’espedizione; e in- 
tanto si comincerà a fare stampar la italiana in Roma, e il tutto 
stotelica incorruttibilità del cielo, e perciò i peripatetici «stettero in qualche 
angustia », ma soltanto pel breve tempo della loro apparizione. 1. Marti- 
no Sandelli, nato a Padova intorno al 1560, dal 1607 curato di S. Mar- 


tino, morto nella pestilenza del 1631. Profondo conoscitore della lingua 
latina, fu tra i fondatori dell’Accademia dei Ricovrati. 
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resti inter nos. Che sarà per fine di questa, con baciar a V. S. e a 
tutti gl’amici con ogni affetto le mani, pregandogli da Dio ogni 
contento. 


Di Firenze, li 16 di Giugno 1612. 
Di V. S. molto I. e molto R.da 
Se.re Oblig.mo 
Galileo Galilei, 


XI 
A DON BENEDETTO CASTELLI! IN PISA 


(Firenze, 21 dicembre 1613) 
Molto reverendo Padre e Signor mio Osservandissimo, 


Ieri mi fu a trovare il signor Niccolò Arrighetti,* il quale mi dette 
ragguaglio della Paternità Vostra: ond’io presi diletto infinito nel 
sentir quello di che io non dubitavo punto, ciò è della satisfazion 


1. Padre Benedetto Castelli (Brescia 1578 — Roma 1643), benedettino, il 
maggior discepolo e collaboratore di Galileo (al quale, tra l’altre, predisse 
le fasi di Venere, come prova del moto dei pianeti intorno al Sole, e sug- 
gerì di proiettare col cannocchiale l’immagine del Sole su uno schermo 
bianco, per osservare le macchie più agevolmente). Lettore di matema- 
tica allo Studio di Pisa dal 1613 e dieci anni più tardi alla Sapienza 
di Roma, scrisse Della natura delle acque correnti (Roma 1628), opera per 
la quale è considerato fondatore d’una scienza nuova: l’idraulica. Ebbe 
tra i suoi discepoli Bonaventura Cavalieri, Giovanni Alfonso Borelli, 
Evangelista Torricelli, Michelangelo Ricci, continuatori dell’opera gali- 
leiana. 2. Niccolò Arrighetti (1586-1639), gentiluomo fiorentino, accade- 
mico della Crusca, autore, tra l’altro, di versi in onore di Galileo. Il 
padre Castelli lo aveva incaricato di riferire a Galileo i particolari d’una 
disputa avvenuta alla Corte granducale sul modo di conciliare le Sacre 
Scritture coi movimenti della Terra. La disputa fu provocata da Cosimo 
Boscaglia, insegnante di filosofia nello Studio di Pisa, il quale, conce- 
dendo per vere tutte le novità celesti ritrovate da Galileo, «disse che solo 
il moto della Terra aveva dell’incredibile e non poteva essere, massime 
che la Sacra Scrittura era manifestamente contraria a questa sentenza». 
Alla disputa avevan preso parte il granduca, la granduchessa madre, An- 
tonio de’ Medici, Paolo Giordano Orsini. In data 14 dicembre 1613 il 
padre Castelli ne aveva scritto a Galileo: «Mi dimandò [il granduca] se 
io avevo occhiale: gli dissi di sì, e con questo entrai a dire della osser- 
vazione de’ Pianeti Medicei fatta a punto la notte passata; e Madama Sere- 
nissima volse sapere la positura loro; e quivi si cominciò a dire che vera- 
mente bisognava che queste fossero reali e non inganni dell’istrumento . .. 
Finalmente . ..si finì la tavola ed io mi partii; e a pena uscito di Palazzo 
mi sopragionse il portier di Madama Serenissima, quale mi richiamò indie- 
tro... entro in camera di S. A., dove si ritrovava il G. D., Madama e 
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grande che ella dava a tutto cotesto Studio, tanto a i sopraintenden- 
ti di esso quanto a gli stessi lettori e a gli scolari di tutte le nazioni; 
il qual applauso non aveva contro di lei accresciuto il numero de 
gli emoli, come suole avvenir tra quelli che sono simili d’eser- 
cizio, ma più presto l’aveva ristretto a pochissimi; e questi pochi 
dovranno essi ancora quietarsi, se non vorranno che tale emula- 
zione, che suole anco tal volta meritar titolo di virtù, degeneri 
e cangi nome in affetto biasimevole e dannoso finalmente più a 
quelli che se ne vestono che a nissun altro. Ma il sigillo di tutto 
il mio gusto fu il sentirgli raccontar i ragionamenti ch’ella ebbe 
occasione, mercé della somma benignità di coteste Altezze Sere- 
nissime, di promuovere alla tavola loro e di continuar poi in ca- 
mera di Madama Serenissima,* presenti pure il Gran Duca e la 
Serenissima Arciduchessa, e gl’Illustrissimi ed Eccellentissimi Si- 
gnori D. Antonio e D. Paolo Giordano ed alcuni di cotesti molto 
eccellenti filosofi. E che maggior favore può ella desiderare, che 
il veder Loro Altezze medesime prender satisfazione di discorrer 
seco, di promuovergli dubbii, di ascoltarne le soluzioni, e final- 
mente di restar appagate delle risposte della Paternità Vostra? 

I particolari che ella disse, referitimi dal signor Arrighetti, 
m’hanno dato occasione di tornar a considerare alcune cose in 
generale circa ’ portar la Scrittura Sacra in dispute di conclusioni 
naturali, ed alcun’altre in particolare sopra ’1 luogo di Giosuè,? 
propostoli, in contradizione della mobilità della Terra e stabilità 


l’Arciduchessa, il signor D. Antonio e D. Paolo Giordano e il D. Bosca- 
glia; e quivi Madama cominciò ...a argomentarmi contro con la Sacra 
Scrittura: e così con questa occasione io, dopo aver fatte le debite pro- 
teste, cominciai a far da teologo con tanta riputazione e maestà, che V. S. 
averebbe auto gusto singolare di sentire. Il signor D. Antonio m’aiutava, 
e mi diede animo tale, che con tutto che la maestà dell’AA. loro fosse 
bastante a sbigottirmi, mi diportai da paladino; e il Gran Duca e l’Arci- 
duchessa erano dalla mia, e il signor D. Paolo Giordano entrò in mia 
diffesa con un passo della Sacra Scrittura molto a proposito. Restava solo 
Madama Serenissima, che mi contradiceva, ma con tal maniera che io 
giudicai che lo facesse per sentirmi. Il signor Boscaglia si restava senza dir 
altro » (G. G., Opere, x1, pp. 605-06). x1.Il Castelli era stato nominato 
quell’anno lettore di matematica a Pisa, su proposta di Galileo. 2. Ma- 
dama Serenissima: la granduchessa Cristina di Lorena, madre del gran- 
duca di Toscana Cosimo II, allora regnante. A lei Galileo indirizzerà 
nel 1615 una lettera famosa (xiv della presente raccolta) nella quale, come 
in questa al Castelli, si cerca di conciliare l’ipotesi eliocentrica con la 
Bibbia: e, più in genere, la scienza con la fede. 3. Libro di Giosuè, x, 
12-13. 
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del Sole, dalla Gran Duchessa Madre, con qualche replica della 
Serenissima Arciduchessa. 

Quanto alla prima domanda generica di Madama Serenissima, 
parmi che prudentissimamente fusse proposto da quella e conce- 
duto e stabilito dalla Paternità Vostra, non poter mai la Scrittura 
Sacra mentire o errare, ma essere i suoi decreti d’assoluta ed invio- 
labile verità. Solo avrei aggiunto, che, se bene la Scrittura non può 
errare, potrebbe nondimeno talvolta errare alcuno de’ suoi inter- 
preti ed espositori, in varii modi: tra i quali uno sarebbe gravis- 
simo e frequentissimo, quando volessero fermarsi sempre nel puro 
significato delle parole, perché così vi apparirebbono non solo di- 
verse contradizioni, ma gravi eresie e bestemmie ancora; poi che 
sarebbe necessario dare a Iddio e piedi e mani e occhi," e non 
meno affetti corporali e umani, come d’ira, di pentimento, d’odio, 
e anco talvolta l’obblivione delle cose passate e l’ignoranza delle 
future. Onde, sì come nella Scrittura si trovano molte proposi- 
zioni le quali, quanto al nudo senso delle parole, hanno aspetto 
diverso dal vero, ma son poste in cotal guisa per accomodarsi al- 
l'incapacità del vulgo, così per quei pochi che meritano d'esser 
separati dalla plebe è necessario che i saggi espositori produchino 
1 veri sensi, e n’additino le ragioni particolari per che siano sotto 
cotali parole stati profferiti. 

Stante, dunque, che la Scrittura in molti luoghi è non sola- 
mente capace, ma necessariamente bisognosa d’esposizioni diverse 
dall’apparente significato delle parole, mi par che nelle dispute 
naturali ella doverebbe esser riserbata nell’ultimo luogo: perché, 
procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e la na- 
tura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come 
osservantissima esecutrice de gli ordini di Dio; ed essendo, di 
più, convenuto nelle Scritture, per accomodarsi all’intendimento 
dell’universale, dir molte cose diverse, in aspetto e quanto al signi- 
ficato delle parole, dal vero assoluto; ma, all'incontro, essendo la 
natura inesorabile e immutabile e nulla curante che le sue recon- 
dite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno esposti alla capa- 
cità de gli uomini, per lo che ella non trasgredisce mai i termini 
delle leggi imposteli; pare che quello de gli effetti naturali che o la 
sensata esperienza ci pone innanzi a gli occhi o le necessarie dimo- 


1. Cfr. DANTE, Par., 1V, 43-45: «Per questo la Scrittura condiscende - a 
vostra facoltate, e piede e mano - attribuisce a Dio, ed altro intende. » 
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strazioni ci concludono, non debba in conto alcuno esser revocato 
in dubbio per luoghi della Scrittura ch’avesser nelle parole diverso 
sembiante, poi che non ogni detto della Scrittura è legato a ob- 
blighi così severi com’ogni effetto di natura. Anzi, se per questo 
solo rispetto, d’accomodarsi alla capacità de’ popoli rozzi e indi- 
sciplinati, non s’è astenuta la Scrittura d’adombrare de’ suoi prin- 
cipalissimi dogmi, attribuendo sino all’istesso Dio condizioni lon- 
tanissime e contrarie alla sua essenza, chi vorrà asseverantemente 
sostenere che ella, posto da banda cotal rispetto, nel parlare anco 
incidentemente di Terra o di Sole o d’altra creatura, abbia eletto 
di contenersi con tutto rigore dentro a i limitati e ristretti signi- 
ficati delle parole? e massime pronunziando di esse creature cose 
lontanissime dal primario instituto di esse Sacre Lettere, anzi cose 
tali, che, dette e portate con verità nuda e scoperta, avrebbon 
più presto danneggiata l’intenzion primaria, rendendo il vulgo più 
contumace alle persuasioni de gli articoli concernenti alla salute. 

Stante questo, ed essendo di più manifesto che due verità non 
posson mai contrariarsi, è ofizio de’ saggi espositori affaticarsi per 
trovare i veri sensi de’ luoghi sacri, concordanti con quelle conclu- 
sioni naturali delle quali prima il senso manifesto o le dimostra- 
zioni necessarie ci avesser resi certi e sicuri. Anzi, essendo, come 
ho detto, che le Scritture, ben che dettate dallo Spirito Santo, per 
l’addotte cagioni ammetton in molti luoghi esposizioni lontane 
dal suono litterale, e, di più, non potendo noi con certezza asse- 
rire che tutti gl’interpreti parlino inspirati divinamente, crederei 
che fusse prudentemente fatto se non si permettesse ad alcuno 
l’impegnar i luoghi della Scrittura e obbligargli in certo modo a 
dover sostenere per vere alcune conclusioni naturali, delle quali 
una volta il senso e le ragioni dimostrative e necessarie ci potes- 
sero manifestare il contrario. E chi vuol por termine a gli umani 
ingegni? chi vorrà asserire, già essersi saputo tutto quello che è 
al mondo di scibile? E per questo, oltre a gli articoli concernenti 
alla salute ed allo stabilimento della Fede, contro la fermezza de’ 
quali non è pericolo alcuno che possa insurger mai dottrina valida 
ed efficace, sarebbe forse ottimo consiglio il non ne aggiunger 
altri senza necessità: e se così è, quanto maggior disordine sarebbe 
l’aggiugnerli a richiesta di persone, le quali, oltre che noi igno- 
riamo se parlino inspirate da celeste virtù, chiaramente vediamo 
ch’elleno son del tutto ignude di quella intelligenza che sarebbe 
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necessaria non dirò a redarguire, ma a capire, le dimostrazioni 
con le quali le acutissime scienze procedono nel confermare alcune 
lor conclusioni? 

Io crederei che l’autorità delle Sacre Lettere avesse avuto sola- 
mente la mira a persuader a gli uomini quegli articoli e proposi- 
zioni, che, sendo necessarie per la salute loro e superando ogni 
umano discorso, non potevano per altra scienza né per altro mezzo 
farcisi credibili, che per la bocca dell’istesso Spirito Santo. Ma 
che quel medesimo Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e d’in- 
telletto, abbia voluto, posponendo l’uso di questi, darci con altro 
mezzo le notizie che per quelli possiamo conseguire, non penso 
che sia necessario il crederlo, e massime in quelle scienze delle 
quali una minima particella e in conclusioni divise se ne legge 
nella Scrittura; qual appunto è l’astronomia, di cui ve n'è così 
piccola parte, che non vi si trovano né pur nominati i pianeti. 
Però se i primi scrittori sacri avessero auto pensiero di persuader 
al popolo le disposizioni e movimenti de’ corpi celesti, non ne 
avrebbon trattato così poco, che è come niente in comparazione 
dell’infinite conclusioni altissime e ammirande che in tale scienza 
si contengono. 

Veda dunque la Paternità Vostra quanto, s’io non erro, disordi- 
natamente procedino quelli che nelle dispute naturali, e che diret- 
tamente non sono de Fide, nella prima fronte costituiscono luoghi 
della Scrittura, e bene spesso malamente da loro intesi. Ma se questi 
tali veramente credono d’avere il vero senso di quel luogo parti- 
colar della Scrittura, ed in consequenza si tengon sicuri d’avere 
in mano l’assoluta verità della quistione che intendono di dispu- 
tare, dichinmi appresso ingenuamente, se loro stimano, gran van- 
taggio aver colui che in una disputa naturale s'incontra a sostener 
il vero, vantaggio, dico, sopra l’altro a chi tocca sostener il falso? 
So che mi risponderanno di sì, e che quello che sostiene la parte 
vera, potrà aver mille esperienze e mille dimostrazioni necessarie 
per la parte sua, e che l’altro non può aver se non sofismi para- 
logismi e fallacie. Ma se loro, contenendosi dentro a’ termini natu- 
rali né producendo altr’arme che le filosofiche, sanno d’essere tanto 
superiori all'avversario, perché, nel venir poi al congresso, por su- 
bito mano a un’arme inevitabile e tremenda, che con la sola vista 
atterrisce ogni più destro ed esperto campione? Ma, s’io devo dir 
il vero, credo che essi sieno i primi atterriti, e che, sentendosi 
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inabili a potere stare forti contro gli assalti dell'avversario, tentino 
di trovar modo di non se lo lasciar accostare. Ma perché, come 
ho detto pur ora, quello che ha la parte vera dalla sua, ha gran 
vantaggio, anzi grandissimo, sopra l’avversario, e perché è impos- 
sibile che due verità si contrariino, però non doviamo temer d’as- 
salti che ci venghino fatti da chi si voglia, pur che a noi ancora 
sia dato campo di parlare e d’essere ascoltati da persone intendenti 
e non soverchiamente alterate da proprie passioni e interessi. 

In confermazione di che, vengo ora a considerare il luogo par- 
ticolare di Giosuè, per il qual ella apportò a loro Altezze Serenis- 
sime tre dichiarazioni; e piglio la terza, che ella produsse come mia, 
sì come veramente è, ma v’aggiungo alcuna considerazione di più, 
qual non credo d’avergli detto altra volta. 

Posto dunque e conceduto per ora all’avversario, che le parole 
del testo sacro s’abbino a prender nel senso appunto ch’elle suo- 
nano, ciò è che Iddio a’ preghi di Giosuè facesse fermare il Sole 
e prolungasse il giorno, ond’esso ne conseguì la vittoria; ma richie- 
dendo io ancora, che la medesima determinazione vaglia per me, 
sì che l'avversario non presumesse di legar me e lasciar sé libero 
quanto al poter alterare o mutare i significati delle parole; io dico 
che questo luogo ci mostra manifestamente la falsità e impossi- 
bilità del mondano sistema Aristotelico e Tolemaico, e all'incontro 
benissimo s’accomoda co ’1 Copernicano. 

E prima, io dimando all’avversario, s’egli sa di quali movimenti 
si muova il Sole? Se egli lo sa, è forza che e’ risponda, quello 
muoversi di due movimenti, cioè del movimento annuo da po- 
nente verso levante, e del diurno all’opposito da levante a ponente. 

Ond’io, secondariamente, gli domando se questi due movimenti, 
così diversi e quasi contrarii tra di loro, competono al Sole e sono 
suoi proprii egualmente? È forza risponder di no, ma che un solo 
è suo proprio e particolare, ciò è l’annuo, e l’altro non è altra- 
mente suo, ma del cielo altissimo, dico del primo mobile, il quale 
rapisce seco il Sole e gli altri pianeti e la sfera stellata ancora, 
costringendoli a dar una conversione ’ntorno alla Terra in 24 
ore, con moto, come ho detto, quasi contrario al loro naturale e 
proprio. 

Vengo alla terza interrogazione, e gli domando con quale di 
questi due movimenti il Sole produca il giorno e la notte, cioè 
se col suo proprio o pure con quel del primo mobile? È forza ri- 
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spondere, il giorno e la notte esser effetti del moto del primo 
mobile, e dal moto proprio del Sole depender non il giorno e la 
notte, ma le stagioni diverse e l’anno stesso. 

Ora, se il giorno depende non dal moto del Sole, ma da quel 
del primo mobile, chi non vede che per allungare il giorno bi- 
sogna fermare il primo mobile, e non il Sole? Anzi, pur chi sarà 
ch’intenda questi primi elementi d’astronomia e non conosca che, 
se Dio avesse fermato ’1 moto del Sole, in cambio d’allungar il 
giorno l’avrebbe scorciato e fatto più breve?* perché, essendo ’l 
moto del Sole al contrario della conversione diurna, quanto più ’l 
Sole si movesse verso oriente, tanto più si verrebbe a ritardar il 
suo corso all’occidente; e diminuendosi o annullandosi il moto 
del Sole, in tanto più breve tempo giugnerebbe all’occaso: il qual 
accidente sensatamente si vede nella Luna, la quale fa le sue con- 
versioni diurne tanto più tarde di quelle del Sole, quanto il suo 
movimento proprio è più veloce di quel del Sole. Essendo, dun- 
que, assolutamente impossibile nella costituzion di Tolomeo e 
d’Aristotile fermare il moto del Sole e allungare il giorno,” sì 
come afferma la Scrittura esser accaduto, adunque o bisogna che 
ì movimenti non sieno ordinati come vuol Tolomeo, o bisogna 
alterar il senso delle parole, e dire che quando la Scrittura dice 
che Iddio fermò ’l Sole, voleva dire che fermò ’1 primo mobile, 
ma che, per accomodarsi alla capacità di quei che sono a fatica 
idonei a intender il nascere e ’1 tramontar del Sole, ella dicesse al 
contrario di quel che avrebbe detto parlando a uomini sensati. 

Aggiugnesi a questo, che non è credibile ch’Iddio fermasse il 
Sole solamente, lasciando scorrer l’altre sfere; perché senza ne- 
cessità nessuna avrebbe alterato e permutato tutto l'ordine, gli 
aspetti e le disposizioni dell’altre stelle rispett’al Sole, e grande- 
mente perturbato tutto ’1 corso della natura: ma è credibile ch’Egli 
fermasse tutto ’1 sistema delle celesti sfere, le quali, dopo quel 
tempo della quiete interposta, ritornassero concordemente alle 
lor opre senza confusione o alterazion alcuna. 

Ma perché già siamo convenuti, non doversi alterar il senso delle 
parole del testo, è necessario ricorrere ad altra costituzione delle 
parti del mondo, e veder se conforme a quella il sentimento nudo 


1. Se il moto apparente annuo del Sole verso oriente (di circa un grado 
ogni giorno) cessa, il giorno solare risulta eguale al giorno sidereo, e s’ac- 
corcia, perciò, di circa quattro minuti. 2. Vedi nota precedente. 
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delle parole cammina rettamente e senza intoppo, sì come vera- 
mente si scorge avvenire. 

Avendo io dunque scoperto e necessariamente dimostrato, il 
globo del Sole rivolgersi in sé stesso, facendo un'intera conver- 
sione in un mese lunare in circa, per quel verso appunto che si 
fanno tutte l’altre conversioni celesti;" ed essendo, di più, molto 
probabile e ragionevole che il Sole, come strumento e ministro 
massimo della natura, quasi cuor del mondo, dia non solamente, 
com’egli chiaramente dà, luce, ma il moto ancora a tutti i pia- 
neti che intorno se gli raggirano; se, conforme alla posizion del 
Copernico, noi attribuirem alla Terra principalmente la conver- 
sion diurna; chi non vede che per fermar tutto il sistema, onde, 
senza punto alterar il restante delle scambievoli relazioni de’ pia- 
neti, solo si prolungasse lo spazio e ’1 tempo della diurna illumi- 
nazione, bastò che fusse fermato ’1 Sole, com’appunto suonan le 
parole del sacro testo?* Ecco, dunque, il modo secondo il quale, 
senza introdur confusione alcuna tra le parti del mondo e senza 
alterazion delle parole della Scrittura, si può, col fermar il Sole, 
allungar il giorno in Terra. 

Ho scritto più assai che non comportano le mie indisposizioni: 
però finisco, con offerirmegli servitore, e gli bacio le mani, pre- 
gandogli da Nostro Signore le buone feste e ogni felicità. 


Di Firenze, li 21 Dicembre 1613.3 
Di Vostra Paternità molto Reverenda 
Servitore Affezionatissimo 
Galileo Galilei. 


1. Avendo ...celesti: lo dedusse dal moto apparente delle macchie sul 
disco solare. 2. Secondo l’ipotesi tolemaica, il moto rotatorio è dato al 
sistema delle sfere celesti dal primo mobile, che è la sfera di massimo 
raggio e contiene tutte le altre; Galileo, con una suggestiva ma errata 
ipotesi, invertendo le parti, suppone che il moto delle sfere sia provocato 
non dall’esterno, ma dall’interno: dalla costatata rotazione del Sole, 
«cuore del mondo»: e in tal modo il significato letterale delle parole bi- 
bliche sarebbe d'accordo con la realtà. 3.Oltre un anno più tardi, il 7 feb- 
braio 1615, il frate domenicano Niccolò Lorini denunciò Galileo al San- 
t'Ufficio a Roma, inoltrando da Firenze copia di questa lettera, nella 
quale «a giudizio di tutti questi nostri Padri di questo religiosissimo 
convento di S. Marco, vi sono dentro molte proposizioni che ci paiono 
o sospette o temerarie». Lo stesso frate, «goffo dicitore» come lo chia- 
ma Galileo, il giorno dei Morti del 1612 aveva inveito contro i seguaci 
di «Ipernico, o come si chiami». Era stato indotto alla denuncia «ve- 
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XII 
A MONSIGNOR PIERO DINI! IN ROMA ‘ 


(Firenze, 16 febbraio 1615) 


Molto Illustre e Reverendissimo Signor mio Colendissimo, 


Perché so che Vostra Signoria molto Illustre e Reverendissima fu 
subito avvisata delle replicate invettive che furono, alcune setti- 
mane fa, dal pulpito fatte contro la dottrina del Copernico e suoi 
seguaci, e più contro i matematici e la matematica stessa,” però 
non gli replicherò nulla sopra questi particolari che da altri intese: 
ma desidero bene che lei sappia, come, non avendo né io né altri 
fatto un minimo moto o risentimento sopra gl’insulti di che fummo 
non con molta carità aggravati, non però si son quietate l’acces’ire 
di quelli;? anzi, essendo ritornato da Pisa il medesimo Padre che 
si era fatto sentire quell’anno in privati colloquii, ha aggravato 
di nuovo la mano sopra di me: ed essendogli pervenuta, non so 
donde, copia di una lettera ch'io scrissi l’anno passato al Padre 
Mattematico di Pisa* in proposito dell’apportare le autorità sacre 
in dispute naturali ed in esplicazione del luogo di Giosuè, vi vanno 
esclamando sopra, e ritrovandovi, per quanto dicono, molte eresie, 
ed insomma si sono aperti un nuovo campo di lacerarmi. Ma 


dendo non solo che questa scrittura corre per le mani d’ogn’uno, sen- 
za che veruno la rattenga de’ superiori, e che vogliono esporre le Sante 
Scritture a lor modo e contra la comune esposizione de’ Santi Padri, e 
difendere opinione apparente in tutto contraria alle Sacre Lettere, sen- 
tendo che si favella poco onorevolmente de’ Santi Padri antichi e di S. 
Tommaso, e che si calpesta tutta la filosofia d’Aristotile (della quale tan- 
to si serve la teologia scolastica), e insomma che, per fare il bell’ingegno, 
si dicono mille impertinenze ». (G. G., Opp., x1X, pp. 297-98.) 1. In quel 
tempo referendario apostolico a Roma; poi (1621) arcivescovo di Fer- 
mo. Fu amico affettuoso di Galileo. 2. Un turbolento domenicano, fra 
Tommaso Caccini, la quarta domenica dell'Avvento del 1614 (20 di- 
cembre), dal pulpito di S. Maria Novella in Firenze, nel commentare il 
cap. x del Libro di Giosuè, apostrofando Galileo e la sua scuola con le 
parole di S. Luca: «Viri Galilaei, quid statis adspicientes in coelum»? 
aveva pronunciato un’invettiva contro i matematici, fautori d’cresie, e 
la matematica, arte diabolica. 3. Il principe Federico Cesi (1585-1630), 
fondatore dell’Accademia dei Lincei, devoto amico di Galilco, scriveva 
da Roma sconsigliando una risposta personale, e suggeriva di provocare 
una protesta dei matematici dei vari Studi, di far pressione sull’arcive- 
scovo di Firenze e di indurre un religioso a replicare; ma i tentativi in tal 
senso fallirono, ché il clero fiorentino era ostile. 4. La lettera a don Be- 
nedetto Castelli (che precede la presente). 
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perché da ogni altro che ha veduta detta lettera non mi è stato 
fatto pur minimo segno di scrupolo, vo dubitando che forse chi 
l’ha trascritta possa inavvertentemente aver mutata qualche pa- 
rola; la qual mutazione, congiunta con un poco di disposizione 
alle censure, possa far apparire le cose molto diverse dalla mia 
intenzione. E perché alcuni di questi Padri, ed in particolare que- 
st'istesso che ha parlato, se ne son venuti costà per far, come in- 
tendo, qualche altro tentativo con la sua copia di detta mia let- 
tera," mi è parso non fuor di proposito mandarne una copia a 
Vostra Signoria Reverendissima nel modo giusto che l’ho scritta 
io, pregandola che mi favorisca di leggerla insieme col Padre 
Grembergiero*® Gesuita, matematico insigne e mio grandissimo 
amico e padrone, ed anche lasciargliela, se forse parrà opportuno 
a Sua Reverenza di farla con qualche occasione pervenire in mano 
dell’illustrissimo Cardinal Bellarmino,3 al quale questi Padri Do- 
menicani si son lasciati intendere di voler far capo, con isperanza 
di far, per lo meno, dannar il libro del Copernico e la sua oppi- 
nione e dottrina. 

La lettera fu da me scritta currenti calamo; ma queste ultime 
concitazioni, ed i motivi che questi Padri adducono per mostrare 
i demeriti di questa dottrina, ond’ella meriti di essere abolita, mi 
hanno fatto veder qualche cosa di più scritta in simili materie: 
e veramente non solo ritrovo, tutto quello che ho scritto essere 
stato detto da loro, ma molto più ancora, mostrando con quanta 
circonspezione bisogni andar intorno a quelle conclusioni naturali 
che non son de Fide, alle quali possono arrivare l'esperienze e 
le dimostrazioni necessarie, e quanto perniciosa cosa sarebbe l’as- 
serir come dottrina risoluta nelle Sacre Scritture alcuna proposi- 
zione della quale una volta si potesse aver dimostrazione in con- 
trario. Sopra questi capi ho distesa una scrittura molto copiosa, 
ma non l’ho ancora al netto in maniera che ne possa mandar copia 
a Vostra Signoria, ma lo farò quanto prima:4 nella quale, quel che 
si sia dell'efficacia delle mie ragioni e discorsi, di questo ben son 


1. La denuncia al Sant'Ufficio contro Galileo era già stata inoltrata dal 
domenicano Niccolò Lorini il 7 febbraio (cfr. l’ultima nota alla lettera pre- 
cedente). 2. Padre Grembergiero: Cristoforo Grienberger (1551-1636), 
discepolo del padre Clavio e suo successore alla cattedra di matematica 
del Collegio Romano. 3. Cfr. n. 4 a p. 357 di questo volume. 4. È la 
lettera (xiv in questo volume) a madama Cristina di Lorena, granduchessa 
madre di Toscana. 
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sicuro, che ci si troverà molto più zelo verso Santa Chiesa e la 
dignità delle Sacre Lettere, che in questi miei persecutori; poi che 
loro proccurano di proibir un libro ammesso tanti anni da Santa 
Chiesa, senza averlo pur mai lor veduto, non che letto o inteso; 
ed io non fo altro che esclamare che si esamini la sua dottrina e 
si ponderino le sue ragioni da persone cattolichissime ed inten- 
dentissime, che si rincontrino le sue posizioni con l’esperienze 
sensate, e che in somma non si danni se prima non si trova falso, 
se è vero che una proposizione non possa insieme esser vera ed 
erronea. Non mancano nella cristianità uomini intendentissimi 
della professione, il parer de’ quali circa la verità o falsità della 
dottrina non doverà esser posposto all’arbitrio di chi non è punto 
informato e che pur troppo chiaro si conosce essere da qualche 
parziale affetto alterato, sì come benissimo conoscono molti che 
si trovano qua in fatto, e che veggono tutti gli andamenti e son 
informati, almeno in parte, delle macchine e trattato. 

Niccolò Copernico fu uomo non pur cattolico, ma religioso e 
canonico; fu chiamato a Roma sotto Leone X, quando nel Con- 
cilio Lateranense si trattava l’emendazione del calendario! eccle- 
siastico, facendosi capo a lui come a grandissimo astronomo. Restò 
nondimeno indecisa tal riforma per questa sola cagione, perché la 
quantità de gli anni e de’ mesi de’ moti del Sole e della Luna non 
erano abbastanza stabiliti: onde egli, d’ordine del vescovo Sem- 
proniense,* che allora era sopraccapo di questo negozio, si messe 
con nuove osservazioni ed accuratissimi studii all’investigazione 
di tali periodi; e ne conseguì in somma tal cognizione, che non 
solo regolò tutti i moti de’ corpi celesti, ma si acquistò il titolo 
di sommo astronomo, la cui dottrina fu poi seguita da tutti, e 
conforme ad essa regolato ultimamente il calendario.3 Ridusse le 
sue fatiche intorno a’ corsi e costituzioni de’ corpi celesti in sei 
libri, li quali, a richiesta di Niccolò Scombergio,* cardinale Ca- 
puano, mandò in luce, e gli dedicò a Papa Paolo III," e da quel 


1. emendazione del calendario: vedi nota a p. 98. 2. vescovo Semproniense: 
Paolo di Middelburg, vescovo di Fossombrone. 3. Per la riforma del ca- 
lendario giuliano, ordinata dal papa Gregorio XIII e compiuta nel 1582, 
valsero non già le ricerche di Copernico, ma i computi del medico e astro- 
nomo calabrese Luigi Lilio (1512-1576). 4. Niccolò Scombergio: il cardi- 
nale Nicola Schomberg (1472-1537), arcivescovo di Capua, nunzio ponti- 
ficio in Francia. 5. De revolutionibus orbium ccelestium, Norimberga, 1543, 
apparso l’anno stesso della morte di Copernico. 
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tempo in qua si son veduti publicamente senza scrupolo nessuno. 
Ora questi buoni frati, solo per un sinistro affetto contro di me, 
sapendo che io stimo questo autore, si vantano di dargli il premio 
delle sue fatiche con farlo dichiarare eretico. 

Ma quello che è più degno di considerazione, la prima lor 
mossa contro questa oppinione fu il lasciarsi metter su da alcuni 
miei maligni che gliela dipinsero per opera mia propria, senza 
dirli che ella fosse già ‘70 anni fa stampata; e questo medesimo 
stile vanno tenendo con altre persone, nelle quali cercano d’im- 
primer sinistro concetto di me: e questo gli va succedendo in 
modo tale, che, sendo pochi giorni sono arrivato qua Monsignor 
Gherardini," vescovo di Fiesole, nelle prime visite a pien popolo, 
dove si abbatterono alcuni amici miei, proroppe con grandissima 
veemenza contro di me, mostrandosi gravemente alterato, e di- 
cendo che n°era per far gran passata con Loro Altezze Serenissime, 
poi che tal mia stravagante oppinione ed erronea dava che dire 
assai in Roma; e forse avrà a quest'ora fatto il debito, se già non 
l’ha ritenuto l’essere destramente fatto avvertito, che l’autore di 
questa dottrina non è altramente un Fiorentino vivente, ma un 
Tedesco” morto, che la stampò già 70 anni sono, dedicando il 
libro al Sommo Pontefice. 

Io vo scrivendo, né mi accorgo che parlo a persona informa- 
tissima di questi trattamenti, e forse tanto più di me, quanto che 
ella si trova nel luogo dove si fanno gli strepiti maggiori. Scusimi 
della prolissità; e se scorge equità nessuna nella causa mia, pre- 
stimi il suo favore, ché gliene viverò perpetuamente obbligato. 
Con che le bacio riverentemente le mani, e me gli ricordo servi- 
tore devotissimo, e dal Signore Dio gli prego il colmo di felicità. 


Di Firenze, li 16 Febbraio 1615. 
Di V. S. molto Illustre e Reverendissima 


Servitore Obbligatissimo 
Galileo Galilei. 


Poscritta. Ancorché io difficilmente possa credere che si fosse 
per precipitare in prendere una tal risoluzione di annullar questo 


1. Baccio Gherardini, fiorentino, dal 1614 vescovo di Fiesole. Annunziò 
nel duomo di Firenze che avrebbe fatto i passi opportuni presso il gran- 
duca per far cessare lo scandalo galileiano. 2. Copernico era polacco, 
di famiglia tedesca. 
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autore, tuttavia, sapendo per altre prove quanta sia la potenza della 
mia disgrazia, quando è congiunta con la malignità ed ignoranza 
de’ miei avversarî, mi par di aver cagione di non mi assicurar 
del tutto sopra la somma prudenza e santità di quelli da chi ha 
da dipender l’ultima risoluzione, sì che quella ancora non possa 
esser in parte affascinata da questa fraude che va in volta sotto 
il manto di zelo e di carità. Però, per non mancare, per quanto 
posso, a me stesso ed a quello che dalla mia scrittura vedrà in 
breve Vostra Signoria Reverendissima che è vero e purissimo zelo, 
desiderando che almanco ella possa prima esser veduta, e poi pren- 
dasi quella risoluzione che piacerà a Dio (ché io quanto a me son 
tanto bene edificato e disposto, che prima che contravvenire a’ 
miei superiori, quando non potessi far altro, e che quello che ora 
mi pare di credere e toccar con mano mi avesse ad essere di pre- 
giudizio all'anima, eruerem' oculum meum ne me scandalizaret); io 
credo che il più presentaneo rimedio sia il battere alli Padri Ge- 
suiti, come quelli che sanno assai sopra le comuni lettere de’ frati: 
però gli potrà dar la copia della lettera, ed anco leggergli, se le 
piacerà, questa che scrivo a lei; e poi, per la sua solita cortesia, si 
degnerà di farmi avvisato di quanto avrà potuto ritrarre. Non so 
se fosse opportuno essere col signor Luca Valerio, e dargli copia 
di detta lettera, come uomo che è di casa del Cardinale Aldobran- 
dino? e potrebbe fare con Sua Santità qualche offizio. Di questo 
e di ogni altra cosa mi rimetto alla sua bontà e prudenza, e gli 
raccomando la riputazion mia, e di nuovo gli bacio le mani. 


I. eruerem...scandalizaret: conformemente al Vangelo (Matteo, v, 29): 
«se il tuo occhio destro ti dà scandalo, cavalo e gettalo via». 2. Luca 
Valerio (Napoli, 1552 - Roma, 1618), matematico, fisico e letterato, detto 
da Galileo «moderno Archimede », considerato uno dei precursori del cal- 
colo infinitesimale. Alla data della presente lettera galileiana era lettore 
di matematica alla Sapienza, in Roma. Accademico dei Lincei, si dimise 
quando la Chiesa condannò l’ipotesi eliocentrica. 3. Pietro Aldobrandini 
(1571-1621), nipote di Clemente VIII. 
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XIII 
A MONSIGNOR PIERO DINI IN ROMA 


(Firenze, 23 marzo I6I5) 


Molto Illustre e Reverendissimo Sig. mio Colendissimo, 


Risponderò succintamente alla cortesissima lettera di Vostra Si- 
gnoria molto Illustre e Reverendissima, non mi permettendo il 
poter far altramente il mio cattivo stato di sanità. 

Quanto al primo particolare che ella mi tocca, che al più che 
potesse esser deliberato circa il libro del Copernico, sarebbe il 
mettervi qualche postilla, che la sua dottrina fusse introdotta per 
salvar l'apparenze," nel modo ch’altri introdussero gli eccentrici 
e gli epicicli,’ senza poi credere che veramente e’ sieno in natura, 
gli dico (rimettendomi sempre a chi più di me intende, e solo per 
zelo che ciò che si è per fare sia fatto con ogni maggior cautela) 
che quanto a salvar l’apparenze il medesimo Copernico aveva già 
per avanti fatta la fatica, e satisfatto alla parte de gli astrologi se- 
condo la consueta e ricevuta maniera di Tolomeo; ma che poi, 
vestendosi l’abito di filosofo, e considerando se tal costituzione 
delle parti dell'universo poteva realmente sussistere în rerum na- 
tura, e veduto che no, e parendogli pure che il problema della 
vera costituzione fusse degno d'esser ricercato, si messe all’inve- 
stigazione di tal costituzione, conoscendo che se una disposizione 
di parti finta e non vera poteva satisfar all’apparenze, molto più 
ciò si arebbe ottenuto dalla vera e reale, e nell’istesso tempo si sa- 
rebbe in filosofia guadagnato una cognizione tanto eccellente, qual 
è il sapere la vera disposizione delle parti del mondo; e trovandosi 
egli, per l’osservazioni e studii di molti anni, copiosissimo di tutti 
i particolari accidenti osservati nelle stelle, senza i quali tutti dili- 
gentissimamente appresi e prontissimamente affissi nella mente è 
impossibile il venir in notizia di tal mondana constituzione, con 
replicati studii e lunghissime fatiche conseguì quello che l’ha reso 
poi ammirando a tutti quelli che con diligenza lo studiano, sì che 
restino capaci de’ suoi progressi: tal che il voler persuadere che 
il Copernico non stimasse vera la mobilità della Terra, per mio 
credere, non potrebbe trovar assenso se non forse appresso chi 


1. Come ipotesi atta a spiegare i fenomeni celesti, ma non come realtà. 
2. epicicli: vedi nota a p. 278. 
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non l'avesse letto, essendo tutti 6 i suoi libri pieni di dottrina de- 
pendente dalla mobilità della Terra, e quella esplicante e confer- 
mante. E se egli nella sua dedicatoria molto ben intende e con- 
fessa che la posizione della mobilità della Terra era per farlo repu- 
tare stolto presso l’universale, il giudizio del quale egli dice di 
non curare, molto più stolto sarebb’egli stato a voler farsi reputar 
tale per un’opinione da sé introdotta, ma non interamente e vera- 
mente creduta. 

Quanto poi al dire che gli autori principali che hanno introdotto 
gli eccentrici e gli epicicli non gli abbino poi reputati veri, questo 
non crederò io mai; e tanto meno, quanto con necessità assoluta 
bisogna ammettergli nell’età nostra, mostrandocegli il senso stesso. 
Perché, non essendo l’epiciclo altro che un cerchio descritto dal 
moto d’una stella" la quale non abbracci con tal suo rivolgimento 
il globo terrestre, non veggiamo noi di tali cerchi esserne da quat- 
tro stelle* descritti quattro intorno a Giove? e non è egli più chiaro 
che ’1 Sole, che Venere descrive il suo cerchio intorno ad esso Sole 
senza comprender la Terra, e per conseguenza forma un epiciclo? 
e l’istesso accade anco a Mercurio. In oltre, essendo l’eccentrico 
un cerchio che ben circonda la Terra, ma non la contiene nel suo 
centro, ma da una banda, non si ha da dubitare se il corso di 
Marte sia eccentrico alla Terra, vedendosi egli ora più vicino ed 
ora più remoto, in tanto che ora lo veggiamo piccolissimo ed altra 
volta di superficie 60 volte maggiore; adunque, qualunque si sia 
il suo rivolgimento, egli circonda la Terra, e gli è una volta otto 
volte più presso che un’altra. E di tutte queste cose e d’altre simili 
in gran numero ce n’hanno data sensata esperienza gli ultimi sco- 
primenti: tal che il voler ammettere la mobilità della Terra solo 
con quella concessione e probabilità che si ricevono gli eccentrici 
e gli epicicli, è un ammetterla per sicurissima, verissima e irre- 
fragabile. 

Ben è vero che di quelli che hanno negato gli eccentrici e gli epi- 
cicli io ne trovo 2 classi. Una è di quelli che, sendo del tutto ignudi 
dell'osservazioni de’ movimenti delle stelle e di quello che bisogni 
salvare, negano senza fondamento nessuno tutto quello che e’ non 
intendono: ma questi son degni che di loro non si faccia alcuna 


1. stella: nel significato generico di astro, e qui significa pianeta. 2. quat- 
tro stelle: i satelliti di Giove, scoperti da Galileo nel 1610, e da lui detti 
Astri Medicei. 
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considerazione. Altri, molto più ragionevoli, non negheranno i 
movimenti circolari descritti da i corpi delle stelle intorno ad altri 
centri che quello della Terra, cosa tanto manifesta, che, all’incon- 
tro, è chiaro, nessuno de’ pianeti far il suo rivolgimento concen- 
trico ad essa T'erra; ma solo negheranno, ritrovarsi nel corpo celeste 
una struttura di orbi solidi e tra sé divisi e separati, che, arrotan- 
dosi e fregandosi insieme, portino i corpi de’ pianeti, etc.: e questi 
crederò io che benissimo discorrino; ma questo non è un levar 
1 movimenti fatti dalle stelle in cerchi eccentrici alla Terra o in 
epicicli, che sono i veri e semplici assunti di Tolomeo e de gli 
astronomi grandi, ma è un repudiar gli orbi solidi materiali e di- 
stinti, introdotti da i fabbricatori di teoriche per agevolar l’intel- 
ligenza de i principianti ed i computi de’ calculatori; e questa 
sola parte è fittizia e non reale, non mancando a Iddio modo di 
far camminare le stelle per gl'immensi spazii del cielo, ben dentro 
a limitati e certi sentieri, ma non incatenate o forzate. 

Però, quanto al Copernico, egli, per mio avviso, non è capace 
di moderazione, essendo il principalissimo punto di tutta la sua 
dottrina e l’universal fondamento la mobilità della Terra e sta- 
bilità del Sole: però, o bisogna dannarlo del tutto, o lasciarlo nel 
suo essere, parlando sempre per quanto comporta la mia capacità. 
Ma se sopra una tal resoluzione e’ sia bene attentissimamente con- 
siderare, ponderare, esaminare, ciò che egli scrive, io mi sono 
ingegnato di mostrarlo in una mia scrittura, per quanto da Dio 
benedetto mi è stato conceduto, non avendo mai altra mira che 
alla dignità di Santa Chiesa e non indirizzando ad altro fine le mie 
deboli fatiche; il qual purissimo e zelantissimo affetto son ben 
sicuro che in essa scrittura si scorgerà chiaro, quando per altro 
ella fusse piena d’errori o di cose di poco momento: e già l’averei 
inviata a Vostra Signoria Reverendissima, se alle mie tante e sì 
gravi indisposizioni non si fusse ultimamente aggiunto un assal- 
to di dolori colici che m’ha travagliato assai; ma la manderò 
quanto prima. Anzi, per il medesimo zelo, vo mettendo insieme 
tutte le ragioni del Copernico, riducendole a chiarezza intelligibile 
da molti, dove ora sono assai difficili, e più aggiungendovi molte 
e molte altre considerazioni, fondate sempre sopra osservazioni 
celesti, sopra esperienze sensate e sopra incontri di effetti naturali,* 


1. Accenno a quello che sarà chiamato, non per volontà dell’autore, Dia- 
logo dei Massimi Sistemi. 
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per offerirle poi a i piedi del Sommo Pastore ed all’infallibile de- 
terminazione di Santa Chiesa, che ne faccia quel capitale che parrà 
alla sua somma prudenza. 

Quanto al parere del molto reverendo Padre Grembergero,' io 
veramente lo laudo, e volentieri lascio la fatica delle interpreta- 
zioni a quelli che intendono infinitamente più di me. Ma quella 
breve scrittura che mandai a Vostra Signoria Reverendissima è, 
come vede, una lettera privata, scritta più d’un anno fa all’amico 
mio,” per esser letta da lui solo; ma avendon’egli, pur senza mia 
saputa, lasciato prender copia, e sentendo io che l’era venuta 
nelle mani di quel medesimo che tanto acerbamente m’aveva sin 
dal pulpito lacerato,3 e sapendo ch’ei l'aveva portata costà, giu- 
dicai ben fatto che ve ne fusse un’altra copia, per poterla in ogni 
occasione incontrare, e massime avendo quello ed altri suoi ade- 
renti teologi sparso qua voce, come detta mia lettera era piena 
d’eresie. Non è, dunque, il mio pensiero di metter mano a im- 
presa tanto superiore alle mie forze; se ben non si deve anco 
diffidare che la Benignità divina tal volta si degni di inspirare 
qualche raggio della sua immensa sapienza in intelletti umili, e 
massime quando son almeno adornati di sincero e santo zelo; 
oltre che, quando si abbino a concordar luoghi sacri con dottrine 
naturali nuove e non comuni, è necessario aver intera notizia di 
tali dottrine, non si potendo accordar due corde insieme col sen- 
tirne una sola. E se io conoscessi di potermi prometter alcuna cosa 
dalla debolezza del mio ingegno, mi piglierei ardire di dire di 
ritrovar tra alcuni luoghi delle Sacre Lettere e di questa mondana 
constituzione molte convenienze che nella vulgata filosofia non 
così ben mi pare che consuonino: e l’avermi Vostra Signoria Re- 
verendissima accennato, come il luogo del Salmo 18* è de i repu- 
tati più repugnanti a questa opinione, m'ha fatto farci sopra nuova 
reflessione, la quale mando a Vostra Signoria con tanto minor 
renitenza, quanto ella mi dice che l’Illustrissimo e Reverendissimo 
1. Sul padre Cristoforo Grienberger vedi n. 2 a p. 995 di questo volume. 
Il Dini aveva scritto il 7 marzo che il Grienberger avrebbe preferito che 
Galileo «avesse prima fatto le sue dimostrazioni e poi entrato a parlare 
della Scrittura», e che gli argomenti galileiani non fossero «più plausibili 
che veri, poi che li fa paura qualch’altro luogo delle Sacre Carte». 2. Let- 
tera a don Benedetto Castelli, del 21 dicembre 1613, (xI del presente volu- 
me). 3.m’aveva...lacerato: il domenicano Niccolò Lorini. Cfr. n. 3 a 


p. 993 di questo volume. 4. Il testo del salmo sarà citato più innanzi 
dallo stesso Galileo. 
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Cardinal Bellarmino volentieri vedrà se ho alcun altro di tali 
luoghi. Però, avendo io satisfatto al semplice cenno di Sua Si- 
gnoria Illustrissima e Reverendissima, veduta che abbia Sua Si- 
gnoria Illustrissima questa mia, qualunque ella si sia, contempla- 
zione, ne faccia quel tanto che la sua somma prudenza ordinerà; 
ché io intendo solamente di riverire e ammirare le cognizioni tanto 
sublimi, e obbedire a i cenni de’ miei superiori, ed all’arbitrio loro 
sottoporre ogni mia fatica. 

Però, non mi arrogando che, qualunque si sia la verità della 
supposizione ex parte natura, altri non possino apportare molto 
più congruenti sensi alle parole del Profeta, anzi stimandomi io 
inferiore a tutti, e però a tutti i sapienti sottoponendomi, direi, 
parermi che nella natura si ritrovi una substanza spiritosissima, 
tenuissima e velocissima, la quale, diffondendosi per l’universo, 
penetra per tutto senza contrasto, riscalda, vivifica e rende fe- 
conde tutte le viventi creature; e di questo spirito par che ’] senso 
stesso ci dimostri il corpo del Sole esserne ricetto principalissimo, 
dal quale espandendosi un'immensa luce per l’universo, accom- 
pagnata da tale spirito calorifico e penetrante per tutti i corpi 
vegetabili, gli rende vividi e fecondi. Questo ragionevolmente 
stimar si può essere qualche cosa di più del lume, poi che ei pe- 
netra e si diffonde per tutte le sustanze corporee, ben che densis- 
sime, per molte delle quali non così penetra essa luce: tal che, sì 
come dal nostro fuoco veggiamo e sentiamo uscir luce e calore, 
e questo passar per tutti i corpi, ben che opaci e solidissimi, e 
quella trovar contrasto dalla solidità e opacità, così l'emanazione 
del Sole è lucida e calorifica, e la parte calorifica è la più pene- 
trante. Che poi di questo spirito e di questa luce il corpo solare 
sia, come ho detto, un ricetto e, per così dire, una conserva che 
ab extra gli riceva, più tosto che un principio e fonte primario 
dal quale originariamente si derivino, parmi che se n’abbia evi- 
dente certezza nelle Sacre Lettere, nelle quali veggiamo, avanti 
la creazione del Sole, lo spirito con la sua calorifica e feconda virtù 
«foventem* aquas seu incubantem super aquas», per le future gene- 
razioni; e parimente aviamo la creazione della luce nel primo 
giorno, dove che il corpo solare vien creato il giorno quarto. Onde 
molto verisimilmente possiamo affermare, questo spirito fecondante 


1. «Et spiritus Dei ferebatur super aquas» (Genest, 1, 2). 


1004 GALILEO GALILEI 


e questa luce diffusa per tutto il mondo concorrere ad unirsi e 
fortificarsi in esso corpo solare, per ciò nel centro dell’universo 
collocato, e quindi poi, fatta più splendida e vigorosa, di nuovo 
diffondersi. 

Di questa luce primogenea e non molto splendida avanti la sua 
unione e concorso nel corpo solare, ne aviamo attestazione dal 
Profeta nel Salmo 73, v. 16: « Tuus! est dies et tua est nox: Tu 
fabricatus es auroram et Solem»; il qual luogo vien interpretato, 
Iddio aver fatto avanti al Sole una luce simile a quella dell’aurora: 
di più, nel testo ebreo in luogo d’«aurora» si legge «lume», per 
insinuarci quella luce che fu creata molto avanti al Sole, assai più 
debile deila medesima ricevuta, fortificata e di nuovo diffusa da 
esso corpo solare. A questa sentenza mostra d’alludere l’opinione 
d'alcuni antichi filosofi, che hanno creduto lo splendor del Sole 
esser un concorso nel centro del mondo de gli splendori delle 
stelle, che, standogli intorno sfericamente disposte, vibrano i raggi 
loro, li quali, concorrendo e intersecandosi in esso centro, accre- 
scono ivi e per mille volte raddoppiano la luce loro; onde ella 
poi, fortificata, si reflette e si sparge assai più vigorosa e ripiena, 
dirò così, di maschio e vivace calore, e si diffonde a vivificare tutti 
i corpi che intorno ad esso centro si raggirano: sì che, con certa 
similitudine, come nel cuore dell’animale si fa una continua rege- 
nerazione di spiriti vitali, che sostengono e vivificano tutte le 
membra, mentre però viene altresì ad esso cuore altronde summi- 
nistrato il pabulo e nutrimento, senza il quale ei perirebbe, così 
nel Sole, mentre ab extra concorre il suo pabulo, si conserva quel 
fonte onde continuamente deriva e si diffonde questo lume e ca- 
lore prolifico, che dà la vita a tutti i membri che attorno gli riseg- 
gono. Ma come che della mirabil forza ed energia di questo spirito 
e lume del Sole, diffuso per l’universo, io potessi produr molte 
attestazioni di filosofi e gravi scrittori, voglio che mi basti un solo 
luogo del Beato Dionisio Areopagita nel libro De divinis nomi- 
nibus;* il quale è tale:3 « Lux etiam colligit convertitque ad se omnia, 


1. «Tuo è il giorno e tua è la notte: Tu creasti l'aurora e il Sole.» 2. Attri- 
buito già a Dionigi l’Areopagita, discepolo di san Paolo, dalla critica mo- 
derna è dimostrato appartenere alla fine del secolo V o al principio del VI. 
3. «La luce anche illumina e attrae a sé tutte le cose che si vedono, che 
si muovono, che sono illuminate, che si riscaldano, e in una parola quelle 
che son circondate dal suo splendore. Così il Sole si dice Ilios perché 
raduna e riunisce tutte le cose disperse. » «Se infatti questo Sole le essenze 
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qua videntur, quae moventur, qua illustrantur, qua calescunt, et 
uno nomine ea que ab eius splendore continentur. Itaque Sol 
Ilios dicitur, quod omnia congreget colligatque dispersa.» E poco 
più a basso scrive dell’istesso: «Si enim Sol hic, quem videmus, 
eorum que sub sensum cadunt essentias et qualitates, quamquam 
multa sint ac dissimiles, tamen ipse, qui unus est equabiliterque 
lumen fundit, renovat, alit, tuetur, perficit, dividit, coniungit, fovet, 
fcecunda reddit, auget, mutat, firmat, edit, movet, vitaliaque facit 
omnia, et unaquaque res huius universitatis, pro captu suo, unius 
atque eiusdem Solis est particeps, causasque multorum, qua par- 
ticipant, in se equabiliter anticipatas habet; certe maiore ratione 
etc.» 

Ora, stante questa filosofica posizione, la quale è forse una delle 
principali porte per cui si entri nella contemplazione della natura, 
io crederrei, parlando sempre con quella umiltà e reverenza che 
devo a Santa Chiesa e a tutti i suoi dottissimi Padri, da me rive- 
riti e osservati ed al giudizio de’ quali sottopongo me ed ogni 
mio pensiero, crederrei, dico, che il luogo del Salmo potesse aver 
questo senso, cioè che! « Deus in Sole posuit tabernaculum suum» 
come in sede nobilissima di tutto ’1 mondo sensibile; dove poi si 
dice che® «Ipse, tanquam sponsus procedens de thalamo suo, exul- 
tavit ut gigas ad currendam viam», intenderei, ciò esser detto del 
Sole irradiante, ciò è del lume e del già detto spirito calorifico e 
fecondante tutte le corporee sustanze, il quale, partendo dal corpo 
solare, velocissimamente si diffonde per tutto ’1 mondo: al qual 
senso si adattano puntualmente tutte le parole. E prima, nella 
parola «sponsus» aviamo la virtù fecondante e prolifica; l’«exul- 
tare » ci addita quell’emanazione di essi raggi solari fatta, in certo 
modo, a salti, come ’l senso chiaramente ci mostra; «ut gigas», 
o vero «ut fortis», ci denota l’efficacissima attività e virtù di pene- 
trare per tutti i corpi, ed insieme la somma velocità del muoversi 
per immensi spazii, essendo l’emanazione della luce come instan- 
e le qualità delle cose che cadon sotto i sensi, quantunque sian molte e 
dissimili, egli che è uno e che sparge egualmente la luce, rinnova, nutre, 
preserva, fa maturare, divide, congiunge, riscalda, rende feconde, fa cre- 
scere, muta, rafforza, fa sbocciare, muove e fa vitali tutte le cose, e cia- 
scuna di quest’universo, secondo la propria forza, è partecipe d’uno stesso 
Sole, ed ha egualmente anticipate in sé le cause delle molte cose che par- 
tecipano, certo a maggior ragione», ecc. 1.«Il Signore pose nel Sole 


il suo Tabernacolo.» 2.«Egli, quasi sposo che esca dal proprio talamo, 
balzò come gigante per correre la via.» 
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tanea. Confermasi dalle parole «procedens de thalamo suo», che 
tale emanazione e movimento si deve referire ad esso lume solare, 
e non all’istesso corpo del Sole; poi che il corpo e globo del Sole 
è ricetto e «tanquam thalamus» di esso lume, né torna ben a dire 
che «thalamus procedat de thalamo». Da quello che segue, «a 
summo ceeli egressio cius», aviamo la prima derivazione e partita 
di questo spirito e lume dall’altissime parti del cielo, ciò è sin 
dalle stelle del firmamento o anco dalle sedi più sublimi. «Et oc- 
cursus eius usque ad summum eius»: ecco la reflessione e, per 
così dire, la riemanazione dell’istesso lume sino alla medesima 
sommità del mondo. Segue: «Nec est qui se abscondat a calore 
eius»: eccoci additato il calore vivificante e fecondante, distinto 
dalla luce e molto più di quella penetrante per tutte le corporali 
sustanze, ben che densissime; poi che dalla penetrazione della 
luce molte cose ci difendono e ricuoprono, ma da questa altra 
virtù «non est qui se abscondat a calore eius». Né devo tacer 
cert’altra mia considerazione, non aliena da questo proposito. Io 
già ho scoperto il concorso continuo di alcune materie tenebrose 
sopra il corpo solare, dove elleno si mostrano al senso sotto aspetto 
di macchie oscurissime, ed ivi poi si vanno consumando e risol- 
vendo; ed-accennai come queste per avventura si potrebbono stimar 
parte di quel pabulo, o forse gli escrementi di esso, del quale 
il Sole da alcuni antichi filosofi fu stimato bisognoso per suo so- 
stentamento. Ho anco dimostrato, per l’osservazioni continuate di 
tali materie tenebrose, come il corpo solare per necessità si rivolge 
in sé stesso, e di più accennato quanto sia ragionevol il creder che 
da tal rivolgimento dependino i movimenti de’ pianeti intorno al 
medesimo Sole. Di più, noi sappiamo che l’intenzione di questo 
Salmo è di laudare la legge divina, paragonandola il Profeta col 
corpo celeste, del quale, tra le cose corporali, nissuna è più bella, 
più utile e più potente. Però, avendo egli cantati gli encomii del 
Sole e non gli essendo occulto che egli fa raggirarsi intorno tutti 
1 corpi mobili del mondo, passando alle maggiori prerogative della 
legge divina e volendola anteporre al Sole, aggiunge: «Lex Do- 
mini immaculata, convertens animas» etc.; quasi volendo dire che 
essa legge è tanto più eccellente del Sole istesso, quanto l’esser 
immaculato ed aver facoltà di convertir intorno a sé le anime è 
più eccellente condizione che l’essere sparso di macchie, come è 
il Sole, ed il farsi raggirar attorno i globi corporei e mondani. 
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So e confesso il mio soverchio ardire nel voler por bocca, es- 
sendo imperito nelle Sacre Lettere, in esplicar sensi di sì alta 
contemplazione: ma come che il sottomettermi io totalmente al 
giudizio de’ miei superiori può rendermi scusato, così quel che 
segue del versetto già esplicato, « Testimonium Domini fidele, sa- 
pientiam prastans parvulis», m’ha dato speranza, poter esser che 
la infinita benignità di Dio possa indirizzare verso la purità della 
mia mente un minimo raggio della sua grazia, per la quale mi si 
illumini alcuno de’ reconditi sensi delle sue parole. Quanto ho 
scritto, signor mio, è un piccol parto, bisognoso d’esser ridotto a 
miglior forma, lambendolo e ripulendolo con affezione e pazienza, 
essendo solamente abbozzato e di membra capaci sì di figura assai 
proporzionata, ma per ora incomposte e rozze: se averò possibi- 
lità, l’andrò riducendo a miglior simmetria; intanto la prego a 
non lo lasciar venire in mano di persona che, adoprando, invece 
della delicatezza della lingua materna, l’asprezza ed acutezza del 
dente novercale, in luogo di ripulirlo non lo lacerasse e dilaniasse 
del tutto. Con che le bacio riverentemente le mani, insieme con 
li signori Buonarroti, Guiducci, Soldani e Giraldi, qui presenti 
al serrar della lettera. 


Di Firenze, li 23 Marzo 1615. 
Di V. S. molt'Illustre e Reverendissima 


Servitore obligatissimo 
Galileo Galilei. 


XIV 
A MADAMA CRISTINA DI LORENA GRANDUCHESSA DI TOSCANA! 


(1615) 


Io scopersi pochi anni a dietro, come ben sa l’Altezza Vostra 
Serenissima, molti particolari nel cielo, stati invisibili sino a questa 
età; li quali, sì per la novità, sì per alcune consequenze che da 


1. Figlia di Carlo, duca di Lorena, andò sposa nel 1589 al granduca di 
Toscana Ferdinando I. Alla data della presente lettera era granduca suo 
figlio Cosimo II. Nell'estate del 1605 ella aveva invitato Galileo in To- 
scana perché impartisse lezioni scientifiche a Cosimo, allora principe eredi- 
tario; il giovinetto s’affezionò molto al Maestro, che cinque anni più tardi 
nominerà suo primario matematico e filosofo, senza obbligo d’insegna- 
mento né di residenza. Per le ragioni che indussero Galileo a indirizzarle 
la presente lettera, vedi n. 2 a p. 986 in questo volume. 
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essi dependono, contrarianti ad alcune proposizioni naturali comu- 
nemente ricevute dalle scuole de i filosofi, mi eccitorno contro 
non piccol numero di tali professori; quasi che io di mia mano 
avessi tali cose collocate in cielo, per intorbidar la natura e le 
scienze. E scordatisi in certo modo che la moltitudine de’ veri 
concorre all’investigazione, accrescimento e stabilimento delle di- 
scipline, e non alla diminuzione o destruzione, e dimostrandosi 
nell’istesso tempo più affezzionati alle proprie opinioni che alle 
vere, scorsero a negare e far prova d’annullare quelle novità, delle 
quali il senso istesso, quando avessero voluto con attenzione riguar- 
darle, gli averebbe potuti render sicuri; e per questo produssero 
varie cose, ed alcune scritture pubblicarono ripiene di vani di- 
scorsi, e, quel che fu più grave errore, sparse di attestazioni delle 
Sacre Scritture, tolte da luoghi non bene da loro intesi e lontano 
dal proposito addotti: nel quale errore forse non sarebbono incorsi, 
se avessero avvertito un utilissimo documento che ci dà S. Ago- 
stino intorno all’andar con riguardo nel determinar resolutamente 
sopra le cose oscure e difficili ad esser comprese per via del solo 
discorso; mentre, parlando pur di certa conclusione naturale atte- 
nente a i corpi celesti, scrive così: «Nunc autem, servata semper 
moderatione pie gravitatis, nihil credere de re obscura temere 
debemus, ne forte quod postea veritas patefecerit, quamvis libris 
sanctis, sive Testamenti Veteris sive Novi, nullo modo esse possit 
adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus. »° 

È accaduto poi che il tempo è andato successivamente scoprendo 
a tutti le verità prima da me additate, e con la verità del fatto la 
diversità degli animi tra quelli che schiettamente e senz'altro livore 
non ammettevano per veri tali scoprimenti, e quegli che all’incre- 
dulità aggiugnevano qualche affetto alterato: onde, sì come i più 
intendenti della scienza astronomica e della naturale restarono per- 
suasi al mio primo avviso, così si sono andati quietando di grado 
in grado gli altri tutti che non venivano mantenuti in negativa 
o in dubbio da altro che dall’inaspettata novità e dal non aver 
avuta occasione di vederne sensate esperienze; ma quelli che, oltre 


1.«Ma ora, serbata sempre la moderazione della giusta prudenza, non 
dobbiamo temere di credere nulla intorno a un argomento oscuro, perché 
non abbiamo ad odiare per amore del nostro errore quel che per caso 
poi la verità avrà scoperto, quantunque non possa essere in nessun modo 
contrario ai Libri Sacri, sia del Vecchio sia del Nuovo Testamento.» 
2. De genesi ad literam, lib. 11, in fine. (Nota di Galileo.) 
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all’amor del primo errore, non saprei qual altro loro immaginato 
interesse gli rende non bene affetti non tanto verso le cose quanto 
verso l’autore, quelle, non le potendo più negare, cuoprono sotto 
un continuo silenzio, e divertendo il pensiero ad altre fantasie, 
inacerbiti più che prima da quello onde gli altri si sono addolciti 
e quietati, tentano di progiudicarmi con altri modi. De’ quali io 
veramente non farei maggiore stima di quel che io mi abbia fatto 
dell’altre contradizzioni, delle quali mi risi sempre, sicuro del- 
l'esito che doveva avere ’1 negozio, s'io non vedessi che le nuove 
calunnie e persecuzioni non terminano nella molta o poca dot- 
trina, nella quale io scarsamente pretendo, ma si estendono a 
tentar di offendermi con macchie che devono essere e sono da 
me più aborrite che la morte, né devo contentarmi che le sieno 
conosciute per ingiuste da quelli solamente che conoscono me e 
loro, ma da ogn’altra persona ancora. Persistendo dunque nel primo 
loro instituto di voler con ogni immaginabil maniera atterrar me 
e le cose mie, sapendo come io ne’ miei studii di astronomia e 
di filosofia tengo, circa alla costituzione delle parti del mondo, 
che il Sole, senza mutar luogo, resti situato nel centro delle con- 
versioni de gli orbi celesti, e che la Terra, convertibile in se stessa, 
se gli muova intorno; e di più sentendo che tal posizione vo con- 
fermando non solo col reprovar le ragioni di Tolommeo e d’Ari- 
stotile, ma col produrne molte in contrario, ed in particolare al- 
cune attenenti ad effetti naturali, le cause de’ quali forse in altro 
modo non si possono assegnare, ed altre astronomiche, dependenti 
da molti rincontri de’ nuovi scoprimenti celesti, li quali aperta- 
mente confutano il sistema Tolemaico e mirabilmente con que- 
st'altra posizione si accordano e la confermano; e forse confusi 
per la conosciuta verità d’altre proposizioni da me affermate, di- 
verse dalle comuni; e però diffidando ormai di difesa, mentre re- 
stassero nel campo filosofico; si son risoluti a tentar di fare scudo 
alle fallacie de’ lor discorsi col manto di simulata religione e con 
l'autorità delle Scritture Sacre, applicate da loro, con poca intelli- 
genza, alla confutazione di ragioni né intese né sentite. 

E prima, hanno per lor medesimi cercato di spargere concetto 
nell’universale, che tali proposizioni sieno contro alle Sacre Let- 
tere, ed in consequenza dannande ed eretiche; di poi, scorgendo 
quanto per lo più l’inclinazione dell’umana natura sia più pronta 
ad abbracciar quell’imprese dalle quali il prossimo ne venga, ben 
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che ingiustamente, oppresso, che quelle ond’egli ne riceva giusto 
sollevamento, non gli è stato difficile il trovare chi per tale, ciò 
è per dannanda ed eretica, l’abbia con insolita confidenza predi- 
cata sin da i pulpiti," con poco pietoso e men considerato aggravio 
non solo di questa dottrina e di chi la segue, ma di tutte le mate- 
matiche e de’ matematici insieme; quindi, venuti in maggior 
confidenza, e vanamente sperando che quel seme, che prima fondò 
radice nella mente loro non sincera, possa diffonder suoi rami 
ed alzargli verso il cielo, vanno mormorando tra ’|1 popolo che per 
tale ella sarà in breve dichiarata dall’autorità suprema. E cono- 
scendo che tal dichiarazione spianterebbe non sol queste due con- 
clusioni, ma renderebbe dannande tutte l’altre osservazioni e pro- 
posizioni astronomiche e naturali, che con esse hanno corrispon- 
denza e necessaria connessione, per agevolarsi il negozio cercano, 
per quanto possono, di far apparir questa opinione, almanco ap- 
presso all’universale, come nuova e mia particolare, dissimulando 
di sapere che Niccolò Copernico fu suo autore o più presto inno- 
vatore e confermatore,” uomo non solamente cattolico, ma sacer- 
dote e canonico, e tanto stimato, che, trattandosi nel Concilio la- 
teranense, sotto Leon X, della emendazion del calendario eccle- 
siastico, egli fu chiamato a Roma sin dall’ultime parti di Ger- 
mania per questa riforma, la quale allora rimase imperfetta solo 
perché non si aveva ancora esatta cognizione della giusta misura 
dell’anno e del mese lunare: onde a lui fu dato il carico dal Vescovo 
Semproniense,3 allora soprintendente a quest’impresa, di cercar 
con replicati studi e fatiche di venire in maggior lume e certezza 
di essi movimenti celesti; ond’egli, con fatiche veramente atlan- 
tiche e col suo mirabil ingegno, rimessosi a tale studio, si avanzò 
tanto in queste scienze, e a tale esattezza ridusse la notizia de’ 
periodi de’ movimenti celesti, che si guadagnò il titolo di sommo 
astronomo, e conforme alla sua dottrina non solamente si è poi 
regolato il calendario, ma si fabbricorno le tavole di tutti i movi- 
menti de’ pianeti: ed avendo egli ridotta tal dottrina in sei libri, 
la pubblicò al mondo a i preghi del Cardinal Capuano* e del 
Vescovo Culmense;5 e come quello che si era rimesso con tante 


1. Cfr. n. 2 a p. 994 di questo volume. 2. confermatore: pei precursori 
Filolao e Aristarco. Cfr. n. 1 a p. 1020 di questo volume. 3. Vescovo Sem- 
proniense: cfr. n. 2 a p. 996. 4. Cardinal Capuano: cfr. n. 4 a p. 996. 
5. Vescovo Culmense: Giese Tiedemann, vescovo di Culma. 
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fatiche a questa impresa d'ordine del Sommo Pontefice, al suo 
successore, ciò è a Paolo III, dedicò il suo libro delle Revoluzioni 
Celesti,® il qual, stampato pur allora, è stato ricevuto da Santa 
Chiesa, letto e studiato per tutto il mondo, senza che mai si sia 
presa pur minima ombra di scrupolo nella sua dottrina. La quale 
ora mentre si va scoprendo quanto ella sia ben fondata sopra mani- 
feste esperienze e necessarie dimostrazioni,” non mancano per- 
sone che, non avendo pur mai veduto tal libro, procurano il premio 
delle tante fatiche al suo autore con la nota di farlo dichiarare 
eretico; e questo solamente per sodisfare ad un lor particolare 
sdegno, concepito senza ragione contro di un altro, che non ha 
più interesse col Copernico che l’approvar la sua dottrina. 

Ora, per queste false note che costoro tanto ingiustamente cer- 
cano di addossarmi, ho stimato necessario per mia giustificazione 
appresso l’universale, del cui giudizio e concetto, in materia di 
religione e di reputazione, devo far grandissima stima, discorrer 
circa a quei particolari che costoro vanno producendo per dete- 
stare ed abolire questa opinione, ed in somma per dichiararla non 
pur falsa, ma eretica, facendosi sempre scudo di un simulato zelo 
di religione e volendo pur interessar le Scritture Sacre e farle in 
certo modo ministre de’ loro non sinceri proponimenti, col voler, 
di più, s'io non erro, contro l’intenzion di quelle e de’ Santi 
Padri, estendere, per non dir abusare, la loro autorità, sì che anco 
in conclusioni pure naturali e non de Fide, si deva lasciar total- 
mente il senso e le ragioni dimostrative per qualche luogo della 
Scrittura, che tal volta sotto le apparenti parole potrà contener 
sentimento diverso. Dove spero di dimostrar, con quanto più pio 
e religioso zelo procedo io, che non fanno loro, mentre propongo 
non che non si danni questo libro, ma che non si danni, come vor- 
rebbono essi, senza intenderlo, ascoltarlo, né pur vederlo, e mas- 
sime sendo autore che mai non tratta di cose attenenti a religione 
o a fede, né con ragioni dependenti in modo alcuno da autorità 
di Scritture Sacre, dove egli possa malamente averle interpetrate, 
ma sempre se ne sta su conclusioni naturali, attenenti a i moti 
celesti, trattate con astronomiche e geometriche dimostrazioni, 
fondate prima sopra sensate esperienze ed accuratissime osserva- 
zioni. Non che egli non avesse posto cura a i luoghi delle Sacre 


1. Revoluzioni Celesti: cfr. n. 2 a p. 120 in questo volume. 2. Le «mani- 
feste esperienze e necessarie dimostrazioni» sono soprattutto di Galileo. 
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Lettere; ma perché benissimo intendeva, che sendo tal sua dot- 
trina dimostrata, non poteva contrariare alle Scritture intese per- 
fettamente: e però nel fine della dedicatoria, parlando al Sommo 
Pontefice, dice così:' «Si fortasse erunt matzeologi, qui, cum om- 
nium' mathematum ignari sint, tamen de illis iudicium assumunt, 
propter aliquem locum Scripturae, male ad suum propositum de- 
tortum, ausi fuerint hoc meum institutum repraehendere ac in- 
sectari, illos nihil moror, adeo ut etiam illorum iudicium tanquam 
temerarium contemnam. Non enim obscurum est, Lactantium, 
celebrem alioqui scriptorem, sed mathematicum parum, admodum 
pueriliter de forma Terra loqui, cum deridet eos qui Terram globi 
formam habere prodiderunt. Itaque non debet mirum videri stu- 
diosis, si qui tales nos etiam ridebunt. Mathemata mathematicis 
scribuntur, quibus et hi nostri labores (si me non fallit opinio) 
videbuntur etiam Reipublice Ecclesiastice conducere aliquid, 
cuius principatum Tua Sanctitas nunc tenet.» 

E di questo genere si scorge esser questi che s’ingegnano di 
persuadere che tale autore si danni, senza pur vederlo; e per per- 
suadere che ciò non solamente sia lecito, ma ben fatto, vanno pro- 
ducendo alcune autorità della Scrittura e de’ sacri teologi e de’ 
Concilii; le quali sì come da me son reverite e tenute di suprema 
autorità, sì che somma temerità stimerei esser quella di chi volesse 
contradirgli mentre vengono conforme all’instituto di Santa Chiesa 
adoperate, così credo che non sia errore il parlar mentre si può 
dubitare che alcuno voglia, per qualche suo interesse, produrle e 
servirsene diversamente da quello che è nella santissima inten- 
zione di Santa Chiesa; però, protestandomi (e anco credo che la 
sincerità mia si farà per se stessa manifesta) che io intendo non sola- 
mente di sottopormi a rimuover liberamente quegli errori ne’ 
quali per mia ignoranza potessi in questa scrittura incorrere in 


1. «Se per caso vi sono dei fatui che, pur essendo ignari di tutte le scienze 
matematiche, si pronunciano intorno a esse, e per qualche luogo della 
Scrittura, mal distorto al loro proposito, osano biasimare e attaccare questo 
mio principio, non me ne curo, tanto che disprezzo anche il loro giudizio 
come temerario. Non è ignoto infatti che Lattanzio, celebre scrittore sì, 
ma poco matematico, parla solo per gioco della forma della Terra, quando 
deride coloro che affermarono la Terra aver forma di globo. Quindi non 
deve far meraviglia agli studiosi se alcuni a lui simili si rideranno anche di 
noi. Le cose matematiche si scrivono per i matematici, ai quali questi 
nostri lavori, se non erro, parranno recar qualche vantaggio anche alla 
repubblica della Chiesa che ora la Santità Vostra regge.» 
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materie attenenti a religione, ma mi dichiaro ancora non voler 
nell’istesse materie ingaggiar lite con nissuno, ancor che fussero 
punti disputabili: perché il mio fine non tende ad altro, se non che, 
se in queste considerazioni, remote dalla mia professione propria, 
tra gli errori che ci potessero essere dentro, ci è qualche cosa atta 
ad eccitar altri a qualche avvertimento utile per Santa Chiesa, 
circa °1 determinar sopra ’l sistema Copernicano, ella sia presa e 
fattone quel capitale che parrà a’ superiori; se no, sia pure strac- 
ciata ed abbruciata la mia scrittura, ch'io non intendo o pretendo 
di guadagnarne frutto alcuno che non fusse pio e cattolico. E 
di più, ben che molte delle cose che io noto le abbia sentite con 
i proprii orecchi, liberamente ammetto e concedo a chi l’ha dette 
che dette non l’abbia, se così gli piace, confessando poter essere 
ch'io abbia franteso; e però quanto rispondo non sia detto per loro, 
ma per chi avesse quella opinione. 

Il motivo, dunque, che loro producono per condennar l’opi- 
nione della mobilità della Terra e stabilità del Sole, è, che leggen- 
dosi nelle Sacre Lettere, in molti luoghi, che il Sole si muove 
e che la Terra sta ferma, né potendo la Scrittura mai mentire o 
errare, ne séguita per necessaria conseguenza che erronea e dan- 
nanda sia la sentenza di chi volesse asserire, il Sole esser per se 
stesso immobile, e mobile la Terra. 

Sopra questa ragione parmi primieramente da considerare, es- 
sere e santissimamente detto e prudentissimamente stabilito, non 
poter mai la Sacra Scrittura mentire, tutta volta che si sia pene- 
trato il suo vero sentimento; il qual non credo che si possa ne- 
gare esser molte volte recondito e molto diverso da quello che 
suona il puro significato delle parole. Dal che ne séguita, che qua- 
lunque volta alcuno, nell’esporla, volesse fermarsi sempre nel nudo 
suono literale, potrebbe, errando esso, far apparir nelle Scrit- 
ture non solo contradizioni e proposizioni remote dal vero, ma 
gravi eresie e bestemmie ancora: poi che sarebbe necessario dare 
a Iddio e piedi e mani ed occhi," e non meno affetti corporali ed 
umani, come d’ira, di pentimento, d'odio, ed anco tal volta la 
dimenticanza delle cose passate e l’ignoranza delle future; le quali 
proposizioni, sì come, dettante lo Spirito Santo, furono in tal 
guisa profferite da gli scrittori sacri per accomodarsi alla capacità 


1. Cfr. nota a p. 988 in questo volume. 
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del vulgo assai rozo e indisciplinato, così per quelli che meritano 
d’esser separati dalla plebe è necessario che i saggi espositori ne 
produchino i veri sensi, e n’additino le ragioni particolari per che 
e’ siano sotto cotali parole profferiti: ed è questa dottrina così 
trita e specificata appresso tutti i teologi, che superfluo sarebbe il 
produrne attestazione alcuna. 

Di qui mi par di poter assai ragionevolmente dedurre, che la 
medesima Sacra Scrittura, qualunque volta gli è occorso di pro- 
nunziare alcuna conclusione naturale, e massime delle più recon- 
dite e difficili ad esser capite, ella non abbia pretermesso questo 
medesimo avviso, per non aggiugnere confusione nelle menti di 
quel medesimo popolo e renderlo più contumace contro a i dogmi 
di più alto misterio. Perché se, come si è detto e chiaramente si 
scorge, per il solo rispetto d’accommodarsi alla capacità popolare 
non si è la Scrittura astenuta di adombrare principalissimi pronun- 
ziati, attribuendo sino all’istesso Iddio condizioni lontanissime e 
contrarie alla sua essenza, chi vorrà asseverantemente sostenere che 
l’istessa scrittura, posto da banda cotal rispetto, nel parlare anco 
incidentemente di Terra, d’acqua, di Sole o d’altra creatura, abbia 
eletto di contenersi con tutto rigore dentro a i puri e ristretti signi- 
ficati delle parole? e massime nel pronunziar di esse creature cose 
non punto concernenti al primario instituto delle medesime Sacre 
Lettere, ciò è al culto divino ed alla salute dell’anime, e cose 
grandemente remote dalla apprensione del vulgo. 

Stante, dunque, ciò, mi par che nelle dispute di problemi natu- 
rali non si dovrebbe cominciare dalle autorità di luoghi delle Scrit- 
ture, ma dalle sensate esperienze e dalle dimostrazioni necessarie: 
perché, procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e 
la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo, e questa come 
osservantissima essecutrice de gli ordini di Dio; ed essendo, di 
più, convenuto nelle Scritture, per accommodarsi all’intendimento 
dell’universale, dir molte cose diverse, in aspetto e quanto al nudo 
significato delle parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, es- 
sendo la natura inesorabile ed immutabile, e mai non trascendente 
i termini delle leggi impostegli, come quella che nulla cura che le 
sue recondite ragioni e modi d’operare sieno o non sieno esposti 
alla capacità degli uomini; pare che quello degli effetti naturali 
che o la sensata esperienza ci pone dinanzi a gli occhi o le neces- 
sarie dimostrazioni ci concludono, non debba in conto alcuno 
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esser revocato in dubbio, non che condennato, per luoghi della 
Scrittura che avessero nelle parole diverso sembiante; poi che non 
ogni detto della Scrittura è legato a obblighi così severi com’ogni 
effetto di natura, né meno eccellentemente ci si scuopre Iddio negli 
effetti di natura che ne’ sacri detti delle Scritture: il che volse 
per avventura intender Tertulliano in quelle parole:* « Nos defi- 
nimus, Deum primo natura cognoscendum, deinde doctrina reco- 
gnoscendum: natura, ex operibus; doctrina, ex pradicationibus. » 

Ma non per questo voglio inferire, non doversi aver somma 
considerazione de i luoghi delle Scritture Sacre; anzi, venuti in 
certezza di alcune conclusioni naturali, doviamo servircene per 
mezi accomodatissimi alla vera esposizione di esse Scritture ed 
all’investigazione di quei sensi che in loro necessariamente si con- 
tengono, come verissime e concordi con le verità dimostrate. Sti- 
merei per questo che l'autorità delle Sacre Lettere avesse avuto 
la mira a persuadere principalmente a gli uomini quegli articoli 
€ proposizioni, che, superando ogni umano discorso, non pote- 
vano per altra scienza né per altro mezo farcisi credibili, che per 
la bocca dell’istesso Spirito Santo: di più, che ancora in quelle pro- 
posizioni che non son de Fide l'autorità delle medesime Sacre 
Lettere deva esser anteposta all'autorità di tutte le scritture umane, 
scritte non con metodo dimostrativo, ma o con pura narrazione 
o anco con probabili ragioni, direi doversi reputar tanto conve- 
nevole e necessario, quanto l’istessa divina sapienza supera ogni 
umano giudizio e coniettura. Ma che quell’istesso Dio che ci ha 
dotati di sensi, di discorso e d’intelletto, abbia voluto, posponendo 
l’uso di questi, darci con altro mezo le notizie che per quelli pos- 
siamo conseguire, sì che anco in quelle conclusioni naturali, che 
o dalle sensate esperienze o dalle necessarie dimostrazioni ci ven- 
gono esposte innanzi a gli occhi e all’intelletto, doviamo negare 
il senso e la ragione, non credo che sia necessario il crederlo, e 
massime in quelle scienze delle quali una minima particella sola- 
mente, ed anco in conclusioni divise, se ne legge nella Scrittura; 
quale appunto è l’astronomia, di cui ve n'è così piccola parte, che 
non vi si trovano né pur nominati i pianeti, eccetto il Sole e la 


1. TERTULLIANUS, Adversus Marcionem, lib. 1, cap. 18. (Nota di Galileo.) 
2. «Noi diciamo che Dio si deve dapprima conoscere dalla natura, quindi 
nuovamente conoscere dalla dottrina; nella natura, dalle opere; nella dot- 
trina, dalle predicazioni. » 
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Luna, ed una o due volte solamente, Venere, sotto nome di Luci- 
fero. Però se gli scrittori sacri avessero avuto pensiero di persua- 
dere al popolo le disposizioni e movimenti de’ corpi celesti, e che 
in conseguenza dovessimo noi ancora dalle Sacre Scritture ap- 
prender tal notizia, non ne avrebbon, per mio credere, trattato 
così poco, che è come niente in comparazione delle infinite conclu- 
sioni ammirande che in tale scienza si contengono e si dimostrano. 
Anzi, che non solamente gli autori delle Sacre Lettere non abbino 
preteso d’insegnarci le costituzioni e movimenti de’ cieli e delle 
stelle, e loro figure, grandezze e distanze, ma che a bello studio, 
ben che tutte queste cose fussero a loro notissime, se ne sieno aste- 
nuti, è opinione di santissimi e dottissimi Padri: ed in sant'Ago- 
stino' si leggono le seguenti parole:* «Quari etiam solet, quae 
forma et figura cali esse credenda sit secundum Scripturas nostras: 
multi enim multum disputant de iis rebus, quas maiore prudentia 
nostri authores omiserunt, ad beatam vitam non profuturas di- 
scentibus, et occupantes (quod peius est) multum prolixa et rebus 
salubribus impendenda temporum spatia. Quid enim ad me per- 
tinet, utrum celum, sicut sphera, undique concludat 'Terram, in 
media mundi mole libratam, an eam ex una parte desuper, velut 
discus, operiat? Sed quia de fide agitur Scripturarum, propter 
illam causam quam non semel commemoravi, ne scilicet quisquam, 
eloquia divina non intelligens, cum de his rebus tale aliquid vel 
invenerit in libris nostris vel ex illis audierit quod perceptis asser- 
tionibus adversari videatur, nullo modo eis catera utilia monen- 
tibus vel narrantibus vel pronunciantibus credat; breviter dicen- 


1. D. AucustINUS, In Genesi ad literam, lib. 11, c. 9. (Nota di Galileo.) 
2.4«Si è anche soliti chiedere qual forma e figura si devono attribuire al 
cielo, secondo le nostre Scritture: molti infatti assai disputano su queste 
cose (che con maggiore prudenza i nostri autori tralasciarono), le quali 
non giovano ai discepoli per la vita celeste e (quel che è peggio) occupano 
lunghi spazi di tempo che dovrebbero essere spesi in cose salutari. In- 
fatti che m'importa se il cielo come sfera circondi d’ogni parte la Terra, 
librata in mezzo alla mole del mondo, o la copra dall’alto come un disco? 
Ma poiché si tratta della fede delle Scritture, per quel motivo che non una 
volta sola ricordai, cioè affinché qualcuno, non comprendendo le parole 
divine, quando intorno a questi argomenti trovi nei nostri autori o in- 
tenda da essi cosa che sembri avversare le opinioni ricevute, non cre- 
da in alcun modo a coloro che ammoniscono o affermano altre cose utili, 
brevemente bisogna dire che intorno alla figura del cielo i nostri autori 
seppero quel che la verità possiede, ma lo Spirito di Dio che per loro 
mezzo parlava, non volle insegnare agli uomini queste cose che nulla 
avrebbero giovato alla loro salvezza. » 
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dum est, de figura cali hoc scisse authores nostros quod veritas 
habet, sed Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista 
docere homines, nulli saluti profutura.» 

E pur l’istesso disprezzo avuto da’ medesimi scrittori sacri nel 
determinar quello che si deva credere di tali accidenti de’ corpi 
celesti ci vien nel seguente cap. 10 replicato dal medesimo san- 
t'Agostino, nella quistione, se si deva stimare che ’l cielo si muova 
o pure stia fermo, scrivendo così:” «De motu etiam cali nonnulli 
fratres quastionem movent, utrum stet an moveatur: quia si mo- 
vetur, inquiunt, quomodo firmamentum est? si autem stat, quo- 
modo sydera, qua in ipso fixa creduntur, ab oriente usque ad 
occidentem circumeunt, septentrionalibus breviores gyros iuxta 
cardinem peragentibus, ut celum, si est alius nobis occultus cardo 
ex alio vertice, sicut sphera, si autem nullus alius cardo est, veluti 
discus, rotari videatur? Quibus respondeo, multum subtilibus et 
laboriosis rationibus ista perquiri, ut vere percipiatur utrum ita 
an non ita sit; quibus ineundis atque tractandis nec mihi iam tem- 
pus est, nec illis esse debet quos ad salutem suam et Sancta Eccle- 
sie necessarium utilitatem cupimus informari. » 

Dalie quali cose descendendo più al nostro particolare, ne sé- 
guita per necessaria conseguenza, che non avendo voluto lo Spirito 
Santo insegnarci se il cielo si muova o stia fermo, né se la sua fi- 
gura sia in forma di sfera o di disco o distesa in piano, né se la 
Terra sia contenuta nel centro di esso o da una banda, non avrà 
manco avuta intenzione di renderci certi di altre conclusioni del- 
l’istesso genere, e collegate in maniera con le pur ora nominate, 
che senza la determinazion di esse non se ne può asserire questa 
o quella parte; quali sono il determinar del moto e della quiete di 
essa Terra e del Sole. 

E se l’istesso Spirito Santo a bello studio ha pretermesso d’in- 


1. «Anche intorno al moto del cielo alcuni fratelli domandano se il cielo è 
fermo o si muove: perché se si muove, dicono, in che modo è firmamento? 
Se invece sta fermo, come mai le stelle che si credono fisse in esso vanno 
da oriente a occidente, le settentrionali compiendo giri più brevi vicini 
al cardine, così che il cielo sembra ruotare, come sfera attorno a un altro 
cardine, se v’è un cardine occulto; come un disco, se invece non v'è altro 
cardine? A costoro rispondo che con argomenti molto sottili e laboriosi 
si sono esaminate queste cose, affinché veracemente si percepisca se sia 
o non sia così; a conoscere e trattare i quali io non ho tempo e non devono 
averne quelli che desideriamo ammaestrare per la salute loro e la neces- 
saria utilità della Santa Chiesa.» 
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segnarci simili proposizioni, come nulla attenenti alla sua inten- 
zione, ciò è alla nostra salute, come si potrà adesso affermare, che 
il tener di esse questa parte, e non quella, sia tanto necessario che 
l’una sia de Fide, e l’altra erronea? Potrà, dunque, essere un’opi- 
nione eretica, e nulla concernente alla salute dell'anime? o potrà 
dirsi, aver lo Spirito Santo voluto non insegnarci cosa concernente 
alla salute? Io qui direi quello che intesi da persona ecclesiastica 
costituita in eminentissimo grado, ciò è l'intenzione dello Spirito 
Santo essere d’insegnarci come si vadia al cielo, e non come vadia 
il cielo. 

Ma torniamo a considerare, quanto nelle conclusioni naturali si 
devono stimar le dimostrazioni necessarie e le sensate esperienze, 
e di quanta autorità le abbino reputate i dotti e i santi teologi; 
da i quali, tra cent’altre attestazioni, abbiamo le seguenti :* « Illud 
etiam diligenter cavendum et omnino fugiendum est, ne in tractanda 
Mosis doctrina quidquam affirmate et asseveranter sentiamus et 
dicamus, quod repugnet manifestis experimentis et rationibus phi- 
losophia vel aliarum disciplinarum: namque, cum verum omne 
semper cum vero congruat, non potest veritas Sacrarum Literarum 
veris rationibus et experimentis humanarum doctrinarum esse con- 
traria. » Ed appresso sant'Agostino? si legge:* « Si manifesta certa- 
que rationi velut Sanctarum Scripturarum obiicitur authoritas, non 
intelligit qui hoc facit; et non Scripture sensum, ad quem pene- 
trare non potuit, sed suum potius, obiicit veritati; nec quod in 
ea, sed in se ipso, velut pro ea, invenit, opponit.» 

Stante questo, ed essendo, come si è detto, che due verità non 
possono contrariarsi, è officio de’ saggi espositori affaticarsi per 
penetrare i veri sensi de’ luoghi sacri, che indubitabilmente saranno 
concordanti con quelle conclusioni naturali, delle quali il senso 


1. Cardinal Baronio. (Nota di Galileo.) 2. Pererius, In Genesis, circa prin- 
cipium. (Nota di Galileo.) «Bisogna anche guardarsi diligentemente ed 
evitare a qualunque costo che, nel trattare la dottrina di Mosè, non ci 
avvenga di sentire e dire categoricamente cosa che ripugni a manifeste 
esperienze e alle ragioni della filosofia o di altre discipline: infatti, poiché 
sempre il vero concorda col vero, non può la verità delle Sacre Scritture 
essere contraria alle vere ragioni e agli esperimenti delle umane dottri- 
ne.» 3.In Epistola septima ad Marcellinum. (Nota di Galileo.) 4. «Se 
alla prova certa e manifesta si oppone l’autorità delle Scritture, colui 
che fa questo non comprende; e non oppone alla verità il senso delle 
Scritture che non poté penetrare, ma piuttosto il suo, e non ciò che si 
trova in quelle, ma quel che trova in sé al posto di quelle. » 
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manifesto o le dimostrazioni necessarie ci avessero prima resi certi 
e sicuri. Anzi, essendo, come si è detto, che le Scritture per l’ad- 
dotte cagioni ammettono in molti luoghi esposizioni lontane dal 
significato delle parole, e, di più, non potendo noi con certezza 
asserire che tutti gl’interpetri parlino inspirati divinamente, poi 
che, se così fusse, niuna diversità sarebbe tra di loro circa i sensi 
de’ medesimi luoghi, crederei che fusse molto prudentemente 
fatto se non si permettesse ad alcuno impegnare i luoghi della 
Scrittura ed in certo modo obligargli a dover sostener per vere 
queste o quelle conclusioni naturali, delle quali una volta il senso 
e le ragioni dimostrative e necessarie ci potessero manifestare il 
contrario. E chi vuol por termine alli umani ingegni? chi vorrà 
asserire, già essersi veduto e saputo tutto quello che è al mondo 
di sensibile e di scibile? Forse quelli che in altre occasioni confes- 
seranno (e con gran verità) che ea' qua scimus sunt minima pars 
eorum qua ignoramusì Anzi pure, se noi abbiamo dalla bocca del- 
l'istesso Spirito Santo,® che Deus? tradidit mundum disputationi 
eorum, ut non inveniat homo opus quod operatus est Deus ab initio 
ad finem, non si dovrà, per mio parere, contradicendo a tal sen- 
tenza, precluder la strada al libero filosofare circa le cose del mondo 
e della natura, quasi che elleno sien di già state con certezza ritro- 
vate e palesate tutte. Né si dovrebbe stimar temerità il non si 
quietare nelle opinioni già state quasi comuni, né dovrebb’esser 
chi prendesse a sdegno se alcuno non aderisce in dispute naturali 
a quell'opinione che piace loro, e massime intorno a problemi 
stati già migliaia d'anni controversi tra filosofi grandissimi, quale 
è la stabilità del Sole e mobilità della Terra: opinione tenuta da 
Pittagora, e da tutta la sua setta, e da Eraclide Pontico, il quale 
fu dell’istessa opinione, da Filolao maestro di Platone, e dal- 
l’istesso Platone, come riferisce Aristotile, e del quale scrive Plu- 
tarco nella vita di Numa, che esso Platone già fatto vecchio diceva, 
assurdissima cosa essere il tenere altramente. L’istesso fu cre- 
duto da Aristarco Samio, come abbiamo appresso Archimede, da 
Seleuco matematico, da Niceta* filosofo, referente Cicerone, e da 


1. «le cose che sappiamo sono la minima parte di quelle che ignoriamo ». 
2. Ecclesiaste, cap. 3° (Nota di Galileo.) 3. «Dio offrì il mondo alle dispu- 
tazioni loro affinché l’uomo non trovi l’opera che Dio fece dal principio al- 
la fine». 4. Niceta: Hicetas Syracusius (CICERONE, Academia, It, 39, 123). 
L’erronca trascrizione Nicetas si trova in Copernico (De revolutionibus or- 
bium calestium, 1, 5). 
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molti altri," e finalmente ampliata e con molte osservazioni e di- 
mostrazioni confermata da Niccolò Copernico. E Seneca, eminen- 
tissimo filosofo, nel libro De cometis ci avvertisce, doversi con gran- 
dissima diligenza cercar di venire in certezza, se sia il cielo o la 
Terra in cui risegga la diurna conversione. 

E per questo, oltre a gli articoli concernenti alla salute ed allo 
stabilimento della Fede, contro la fermezza de’ quali non è peri- 
colo alcuno che possa insurgere mai dottrina valida ed efficace, 
non saria forse se non saggio ed util consiglio il non ne aggregar 
altri senza necessità: e se così è, disordine veramente sarebbe l’ag- 
giugnergli a richiesta di persone, le quali, oltre che noi ignoriamo se 
parlino inspirate da celeste virtù, chiaramente vediamo che in esse 
si potrebbe desiderare quella intelligenza che sarebbe necessaria 
prima a capire, e poi a redarguire, le dimostrazioni con le quali le 
acutissime scienze procedono nel confermare simili conclusioni. 
Ma più direi, quando mi fusse lecito produrre il mio parere, che 
forse più converrebbe al decoro ed alla maestà di esse Sacre Let- 
tere il provvedere che non ogni leggiero e vulgare scrittore potesse, 
per autorizzar sue composizioni, bene spesso fondate sopra vane 
fantasie, spargervi luoghi della Scrittura Sacra, interpetrati, o più 
presto stiracchiati, in sensi tanto remoti dall’intenzione retta di 
essa Scrittura, quanto vicini alla derisione di coloro che non senza 
qualche ostentazione se ne vanno adornando. Esempli di tale abuso 
se ne potrebbono addur molti: ma voglio che mi bastino due, non 
remoti da queste materie astronomiche. L’uno de’ quali sieno le 
scritture che furon pubblicate contro a i pianeti Medicei, ultima- 
mente da me scoperti, contro la cui esistenza furono opposti molti 
luoghi della Sacra Scrittura:* ora che i pianeti si fanno veder da 
tutto il mondo, sentirei volentieri con quali nuove interpetrazioni 
vien da quei medesimi oppositori esposta la Scrittura, e scusa- 
ta la lor semplicità. L’altro esempio sia di quello che pur nuova- 
mente ha stampato contro a gli astronomi e filosofi, che la Luna 
non altramente riceve lume dal Sole, ma è per se stessa splen- 


1. Sui precursori di Copernico, cfr. G. SCHIAPARELLI, I precursori di Co- 
pernico nell’antichità, Milano, 1873; G. ABETTI, Storia dell’astronomia, 
Firenze, Vallecchi, 1949, p. 30 sgg. 2. Allusione, tra l’altre, alla pubbli- 
cazione del Sizzi (Dianoia astronomica, optica, physica, auctore Francisco 
Stitio, Venezia, 1611, ristampata, con postille di Galileo, nel vol. 111 del- 
l’Edizione nazionale, p. 201 sgg.). 
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dida;" la qual imaginazione conferma in ultimo, o, per meglio dire, 
si persuade di confermare, con varii luoghi della Scrittura, li quali 
gli par che non si potessero salvare, quando la sua opinione non 
fusse vera e necessaria. Tutta via, che la Luna sia per se stessa 
tenebrosa, è non men chiaro che lo splendor del Sole. 

Quindi resta manifesto che tali autori, per non aver penetrato 
i veri sensi della Scrittura, l’avrebbono, quando la loro autorità 
fosse di gran momento, posta in obligo di dover costringere altrui 
a tener per vere, conclusioni repugnanti alle ragioni manifeste ed 
al senso: abuso che Deus avertat che andasse pigliando piede o 
autorità, perché bisognerebbe vietar in breve tempo tutte le scienze 
speculative; perché, essendo per natura il numero degli uomini 
poco atti ad intendere perfettamente e le Scritture Sacre e l'altre 
scienze maggiore assai del numero degl’intelligenti, quelli, scor- 
rendo superficialmente le Scritture, si arrogherebbono autorità di 
poter decretare sopra tutte le questioni della natura, in vigore di 
qualche parola mal intesa da loro ed in altro proposito prodotta 
dagli scrittori sacri: né potrebbe il piccol numero degl’intendenti 
reprimer il furioso torrente di quelli, i quali troverebbono tanti 
più seguaci, quanto il potersi far reputar sapienti senza studio 
e senza fatica è più soave che il consumarsi senza riposo intorno 
alle discipline laboriosissime. Però grazie infinite doviamo render 
a Dio benedetto, il quale per sua benignità ci spoglia di questo 
timore, mentre spoglia d’autorità simil sorte di persone, riponendo 
il consultare, risolvere e decretare sopra determinazioni tanto im- 
portanti nella somma sapienza e bontà di prudentissimi Padri e 
nella suprema autorità di quelli, che, scorti dallo Spirito Santo, 
non possono se non santamente ordinare, permettendo che della 
leggerezza di quelli altri non sia fatto stima. Questa sorte d’uomini, 
per mio credere, son quelli contro i quali, non senza ragione, si 
riscaldano i gravi e santi scrittori, e de i quali in particolare scrive 
san Girolamo:* «Hanc» (intendendo della Scrittura Sacra) «gar- 
rula anus, hanc delirus senex, hanc sophista verbosus, hanc uni- 
versi presumunt, lacerant, docent antequam discant. Alii, adducto 


1. G. C. LAGALLA, De phanomenis in orbe luna novi telescopii usu nunc 
iterum suscitatis, ecc., Venezia, Baglioni, 1612, ristampato nell’Ediz. naz. 
con postille di Galileo (cfr. G. G., Opp., 111, p. 309 sgg.). 2. Epistola ad 
Paulinum, 103. (Nota di Galileo.) «Questa ‘‘garrula vecchia’, questa ‘‘vec- 
chio pazzo”, questa ‘‘verboso sofista’”’, questa tutti presumono, lacerano, 
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supercilio, grandia verba trutinantes, inter mulierculas de Sacris 
Literis philosophantur; alii discunt, proh pudor, a faeminis quod 
viros doceant, et, ne parum hoc sit, quadam facilitate verborum, 
imo audacia, edisserunt aliis quod ipsi non intelligunt. Taceo de 
mei similibus, qui, si forte ad Scripturas Sanctas post seculares 
literas venerint, et sermone composito aurem populi mulserint, 
quidquid dixerint, hoc legem Dei putant, nec scire dignantur quid 
Propheta quid Apostoli senserint, sed ad sensum suum incongrua 
aptant testimonia; quasi grande sit, et non vitiosissimum docendi 
genus, depravare sententias, et ad voluntatem suam Scripturam 
trahere repugnantem.» 

Io non voglio mettere nel numero di simili scrittori secolari 
alcuni teologi, riputati da me per uomini di profonda dottrina e 
di santissimi costumi, e per ciò tenuti in grande stima e venera- 
zione; ma non posso già negare di non rimaner con qualche scru- 
polo, ed in conseguenza con desiderio che mi fusse rimosso, men- 
tre sento che essi pretendono di poter costringer altri, con l’auto- 
rità della Scrittura, a seguire in dispute naturali quella opinione 
che pare a loro che più consuoni con i luoghi di quella, stimandosi 
insieme di non essere in obbligo di solvere le ragioni o esperienze 
in contrario. In esplicazione e confirmazione del qual lor parere, 
dicono che essendo la teologia regina di tutte le scienze, non deve 
in conto alcuno abbassarsi per accomodarsi a’ dogmi dell’altre 
men degne ed a lei inferiori, ma sì ben l’altre devono referirsi ad 
essa, come a suprema imperatrice, e mutare ed alterar le lor conclu- 
sioni conforme alli statuti e decreti teologicali: e più aggiungono 
che quando nell’inferiore scienza si avesse alcuna conclusione per 
sicura, in vigor di dimostrazioni o di esperienze, alla quale si tro- 
vassi nella Scrittura altra conclusione repugnante, devono gli stessi 


insegnano, prima di conoscere. Altri, corrugata la fronte, pesano magni- 
loquenti parole, filosofano delle Sacre Scritture tra donnicciuole, altri 
imparano, ahimé, dalle donne, quel che devono insegnare agli uomini, e 
non bastando questo, con una certa facilità di parole, anzi con audacia, 
spiegano agli altri quel che essi stessi non comprendono. Taccio dei 
miei simili che, se per avventura vennero alle Sacre Scritture dopo le 
lettere profane, e carezzano le orecchie del popolo con composite orazioni, 
qualunque cosa dissero credono legge di Dio, e non si degnano di impa- 
rare quel che pensarono Profeti e Apostoli, ma adattano al proprio senso 
testimonianze ad esso incongrue: quasi sia grande e non viziosissimo ge- 
nere d’insegnamento deformare le opinioni e trarre al proprio volere la 
Scrittura che a quel volere ripugna.» 
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professori di quella scienza procurar per se medesimi di scioglier 
le lor dimostrazioni e scoprir le fallacie delle proprie esperienze, 
senza ricorrere a i teologi e scritturali; non convenendo, come si 
è detto, alla dignità della teologia abbassarsi all’investigazione delle 
fallacie delle scienze soggette, ma solo bastando a lei il determi- 
nargli la verità della conclusione, con l’assoluta autorità e con la 
sicurezza del non poter errare. Le conclusioni poi naturali nelle 
quali dicon essi che noi doviamo fermarci sopra la Scrittura, senza 
glosarla o interpetrarla in sensi diversi dalle parole, dicono essere 
quelle delle quali la Scrittura parla sempre nel medesimo modo, e 
i Santi Padri tutti nel medesimo sentimento le ricevono ed espon- 
gono. Ora intorno a queste determinazioni mi accascano da consi- 
derare alcuni particolari, li quali proporrò per esserne reso cauto 
da chi più di me intende di queste materie, al giudizio de’ quali 
io sempre mi sottopongo. 

E prima, dubiterei che potesse cader qualche poco di equivoca- 
zione, mentre che non si distinguessero le preminenze per le quali 
la sacra teologia è degna del titolo di regina. Imperò che ella po- 
trebbe esser tale, o vero perché quello che da tutte l’altre scienze 
viene insegnato, si trovasse compreso e dimostrato in lei, ma con 
mezi più eccellenti e con più sublime dottrina, nel modo che, per 
essempio, le regole del misurare i campi e del conteggiare molto 
più eminentemente si contengono nell’aritmetica e geometria d’Eu- 
clide, che nelle pratiche degli agrimensori e de’ computisti; o 
vero perché il suggetto, intorno al quale si occupa la teologia, su- 
perasse di dignità tutti gli altri suggetti che son materia dell’altre 
scienze, ed anco perché i suoi insegnamenti procedessero con mezi 
più sublimi. Che alla teologia convenga il titolo e la autorità regia 
nella prima maniera, non credo che poss’essere affermato per vero 
da quei teologi che avranno qualche pratica nell’altre scienze; de’ 
quali nissuno crederò io che dirà che molto più eccellente ed esat- 
tamente si contenga la geometria, la astronomia, la musica e la 
medicina ne’ libri sacri, che in Archimede, in Tolommeo, in Boezio 
ed in Galeno. Però pare che la regia sopreminenza se gli deva nella 
seconda maniera, ciò è per l’altezza del suggetto, e per l’ammirabil 
insegnamento delle divine revelazioni in quelle conclusioni che 
per altri mezi non potevano dagli uomini esser comprese e che 
sommamente concernono all’acquisto dell’eterna beatitudine. Ora, 
se la teologia, occupandosi nell’altissime contemplazioni divine e 
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risedendo per dignità nel trono regio, per lo che ella è fatta di 
somma autorità, non discende alle più basse ed umili speculazioni 
delle inferiori scienze, anzi, come di sopra si è dichiarato, quelle 
non cura, come non concernenti alla beatitudine, non dovrebbono 
i ministri e professori di quella arrogarsi autorità di decretare nelle 
professioni non essercitate né studiate da loro; perché questo sa- 
rebbe come se un principe assoluto, conoscendo di poter libera- 
mente comandare e farsi ubbidire, volesse, non essendo egli né 
medico né architetto, che si medicasse e fabbricasse a modo suo, 
con grave pericolo della vita de’ miseri infermi, e manifesta ro- 
vina degli edifizi. 

Il comandar poi a gli stessi professori d’astronomia, che procu- 
rino per lor medesimi di cautelarsi contro alle proprie osservazioni 
e dimostrazioni, come quelle che non possino esser altro che fal- 
lacie e sofismi, è un comandargli cosa più che impossibile a farsi; 
perché non solamente se gli comanda che non vegghino quel che 
e’ veggono e che non intendino quel che gl’intendono, ma che, 
cercando, trovino il contrario di quel che gli vien per le mani. 
Però, prima che far questo, bisognerebbe che fusse lor mostrato 
il modo di far che le potenze dell'anima si comandassero l’una 
all'altra, e le inferiori alle superiori, sì che l’immaginativa e la 
volontà potessero e volessero credere il contrario di quel che 
l'intelletto intende (parlo sempre delle proposizioni pure natura- 
li e che non son de Fide, e non delle sopranaturali e de Fide). 
Io vorrei pregar questi prudentissimi Padri, che volessero con 
ogni diligenza considerare la differenza che è tra le dottrine opi- 
nabili e le dimostrative; acciò, rappresentandosi bene avanti la 
mente con qual forza stringhino le necessarie illazioni, si accer- 
tassero maggiormente come non è in potestà de’ professori delle 
scienze demostrative il mutar l’opinioni a voglia loro, applicandosi 
ora a questa ed ora a quella, e che gran differenza è tra il coman- 
dare a un matematico o a un filosofo e ’1 disporre un mercante 
o un legista, e che non con l’istessa facilità si possono mutare le 
conclusioni dimostrate circa le cose della natura e del cielo, che 
le opinioni circa a quello che sia lecito o no in un contratto, in 
un censo, o in un cambio. Tal differenza è stata benissimo cono- 
sciuta da i Padri dottissimi e santi, come l’aver loro posto grande 
studio in confutar molti argumenti o, per meglio dire, molte fal- 
lacie filosofiche ci manifesta, e come espressamente si legge ap- 
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presso alcuni di loro; ed in particolare aviamo in sant'Agostino! 
le seguenti parole :? « Hoc indubitanter tenendum est, ut quicquid 
sapientes huius mundi de natura rerum veraciter demonstrare po- 
tuerint, ostendamus nostris Literis non esse contrarium; quicquid 
autem illi in suis voluminibus contrarium Sacris Literis docent, 
sine ulla dubitatione credamus id falsissimum esse, et, quoquo- 
modo possumus, etiam ostendamus; atque ita teneamus fidem Do- 
mini nostri, in quo sunt absconditi omnes thesauri sapientia, ut 
neque false philosophia loquacitate seducamur, neque simulata 
religionis superstitione terreamur. » 

Dalle quali parole mi par che si cavi questa dottrina, cioè che 
ne i libri de’ sapienti di questo mondo si contenghino alcune cose 
della natura dimostrate veracemente, ed altre semplicemente in- 
segnate; e che, quanto alle prime, sia ofizio de’ saggi teologi mo- 
strare che le non son contrarie alle Sacre Scritture; quanto all’altre, 
insegnate ma non necessariamente dimostrate, se vi sarà cosa con- 
traria alle Sacre Lettere, si deve stimare per indubitatamente falsa, 
e tale in ogni possibil modo si deve dimostrare. Se, dunque, le 
conclusioni naturali, dimostrate veracemente, non si hanno a po- 
sporre a i luoghi della Scrittura, ma sì ben dichiarare come tali 
luoghi non contrariano ad esse conclusioni, adunque bisogna, prima 
che condannare una proposizion naturale, mostrar ch’ella non sia 
dimostrata necessariamente: e questo devon fare non quelli che 
la tengon per vera, ma quelli che la stiman falsa; e ciò par molto 
ragionevole e conforme alla natura; ciò è che molto più facilmente 
sien per trovar le fallacie in un discorso quelli che lo stiman falso, 
che quelli che lo reputan vero e concludente; anzi in questo parti- 
colare accaderà che i seguaci di questa opinione, quanto più andran 
rivolgendo le carte, esaminando le ragioni, replicando l’osserva- 
zioni e riscontrando l’esperienze, tanto più si confermino in questa 
credenza. E l’Altezza Vostra sa quel che occorse al matematico 


1. Genesis ad literam, lib. 1, cap. 21. (Nota di Galileo.) 2. «Questo si deve 
aver per indubbio, perché possiamo spiegare che non è contraria alle no- 
stre Scritture qualunque cosa i sapienti di questo mondo avran potuto 
veracemente dimostrare intorno alla natura delle cose e per contro qualun- 
que cosa essi insegnano nei loro volumi contraria alle Sacre Scritture, senza 
dubbio alcuno crediamo essere falsissima e, in qualunque modo possiamo, 
lo mostriamo; e in tal modo teniamo fede al Dio nostro in cui sono nascosti 
tutti i tesori della sapienza, e non siamo sedotti dalla loquacità di false fi- 
losofie né atterriti dalla superstizione di religione simulata. » 
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passato dello Studio di Pisa," che messosi in sua vecchiezza a ve- 
dere la dottrina del Copernico con speranza di poter fondata- 
mente confutarla (poi che in tanto la reputava falsa, in quanto 
non l’aveva mai veduta), gli avvenne, che non prima restò capace 
de’ suoi fondamenti, progressi e dimostrazioni, che ei si trovò 
persuaso, e d’impugnatore ne divenne saldissimo mantenitore. 
Potrei anco nominargli altri matematici,” i quali, mossi da gli ul- 
timi miei scoprimenti, hanno confessato esser necessario mutare 
la già concepita costituzione del mondo, non potendo in conto al- 
cuno più sussistere. 

Se per rimuover dal mondo questa opinione e dottrina bastasse 
il serrar la bocca ad un solo, come forse si persuadono quelli che, 
misurando i giudizi degli altri co ’ lor proprio, gli par impossibile 
che tal opinione abbia a poter sussistere e trovar seguaci, questo 
sarebbe facilissimo a farsi: ma il negozio cammina altramente; per- 
ché, per eseguire una tal determinazione, sarebbe necessario proibir 
non solo il libro del Copernico e gli scritti degli altri autori che 
seguono l’istessa dottrina, ma bisognerebbe interdire tutta la 
scienza d’astronomia intiera, e più, vietar a gli uomini guardar 
verso il cielo, acciò non vedessero Marte e Venere or vicinissimi 
alla Terra or remotissimi con tanta differenza che questa si scorge 
40 volte, e quello 60, maggior una volta che l’altra, ed acciò che 
la medesima Venere non si scorgesse or rotonda or falcata con 
sottilissime corna, e molte altre sensate osservazioni, che in modo 
alcuno non si possono adattare al sistema Tolemaico, ma son sal- 
dissimi argumenti del Copernicano. Ma il proibire il Copernico, 
ora che per molte nuove osservazioni e per l'applicazione di molti 
literati alla sua lettura si va di giorno in giorno scoprendo più vera 
la sua posizione e ferma la sua dottrina, avendol’ammesso per tanti 
anni mentre egli era men seguito e confermato, parrebbe, a mio 
giudizio, un contravvenire alla verità, e cercar tanto più di occul- 
tarla e supprimerla, quanto più ella si dimostra palese e chiara. 
Il non abolire interamente tutto il libro, ma solamente dannar 
per erronea questa particolar proposizione, sarebbe, s'io non m’in- 
ganno, detrimento maggior per l’anime, lasciandogli occasione di 
veder provata una proposizione, la qual fusse poi peccato il cre- 
derla. Il proibir tutta la scienza, che altro sarebbe che un reprovar 


1. Antonio Santucci, detto il Pomarance, dal luogo di nascita. 2. Clavius. 
(Nota di Galileo.) Sul padre Clavio, vedi n. 1 a p. 900. 
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cento luoghi delle Sacre Lettere, i quali ci insegnano come la 
gloria e la grandezza del sommo Iddio mirabilmente si scorge in 
tutte le sue fatture, e divinamente si legge nell’aperto libro del 
cielo? Né sia chi creda che la lettura de gli altissimi concetti, che 
sono scritti in quelle carte, finisca nel solo veder lo splendor del 
Sole e delle stelle e ’1 lor nascere ed ascondersi, che è il termine 
sin dove penetrano gli occhi dei bruti e del vulgo; ma vi son dentro 
misteri tanto profondi e concetti tanto sublimi, che le vigilie, 
le fatiche e gli studi di cento e cento acutissimi ingegni non gli 
hanno ancora interamente penetrati con l’investigazioni continuate 
per migliaia e migliaia d’anni. E credino pure gli idioti che, sì 
come quello che gli occhi loro comprendono nel riguardar l’aspetto 
esterno d’un corpo umano è piccolissima cosa in comparazione 
de gli ammirandi artifizi che in esso ritrova un esquisito e diligen- 
tissimo anatomista e filosofo, mentre va investigando l’uso di tanti 
muscoli, tendini, nervi ed ossi, essaminando gli offizi del cuore 
e de gli altri membri principali, ricercando le sedi delle facultà 
vitali, osservando le maravigliose strutture de gli strumenti de’ 
sensi, e, senza finir mai di stupirsi e di appagarsi, contemplando 
i ricetti dell’immaginazione, della memoria e del discorso; così 
quello che ’1 puro senso della vista rappresenta, è come nulla in 
proporzion dell’alte meraviglie che, mercé delle lunghe ed accu- 
rate osservazioni, l'ingegno degl’intelligenti scorge nel cielo. È 
questo è quanto mi occorre considerare circa a questo particolare. 

Quanto poi a quello che soggiungono, che quelle proposizioni 
naturali delle quali la Scrittura pronunzia sempre l’istesso e che 
i Padri tutti concordemente nell’istesso senso ricevono, debbino 
esser intese conforme al nudo significato delle parole, senza glose 
o interpetrazioni, e ricevute e tenute per verissime, e che in conse- 
guenza, per esser tale la mobilità del Sole e la stabilità della Terra, 
sia de Fide il tenerle per vere, ed erronea l’opinion contraria; mi 
occorre di considerar, prima, che delle proposizioni naturali al- 
cune sono delle quali, con ogni umana specolazione e discorso, solo 
se ne può conseguire più presto qualche probabile opinione e veri- 
simil coniettura, che una sicura e dimostrata scienza, come, per 
esempio, se le stelle sieno animate; altre sono, delle quali o si ha, 
o si può credere fermamente che aver si possa, con esperienze, 
con lunghe osservazioni e con necessarie dimostrazioni, indubi- 
tata certezza, quale è, se la Terra e ’l Sole si muovino o no, se 
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la Terra sia sferica o no. Quanto alle prime, io non dubito punto 
che dove gli umani discorsi non possono arrivare, e che di esse 
per consequenza non si può avere scienza, ma solamente opinione 
e fede, piamente convenga conformarsi assolutamente col puro 
senso della Scrittura. Ma quanto alle altre, io crederei, come di 
sopra si è detto, che prima fosse d’accertarsi del fatto, il quale ci 
scorgerebbe al ritrovamento de’ veri sensi delle Scritture, li quali 
assolutamente si troverebbono concordi col fatto dimostrato, ben 
che le parole nel primo aspetto sonassero altramente; poi che due 
veri non possono mai contrariarsi. E questa mi par dottrina tanto 
retta e sicura, quanto io la trovo scritta puntualmente in sant’'Ago- 
stino, il quale, parlando a punto della figura del cielo e quale ella 
si deva credere essere, poi che pare che quel che ne affermano gli 
astronomi sia contrario alla Scrittura, stimandola quegli rotonda, 
e chiamandola la Scrittura distesa come una pelle, determina che 
niente si ha da curar che la Scrittura contrarii a gli astronomi, ma 
credere alla sua autorità, se quello che loro dicono sarà falso e 
fondato solamente sopra conietture dell’infirmità umana; ma se 
quello che loro affermano fusse provato con ragioni indubitabili, 
non dice questo Santo Padre che si comandi a gli astronomi che 
lor medesimi, solvendo le lor dimostrazioni, dichiarino la lor con- 
clusione per falsa, ma dice che si deve mostrare che quello che 
è detto nella Scrittura della pelle, non è contrario a quelle vere di- 
mostrazioni. Ecco le sue parole:* «Sed ait aliquis: Quomodo non 
est contrarium iis qui figuram sphere celo tribuunt, quod scriptum 
est in libris nostris, Qui extendit caelum sicut pellem?* Sit sane 
contrarium, si falsum est quod illi dicunt; hoc enim verum est, 
quod divina dicit authoritas, potius quam illud quod humana in- 
firmitas coniicit. Sed si forte illud talibus illi documentis probare 
potuerint, ut dubitari inde non debeat, demonstrandum est, hoc 
quod apud nos est de pelle dictum, veris illis rationibus non esse 
contrarium.» Segue poi di ammonirci che noi non doviamo esser 


1. In Genesis ad literam, c. 9. (Nota di Galileo.) «Ma qualcuno dice: 
Come non è contrario a coloro che attribuiscono al cielo figura sferica 
quel che è scritto nei nostri libri: ‘“Colui che stende il cielo come pelle" ? 
E sia pur contrario, se è falso ciò che quelli dicono; è vero infatti ciò che 
dice la divina autorità piuttosto che quanto presume l’umana incapacità. 
Ma se per caso quelli potranno dimostrare la loro teoria con tali docu- 
menti che non se ne debba dubitare, bisognerà dimostrare che quanto 


è detto nei nostri libri intorno alla pelle non è contrario a quelle vere 
ragioni.» 2. Salmo 103, v. 2. 
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meno osservanti in concordare ‘un luogo della Scrittura con una 
proposizione naturale dimostrata, che con un altro luogo della 
Scrittura che sonasse il contrario. Anzi mi par degna d’esser am- 
mirata ed immitata la circuspezzione di questo Santo, il quale anco 
nelle conclusioni oscure, e delle quali si può esser sicuri che non 
se ne possa avere scienza per dimostrazioni umane, va molto riser- 
vato nel determinar quello che si deva credere, come si vede da 
quello che egli scrive nel fine del 2° libro De Genesi ad literam, 
parlando se le stelle sieno da credersi animate: «Quod licet in 
presenti facile non possit comprehendi, arbitror tamen, in pro- 
cessu tractandarum Scripturarum opportuniora loca posse occur- 
rere, ubi nobis de hac re secundum sancte authoritatis literas, etsi 
non ostendere certum aliquid, tamen credere, licebit. Nunc autem, 
servata semper moderatione pie gravitatis, nihil credere de re ob- 
scura temere debemus, ne forte quod postea veritas patefecerit, 
quamvis libris sanctis, sive Testamenti Veteris sive Novi, nullo 
modo esse possit adversum, tamen propter amorem nostri erroris 
oderimus. » 

Di qui e da altri luoghi parmi, s'io non m’inganno, la intenzion 
de’ Santi Padri esser, che nelle quistioni naturali e che non son 
de Fide prima si deva considerar se elle sono indubitabilmente 
dimostrate o con esperienze sensate conosciute, o vero se una tal 
cognizione e dimostrazione aver si possa: la quale ottenendosi, ed 
essendo ella ancora dono di Dio, si deve applicare all’investiga- 
zione de’ veri sensi delle Sacre Lettere in quei luoghi che in appa- 
renza mostrassero di sonar diversamente; i quali indubitatamente 
saranno penetrati da’ sapienti teologi, insieme con le ragioni per 
che lo Spirito Santo gli abbia volsuti tal volta, per nostro essercizio 
o per altra a me recondita ragione, velare sotto parole di significato 
diverso. 

Quanto all’altro punto, riguardando noi al primario scopo di 
esse Sacre Lettere, non crederei che l’aver loro sempre parlato 
r. «Che se forse per ora non può essere facilmente compreso, penso che 
tuttavia, seguitando a esaminare le Sacre Scritture, si possan presentare 
luoghi più opportuni ove ci sia lecito, secondo le lettere della santa au- 
torità, se non dimostrare, almeno credere qualcosa di certo. Ora, serbata 
sempre la moderazione della prudenza religiosa, non dobbiamo temere 
di credere nulla intorno a un argomento oscuro, perché non abbiamo a 
odiare, per avventura, per amore del nostro errore, quel che per caso poi 


la verità avrà scoperto, quantunque non possa essere in nessun modo con- 
trario ai libri sacri sia del Vecchio sia del Nuovo Testamento. » 
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nell’istesso senso avesse a perturbar questa regola; perché, se oc- 
correndo alla Scrittura, per accomodarsi alla capacità del vulgo, 
pronunziare una volta una proposizione con parole di sentimento 
diverso dalla essenza di essa proposizione, perché non dovrà ella 
aver osservato l’istesso, per l’istesso rispetto, quante volte gli oc- 
correva dir la medesima cosa? Anzi mi pare che ’] fare altramente 
averebbe cresciuta la confusione, e scemata la credulità nel po- 
polo. Che poi della quiete o movimento del Sole e della Terra 
fosse necessario, per accomodarsi alla capacità popolare, asserirne 
quello che suonan le parole della Scrittura, l’esperienza ce lo mo- 
stra chiaro: poi che anco all’età nostra popolo assai men rozo 
vien mantenuto nell’istessa opinione da ragioni che, ben ponderate 
ed essaminate, si troveranno esser frivolissime, ed esperienze o in 
tutto false o totalmente fuori del caso; né si può pur tentar di 
rimuoverlo, non sendo capace delle ragioni contrarie, dependenti 
da troppo esquisite osservazioni e sottili dimostrazioni, appoggiate 
sopra astrazioni, che ad esser concepite richieggon troppo gagliarda 
imaginativa. Per lo che, quando bene appresso i sapienti fusse più 
che certa e dimostrata la stabilità del Sole e ’1 moto della Terra, 
bisognerebbe ad ogni modo, per mantenersi il credito appresso 
il numerosissimo volgo, proferire il contrario; poi che de i mille 
uomini vulgari che venghino interrogati sopra questi particolari, 
forse non se ne troverà un solo, che non risponda, parergli, e così 
creder per fermo, che ’1] Sole si muova e che la Terra stia ferma. 
Ma non però deve alcun prendere questo comunissimo assenso 
popolare per argumento della verità di quel che viene asserito; 
perché se noi interrogheremo gli stessi uomini delle cause e mo- 
tivi per i quali e’ credono in quella maniera, ed, all’incontro, ascol- 
teremo quali esperienze e dimostrazioni induchino quegli altri 
pochi a creder il contrario, troveremo questi esser persuasi da 
saldissime ragioni, e quelli da semplicissime apparenze e rincontri 
vani e ridicoli. 

Che dunque fosse necessario attribuire al Sole il moto, e la 
quiete alla Terra, per non confonder la poca capacità del vulgo 
e renderlo renitente e contumace nel prestar fede a gli articoli prin- 
cipali e che sono assolutamente de Fide, è assai manifesto: e se 
così era necessario a farsi, non è punto da meravigliarsi che così 
sia stato con somma prudenza esseguito nelle divine Scritture. Ma 
più dirò, che non solamente il rispetto dell’incapacità del vulgo, 
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ma la corrente opinione di quei tempi, fece che gli scrittori sacri 
nelle cose non necessarie alla beatitudine più si accommodorno al- 
l’uso ricevuto che alla essenza del fatto. Di che parlando san Giro- 
lamo," scrive:* «Quasi non multa in Scripturis Sanctis dicantur 
iuxta opinionem illius temporis quo gesta referuntur, et non iuxta 
quod rei veritas continebat.» Ed altrove il medesimo Santo: 
«Consuetudinis Scripturarum est, ut opinionem multarum rerum 
sic narret Historicus, quomodo eo tempore ab omnibus crede- 
batur.» E san Tommaso in Iob, al cap. 27, sopra le parole* «Qui 
extendit aquilonem super vacuum, et appendit Terram super 
nihilum», nota che la Scrittura chiama vacuo e niente lo spazio 
che abbraccia e circonda la Terra, e che noi sappiamo non esser 
vòto, ma ripieno d'aria: nulla dimeno, dice egli che la Scrittura, 
per accomodarsi alla credenza del vulgo, che pensa che in tale 
spazio non sia nulla, lo chiama vacuo e niente. Ecco le parole di 
san Tommaso:5 «Quod de superiori hemisphario cali nihil nobis 
apparet, nisi spatium aére plenum, quod vulgares homines repu- 
tant vacuum: loquitur enim secundum existimationem vulgarium 
hominum, pro ut est mos in Sacra Scriptura.» Ora da questo 
luogo mi pare che assai chiaramente argumentar si possa, che la 
Scrittura Sacra, per il medesimo rispetto, abbia avuto molto più 
gran cagione di chiamare il Sole mobile e la Terra stabile. Perché, 
se noi tenteremo la capacità degli uomini vulgari, gli troveremo 
molto più inetti a restar persuasi della stabilità del Sole e mobilità 
della Terra, che dell’esser lo spazio, che ci circonda, ripieno d’aria: 
adunque, se gli autori sacri in questo punto, che non aveva tanta 
difficoltà appresso la capacità del vulgo ad esser persuaso, nulla 
dimeno si sono astenuti dal tentare di persuaderglielo, non dovrà 
parere se non molto ragionevole che in altre proposizioni molto 
più recondite abbino osservato il medesimo stile. 

Anzi, conoscendo l’istesso Copernico qual forza abbia nella no- 
stra fantasia un’invecchiata consuetudine ed un modo di concepir 
1. In cap. 28 Hieremia. (Nota di Galileo.) 2. «Quasi che nella Santa Scrit- 
tura molte cose non sian dette secondo l’opinione del tempo, cui si ripor- 
tano i fatti, e non secondo quel che era la verità della cosa.» 3. Cap. 13, 
Matthai. (Nota di Galileo.) «È nella consuetudine delle Scritture che 
lo Storico riferisca quella ch'era in quel tempo l’opinione di tutti intor- 
no a molte cose.» 4. «Che distende l’aquilone sopra il vuoto e sospende 
la Terra sul nulla.» 5s.«Il fatto che dell'emisfero superiore a noi nulla 


appare se non uno spazio pieno d’aria che il volgo stima vuoto: parla 
infatti secondo l'opinione del volgo, com’è costume della Sacra Scrittura, » 
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le cose già sin dall’infanzia fattoci familiare, per non accrescer 
confusione e difficoltà nella nostra astrazione, dopo aver prima 
dimostrato che i movimenti li quali a noi appariscono esser del 
Sole o del firmamento son veramente della Terra, nel venir poi 
a ridurgli in tavole ed all’applicargli all'uso, gli va nominando per 
del Sole e del cielo superiore a i pianeti, chiamando nascere e tra- 
montar del Sole, delle stelle, mutazioni nell’obliquità del zodiaco 
e variazioni ne’ punti degli equinozii, movimento medio, anomalia 
e prostaferesi del Sole, ed altre cose tali, quelle che son veramente 
della Terra. Ma perché, sendo noi congiunti con lei, ed in conse- 
guenza a parte d’ogni suo movimento, non gli possiamo immediate 
riconoscere in lei, ma ci convien far di lei relazione a i corpi ce- 
lesti ne’ quali ci appariscono, però gli nominiamo come fatti là 
dove fatti ci rassembrano. Quindi si noti quanto sia ben fatto 
l’accomodarsi al nostro più consueto modo d’intendere. 

Che poi la comun concordia de’ Padri, nel ricever una propo- 
sizione naturale dalla Scrittura nel medesimo senso tutti, debba 
autenticarla in maniera che divenga de Fide il tenerla per tale, 
crederei che ciò si dovesse al più intender di quelle conclusioni 
solamente, le quali fussero da essi Padri state discusse e ventilate 
con assoluta diligenza e disputate per una e per l’altra parte, 
accordandosi poi tutti a reprovar quella e tener questa. Ma la 
mobilità della Terra e stabilità del Sole non son di questo genere, 
con ciò sia che tale opinione fosse in quei tempi totalmente se- 
polta e remota dalle questioni delle scuole, e non considerata, non 
che seguita, da veruno: onde si può credere che né pur cascasse 
concetto a’ Padri di disputarla, avendo i luoghi della Scrittura, 
la lor propria opinione, e l'assenso de gli uomini tutti, concordi 
nell’istesso parere, senza che si sentisse la contradizione di alcuno. 
Non basta dunque il dir che i Padri tutti ammettono la stabilità 
della Terra, etc., adunque il tenerla è de Fide; ma bisogna 
provar che gli abbino condennato l’opinione contraria; imperò 
che io potrò sempre dire, che il non avere avuta loro occa- 
sione di farvi sopra reflessione e discuterla, ha fatto che l’hanno 
lasciata ed ammessa solo come corrente, ma non già come resoluta 
e stabilita. E ciò mi par di poter dir con assai ferma ragione: 
imperò che o i Padri fecero reflessione sopra questa conclusione 
come controversa, o no: se no, adunque niente ci potettero, né 
anco in mente loro, determinare, né deve la loro non curanza 
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mettere in obligo noi a ricevere quei precetti che essi non hanno, 
né pur con l'intenzione, imposti; ma se ci fecero applicazione e 
considerazione, già l’averebbono dannata se l’avessero giudicata 
per erronea; il che non si trova che essi abbino fatto. Anzi, dopo 
che alcuni teologi l’hanno cominciata a considerare, si vede che 
non l'hanno stimata erronea, come si legge ne i Comentari di Di- 
daco a Stunica'! sopra Iob, al c. 9, v. 6, sopra le parole* «Qui 
commovet Terram de loco suo» etc.: dove lungamente discorre 
sopra la posizione Copernicana, e conclude, la mobilità della 
Terra non esser contro alla Scrittura. 

Oltre che io averei qualche dubbio circa la verità di tal deter- 
minazione, ciò è se sia vero che la Chiesa obblighi a tenere come 
de Fide simili conclusioni naturali, insignite solamente di una con- 
corde interpetrazione di tutti i Padri: e dubito che poss’essere 
che quelli che stimano in questa maniera, possin aver desiderato 
d’ampliar a favor della propria opinione il decreto de’ Concilii, 
il quale non veggo che in questo proposito proibisca altro se non 
lo stravolger in sensi contrarii a quel di Santa Chiesa o del comun 
consenso de’ Padri quei luoghi solamente che sono de Fide, o 
attenenti a i costumi, concernenti all’edificazione della dottrina 
cristiana: e così parla il Concilio Tridentino alla Sessione IV. Ma 
la mobilità o stabilità della Terra o del Sole non son de Fide né 
contro a i costumi, né vi è chi voglia scontorcere luoghi della Scrit- 
tura per contrariare a Santa Chiesa o a i Padri: anzi chi ha scritta 
questa dottrina non si è mai servito di luoghi sacri, acciò resti 
sempre nell’autorità di gravi e sapienti teologi l’interpetrar detti 
luoghi conforme al vero sentimento. E quanto i decreti de’ Con- 
cili si conformino co’ Santi Padri in questi particolari, può esser 
assai manifesto: poi che tantum abest che si risolvino a ricever 
per de Fide simili conclusioni naturali o a reprovar come erronee 
le contrarie opinioni, che, più presto avendo riguardo alla pri- 
maria intenzione di Santa Chiesa, reputano inutile l’occuparsi in 
cercar di venir in certezza di quelle. Senta l’Altezza Vostra Se- 
renissima quello che risponde sant'Agostino? a quei fratelli che 
muovono la quistione, se sia vero che il cielo si muova o pure stia 


1. Diego da Zufiiga, teologo del sec. XVI. I suoi commentari furono poi 
messi all’indice dal Sant’Ufficio il 5 marzo 1616, insieme coi libri di 
Copernico. 2. «Che smuove la Terra dal suo luogo», ecc. 3. In Genesim 
ad literam, lib. 11, c. 10. (Nota di Galileo.) 
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fermo:' « His respondeo, multum subtilibus et laboriosis rationibus 
ista perquiri, ut vere percipiatur utrum ita an non ita sit: quibus 
ineundis atque tractandis nec mihi iam tempus est, nec illis esse 
debet quos ad salutem suam et Sancta Ecclesia necessariam uti- 
litatem cupimus informari. » 

Ma quando pure anco nelle proposizioni naturali, da luoghi 
della Scrittura esposti concordemente nel medesimo senso da 
tutti i Padri si avesse a prendere la resoluzione di condennarle o 
ammetterle, non però veggo che questa regola avesse luogo nel 
nostro caso, avvenga che sopra i medesimi luoghi si leggono de’ 
Padri diverse esposizioni: dicendo Dionisio Areopagita,” che non 
il Sole, ma il primo mobile, si fermò; l’istesso stima sant'Agostino, 
ciò è che si fermassero tutti i corpi celesti; dell’istessa opinione 
è l’Abulense.? Ma più, tra gli autori Ebrei, a i quali applaude Io- 
seffo, alcuni hanno stimato che veramente il Sole non si fermasse, 
ma che così apparve mediante la brevità del tempo nel quale gl’Is- 
draeliti dettero la sconfitta a’ nemici. Così del miracolo al tempo 
di Ezechia, Paulo Burgense* stima non essere stato fatto nel Sole, 
ma nell’orivuolo. Ma che in effetto sia necessario glosare e inter- 
petrare le parole del testo di Iosuè, qualunque si ponga la costitu- 
zione del mondo, dimostrerò più a basso. 

Ma finalmente, concedendo a questi signori più di quello che 
domandano, ciò è di sottoscrivere interamente al parere de’ sa- 
pienti teologi, già che tal particolar disquisizione non si trova es- 
sere stata fatta da i Padri antichi, potrà esser fatta da i sapienti 
della nostra età, li quali, ascoltate prima l’esperienze, l’osserva- 
zioni, le ragioni e le dimostrazioni de’ filosofi ed astronomi per 
l'una e per l’altra parte, poi che la controversia è di problemi 
naturali e di dilemmi necessarii ed impossibili ad essere altramente 
che in una delle due maniere controverse, potranno con assai sicu- 
rezza determinar quello che le divine inspirazioni gli detteranno. 
Ma che senza ventilare e discutere minutissimamente tutte le ra- 
gioni dell’una e dell’altra parte, e che senza venire in certezza 


1. «A costoro rìspondo che con argomenti molto sottili e laboriosi si sono 
esaminate queste cose, affinché veracemente si percepisca se sia o non sia 
così; a conoscere e trattare i quali io non ho tempo e non devono averne 
quelli che desideriamo ammaestrare per la salute loro e la necessaria uti- 
lità della Santa Chiesa.» 2. Cfr. n. 2a p.1004in questo volume. 3. /’Abu- 
lense: il vescovo di Avila, Alfonso Tostado (1400-1455). 4. Paulo Bur- 
gense: Paolo, vescovo di Burgos. 
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del fatto si sia per prendere una tanta resoluzione, non è da spe- 
rarsi da quelli che non si curerebbono d’arrisicar la maestà e 
dignità delle Sacre Lettere per sostentamento della reputazione 
di lor vane immaginazioni, né da temersi da quelli che non ricer- 
cano altro se non che si vadia con somma attenzione ponderando 
quali sieno i fondamenti di questa dottrina, e questo solo per 
zelo santissimo del vero e delle Sacre Lettere, e della maestà, di- 
gnità ed autorità nella quale ogni cristiano deve procurare che esse 
sieno mantenute. La quale dignità chi non vede con quanto maggior 
zelo vien desiderata e procurata da quelli che, sottoponendosi 
onninamente a Santa Chiesa, domandano non che si proibisca 
questa o quella opinione, ma solamente di poter mettere in con- 
siderazione cose onde ella maggiormente si assicuri nell’elezione 
più sicura, che da quelli che, abbagliati da proprio interesse o 
sollevati da maligne suggestioni, predicano che ella fulmini sen- 
z’altro la spada, poi che ella ha potestà di farlo, non considerando 
che non tutto quel che si può fare è sempre utile che si faccia? 
Di questo parere non son già stati i Padri santissimi; anzi, cono- 
scendo di quanto progiudizio e quanto contro al primario insti- 
tuto della Chiesa Cattolica sarebbe il volere da’ luoghi della Scrit- 
tura definire conclusioni naturali, delle quali, o con esperienze o 
con dimostrazioni necessarie, si potrebbe in qualche tempo dimo- 
strare il contrario di quel che suonan le nude parole, sono andati 
non solamente circospettissimi, ma hanno, per ammaestramento 
de gli altri, lasciati i seguenti precetti:' «In rebus obscuris atque 
a nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta, etiam divina, 
legerimus, qua possint, salva fide qua imbuimur, aliis atque aliis 
parere sententiis, in nullam earum nos pracipiti affirmatione ita 
proiiciamus, ut, si forte diligentius discussa veritas eam recte labe- 
factaverit, corruamus; non pro sententia divinarum Scripturarum, 
sed pro nostra ita dimicantes, ut eam velimus Scripturarum esse, 


1. D. Aucustinus, De Genesi ad literam, lib. 1, cap. 18, 19. (Nota di Galileo.) 
«Nelle cose oscure e lontanissime dai nostri occhi, se leggeremo scritti, 
anche divini, che possano, salva la Fede cui siamo educati, obbedire a 
questa o a quella opinione, a nessuna di quelle dobbiamo abbandonarci 
con tanto precipitosa adesione, da soccombere, se per caso la verità discus- 
sa più diligentemente l’avrà a ragione distrutta: combattendo non per la 
sentenza delle Sacre Scritture, ma per la nostra, sì da volere che l’opi- 
nione delle Sacre Scritture sia la nostra, quando piuttosto dovremmo volere 
che sia nostra l'opinione delle Scritture.» 
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que nostra est, cum potius eam, qua Scripturarum est, nostram esse 
velle debeamus.» Soggiugne poco di sotto, per ammaestrarci 
come nissuna proposizione può esser contro la Fede se prima non 
è dimostrata esser falsa, dicendo:' « Tamdiu non est contra Fidem, 
donec veritate certissima refellatur: quod si factum fuerit, non 
hoc habebat divina Scriptura, sed hoc senserat humana ignoran- 
tia.» Dal che si vede come falsi sarebbono i sentimenti che noi 
dessimo a’ luoghi della Scrittura, ogni volta che non concordas- 
sero con le verità dimostrate: e però devesi con l’aiuto del vero di- 
mostrato cercar il senso sicuro della Scrittura, e non, conforme 
al nudo suono delle parole, che sembrasse vero alla debolezza 
nostra, volere in certo modo sforzar la natura e negare l’esperienze 
e le dimostrazioni necessarie. 

Ma noti, di più, l’Altezza Vostra, con quante circospezzioni 
cammina questo santissimo uomo prima che risolversi ad affer- 
mare alcuna interpetrazione della Scrittura per certa e talmente 
sicura che non si abbia da temere di poter incontrare qualche diffi- 
coltà che ci apporti disturbo, che, non contento che alcun senso 
della Scrittura concordi con alcuna dimostrazione, soggiugne:* 
«Si autem hoc verum esse certa ratio demonstraverit, adhuc in- 
certum erit, utrum hoc in illis verbis sanctorum librorum scriptor 
sentiri voluerit, an aliquid aliud non minus verum: quod si catera 
contextio sermonis non hoc eum voluisse probaverit, non ideo fal- 
sum erit aliud quod ipse intelligi voluit, sed et verum et quod utilius 
cognoscatur.» Ma quello che accresce la meraviglia circa la circo- 
spezzione con la quale questo autore cammina, è che, non si assicu- 
rando sul vedere che e le ragioni dimostrative e quello che suonano 
le parole della Scrittura ed il resto della testura precedente o susse- 
guente cospirino nella medesima intenzione, aggiugne le seguenti 
parole :3 « Si autem contextio Scripture, hoc voluisse intelligi scrip- 


1. «Fino a tanto non è contro la Fede, fino a quando non sia smentita da 
verità certissima: che se questo sarà fatto, non ciò conteneva la divina 
Scrittura ma ciò aveva sentito l’umana ignoranza.» 2. «Ma se una prova 
certa avrà dimostrato che questo [senso] è vero, rimarrà ancora incerto se 
il sacro scrittore con quelle parole abbia voluto intendere questo o inve- 
ce altra cosa non meno vera: che se il rimanente contesto del discorso 
avrà provato che egli non questo ha voluto si intenda, non per questo 
sarà falso l’altro che egli volle fosse inteso, ma vero e più utile.» 3. «Se 
poi il contesto della Scrittura non ripugnerà a che questo lo scrittore ab- 
bia voluto intendere, ancora si potrà chiedere se anche altro non poté 
significare.» 
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torem non repugnaverit, adhuc restabit quaerere, utrum et aliud 
non potuerit»; né si risolvendo ad accettar questo senso o escluder 
quello, anzi non gli parendo di potersi stimar mai cautelato a suf- 
ficienza, séguita:' «Quod si et aliud potuisse invenerimus, incertum 
erit, quidnam eorum ille voluerit; aut utrumque voluisse, non in- 
convenienter creditur, si utrique sententi® certa circumstantia 
suffragatur. » E finalmente, quasi volendo render ragione di questo 
suo instituto, col mostrarci a quali pericoli esporrebbono sé e le 
Scritture e la Chiesa quelli che, riguardando più al mantenimento 
d’un suo errore che alla dignità della Scrittura, vorrebbono esten- 
der l’autorità di quella oltre a i termini che ella stessa si pre- 
scrive, soggiugne le seguenti parole, che per sé sole doverebbono 
bastare a reprimere e moderare la soverchia licenza che tal uno 
pretende di potersi pigliare:* « Plerumque enim accidit, ut aliquid 
de Terra, de calo, de cateris huius mundi elementis, de motu et 
conversione vel etiam magnitudine et intervallis siderum, de certis 
defectibus Solis et Luna, de circuitibus annorum et temporum, 
de naturis animalium, fruticum, lapidum, atque huiusmodi ca- 
teris, etiam non Christianus ita noverit, ut certissima ratione vel 
experientia teneat. Turpe autem est nimis et perniciosum ac ma- 
xime cavendum, ut Christianum de his rebus quasi secundum 
Christianas Literas loquentem ita delirare quilibet infidelis audiat, 
ut, quemadmodum dicitur, toto calo errare conspiciens, risum 
tenere vix possit; et non tam molestum est quod errans homo deri- 
deretur, sed quod authores nostri ab eis qui foris sunt talia sen- 


1.«Che se troveremo che anche altro avrebbe potuto significare, sarà 
incerto quale dei due sensi egli abbia voluto, o se non arbitrariamente 
si crede che abbia voluto l’uno e l’altro, se l’una e l’altra opinione è suf- 
fragata da circostanza certa.» 2. «Spesse volte infatti accade che un au- 
tore anche non cristiano abbia avuto una tal quale nozione intorno alla 
Terra, al cielo, ad altri elementi di questo mondo, al moto e conver- 
sione o anche alle grandezze e alle distanze delle stelle, a determinate 
ecclissi di Sole e di Luna, al corso degli anni e dei tempi, alla natura 
degli animali, delle piante, delle pietre o di altre cose del genere, da 
tenerla per certissima ragione o esperienza. È infatti cosa assai turpe e 
perniciosa e da evitare in ogni modo, che un qualche infedele oda un 
cristiano parlare di queste cose secondo le Sacre Scritture in modo così 
delirante che, come si dice, vedendolo ‘toto celo errare’ a mala pena pos- 
sa trattenere il riso; e non è tanto molesto che sia deriso un uomo in er- 
rore quanto che autori nostri, a coloro che sono estranei, sembrino cre- 
dere tali errori, e con gran danno di coloro della cui salute abbiamo cura, 
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sisse creduntur, et, cum magno exitio eorum de quorum salute 
satagimus, tamquam indocti reprehenduntur atque respuuntur. 
Cum enim quemquam de numero Christianorum ea in re quam 
ipsi optime norunt errare depraehenderint, et vanam sententiam 
suam de nostris libris asserent, quo pacto illis libris credituri sunt 
de resurrectione mortuorum et de spe vita eterne regnoque cae- 
lorum, quando de his rebus quas iam experiri vel indubitatis ra- 
tionibus percipere potuerunt, fallaciter putaverint esse conscrip- 
tos?» Quanto poi restino offesi i Padri veramente saggi e prudenti 
da questi tali che, per sostener proposizioni da loro non capite, 
vanno in certo modo impegnando i luoghi delle Scritture, ridu- 
cendosi poi ad accrescere il primo errore col produrr’altri luoghi 
meno intesi de’ primi, esplica il medesimo Santo con le parole 
che seguono:* «Quid enim molestia tristitiaque ingerant pruden- 
tibus fratribus temerarii presumptores, satis dici non potest, cum 
si quando de prava et falsa opinione sua reprahendi et convinci 
ceeperint ab eis qui nostrorum librorum authoritate non tenentur, 
ad defendendum id quod levissima temeritate et apertissima fal- 
sitate dixerunt, eosdem libros sanctos unde id probent, proferre 
conantur; vel etiam memoriter, qua ad testimonium valere arbi- 
trantur, multa inde verba pronunciant, non intelligentes neque 
qua loquuntur neque de quibus affirmant. » 

Del numero di questi parmi che sieno costoro, che non volendo 
o non potendo intendere le dimostrazioni ed esperienze con le quali 
l’autore ed i seguaci di questa posizione la confermano, attendono 
pure a portar innanzi le Scritture, non si accorgendo che quante 


come ignoranti sian ripresi e sprezzati. Quando infatti colgono in errore 
qualcuno dei cristiani in cosa che essi conoscono benissimo, e dichiarano 
la sua vana sentenza presa dai nostri libri, come potranno essi credere 
la resurrezione dei morti, la speranza della vita eterna e del regno dei 
cieli, quando avranno giudicati fallaci i nostri libri intorno alle cose che 
essi han potuto già sperimentare e con indubitabili ragioni percepire?» 
1. «Non si può sufficientemente dire quanta molestia e danno arrechino 
ai fratelli prudenti i temerari presuntuosi quando, se talvolta cominciano 
ad essere ripresi e convinti d’errore per una loro storta e falsa opinione 
da coloro che non si attengono all’autorità dei nostri libri, per difendere 
quel che avevan detto con leggerissima temerità e con palese falsità, ten- 
tano di mettere avanti gli stessi libri santi, onde comprovare la loro affer- 
mazione, o anche fanno da questi libri molte citazioni a memoria, cre- 
dendo che valgano come testimonianze, non comprendendo né le parole 
che dicono né quello intorno a cui le dicono.» 
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più ne producono e quanto più persiston in affermar quelle esser 
chiarissime e non ammetter altri sensi che quelli che essi gli danno, 
di tanto maggior progiudizio sarebbono alla dignità di quelle 
(quando il lor giudizio fosse di molta autorità), se poi la verità 
conosciuta manifestamente in contrario arrecasse qualche confu- 
sione, al meno in quelli che son separati da Santa Chiesa, de’ quali 
pur ella è zelantissima e madre desiderosa di ridurgli nel suo grem- 
bo. Vegga dunque l’Altezza Vostra quanto disordinatamente pro- 
cedono quelli che, nelle dispute naturali, nella prima fronte costi- 
tuiscono per loro argumenti luoghi della Scrittura, e ben spesso 
malamente da loro intesi. 

Ma se questi tali veramente stimano e interamente credono 
d’avere il vero sentimento di un tal luogo particolare della Scrit- 
tura, bisogna, per necessaria conseguenza, che si tenghino anco 
sicuri d’aver in mano l’assoluta verità di quella conclusione natu- 
rale che intendono di disputare, e che insieme conoschino d'aver 
grandissimo vantaggio sopra l’avversario, a cui tocca a difender 
la parte falsa; essendo che quello che sostiene il vero, può aver 
molte esperienze sensate e molte dimostrazioni necessarie per la 
parte sua, mentre che l’avversario non può valersi d’altro che 
d’ingannevoli apparenze, di paralogismi e di fallacie. Ora se loro, 
contenendosi dentro a i termini naturali e non producendo altre 
armi che le filosofiche, sanno ad ogni modo d'esser tanto superiori 
all'avversario, perché, nel venir poi al congresso, por subito mano 
ad un’arme inevitabile e tremenda, per atterrire con la sola vista 
il loro avversario? Ma, se io devo dir il vero, credo che essi sieno 
i primi atterriti, e che, sentendosi inabili a potere star forti contro 
alli assalti dell'avversario, tentino di trovar modo di non se lo 
lasciar accostare, vietandogli l’uso del discorso che la Divina Bontà 
gli ha conceduto, ed abusando l’autorità giustissima della Sacra 
Scrittura, che, ben intesa ed usata, non può mai, conforme alla 
comun sentenza de’ teologi, oppugnar le manifeste esperienze o 
le necessarie dimostrazioni. Ma che questi tali rifugghino alle 
Scritture per coprir la loro impossibilità di capire, non che di 
solvere, le ragioni contrarie, dovrebbe, s’io non m’inganno, es- 
sergli di nessun profitto, non essendo mai sin qui stata cotal opi- 
nione dannata da Santa Chiesa. Però, quando volessero procedere 
con sincerità, doverebbono o, tacendo, confessarsi inabili a poter 
trattar di simili materie, o vero prima considerare che non è nella 
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potestà loro né di altri che del Sommo Pontefice o de’ sacri Con- 
cilui il dichiarare una proposizione per erronea, ma che bene sta 
nell’arbitrio loro il disputar della sua falsità; dipoi, intendendo 
come è impossibile che alcuna proposizione sia insieme vera ed 
eretica, dovrebbono occuparsi in quella parte che più aspetta a 
loro, ciò è in dimostrar la falsità di quella; la quale come avessero 
scoperta, o non occorrerebbe più il proibirla, perché nessuno la 
seguirebbe, o il proibirla sarebbe sicuro e senza pericolo di scan- 
dalo alcuno. 

Però applichinsi prima questi tali a redarguire le ragioni del 
Copernico e di altri, e lascino il condennarla poi per erronea ed 
eretica a chi ciò si appartiene; ma non sperino già d’esser per tro- 
vare nei circuspetti e sapientissimi Padri e nell’assoluta sapienza 
di Quel che non può errare, quelle repentine resoluzioni nelle 
quali essi talora si lascerebbono precipitare da qualche loro af- 
fetto o interesse particolare: perché sopra queste ed altre simili 
proposizioni, che non sono direttamente de Fide, non è chi dubiti 
che il Sommo Pontefice ritien sempre assoluta potestà di ammet- 
terle o di condennarle; ma non è già in poter di creatura alcuna il 
farle esser vere o false, diversamente da quel che elleno per sua 
natura e de facto si trovano essere. Però par che miglior consiglio 
sia l’assicurarsi prima della necessaria ed immutabil verità del 
fatto, sopra la quale nissuno ha imperio, che, senza tal sicurezza, 
col dannare una parte spogliarsi dell'autorità e libertà di poter 
sempre eleggere, riducendo sotto necessità quelle determinazioni 
che di presente sono indifferenti e libere e riposte nell’arbitrio 
dell'autorità suprema. Ed in somma, se non è possibile che una 
conclusione sia dichiarata eretica mentre si dubita che ella pos- 
s'’esser vera, vana doverà esser la fatica di quelli che pretendono 
di dannar la mobilità della Terra e la stabilità del Sole, se prima 
non la dimostrano essere impossibile e falsa. 

Resta finalmente che consideriamo, quanto sia vero che il luogo 
di Giosuè si possa prendere senza alterare il puro significato delle 
parole, e come possa essere che, obedendo il Sole al comandamento 
di Giosuè, che fu che egli si fermasse, ne potesse da ciò seguire 
che il giorno per molto spazio si prolungasse. 

La qual cosa, stante i movimenti celesti conforme alla costitu- 
zione Tolemaica, non può in modo alcuno avvenire: perché, fa- 
cendosi il movimento del Sole per l’eclittica secondo l’ordine de’ 
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segni," il quale è da occidente verso oriente, ciò è contrario al 
movimento del primo mobile? da oriente in occidente, che è quello 
che fa il giorno e la notte, chiara cosa è che, cessando il Sole dal 
suo vero e proprio movimento, il giorno si farebbe più corto, e 
non più lungo, e che all'incontro il modo dell’allungarlo sarebbe 
l’affrettare il suo movimento; in tanto che, per fare che il Sole 
restasse sopra l’orizonte per qualche tempo in un istesso luogo, 
senza declinar verso l’occidente, converrebbe accelerare il suo mo- 
vimento tanto che pareggiasse quel del primo mobile, che sarebbe 
un accelerarlo circa trecento sessanta volte più del suo consueto. 
Quando dunque Iosuè avesse avuto intenzione che le sue parole 
fossero prese nel lor puro e propriissimo significato, averebbe detto 
al Sole ch’egli accelerasse il suo movimento, tanto che il ratto del 
primo mobile non lo portasse all’occaso; ma perché le sue parole 
erano ascoltate da gente che forse non aveva altra cognizione de’ 
movimenti celesti che di questo massimo e comunissimo da le- 
vante a ponente, accomodandosi alla capacità loro, e non avendo 
intenzione d’insegnargli la costituzione delle sfere, ma solo che 
comprendessero la grandezza del miracolo fatto nell’allungamento 
del giorno, parlò conforme all’intendimento loro. 

Forse questa considerazione mosse prima Dionisio Areopagita* 
a dire che in questo miracolo si fermò il primo mobile, e fermandosi 
questo, in conseguenza si fermaron tutte le sfere celesti: della 
quale opinione è l’istesso sant'Agostino,* e l’Abulense5 diffusamente 
la conferma. Anzi, che l’intenzione dell’istesso Iosuè fusse che si 
fermasse tutto il sistema delle celesti sfere, si comprende dal 
comandamento fatto ancora alla Luna, ben che essa non avesse 
che fare nell’allungamento del giorno; e sotto il precetto fatto ad 
essa Luna s'intendono gli orbi de gli altri pianeti, taciuti in questo 
luogo come in tutto il resto delle Sacre Scritture, delle quali non 
è stata mai intenzione d’insegnarci le scienze astronomiche. 

Parmi dunque, s’'io non m’inganno, che assai chiaramente si 
scorga che, posto il sistema Tolemaico, sia necessario interpetrar 


1. I segni dello Zodiaco, i quali, in ordine, sono: Ariete, Toro, Gemelli, 
Cancro, Leone, Vergine, Bilancia, Scorpione, Sagittario, Capricorno, 
Acquario, Pesci. 2. primo mobile: cfr. n. 2 a p. 993 in questo volume. 
3. In Epistola ad Polycarpum. (Nota di Galileo.) 4. De mirabilibus Sacre 
Scripture, lib. 11. (Nota di Galileo.) 5. Quest. 22, 24 in Cap. x Zosue. 
(Nota di Galileo.) 
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le parole con qualche sentimento diverso dal loro puro significato: 
la quale interpetrazione, ammonito dagli utilissimi documenti di 
sant'Agostino, non direi esser necessariamente questa, sì che altra 
forse migliore e più accomodata non potesse sovvenire ad alcun 
altro. Ma se forse questo medesimo, più conforme a quanto leg- 
giamo in Giosuè, si potesse intendere nel sistema Copernicano, con 
l'aggiunta di un’altra osservazione, nuovamente da me dimostrata 
nel corpo solare, voglio per ultimo mettere in considerazione; par- 
lando sempre con quei medesimi riserbi di non esser talmente 
affezionato alle cose mie, che io voglia anteporle a quelle degli 
altri, e creder che di migliori e più conformi all’intenzione delle 
Sacre Lettere non se ne possino addurre. 

Posto dunque, prima, che nel miracolo di Iosuè si fermasse 
tutto ’l sistema delle conversioni celesti, conforme al parere de’ 
sopra nominati autori, e questo acciò che, fermatone una sola, non 
si confondesser tutte le costituzioni e s’introducesse senza neces- 
sità gran perturbamento in tutto ’1 corso della natura, vengo nel 
secondo luogo a considerare come il corpo solare, ben che stabile 
nell’istesso luogo, si rivolge però in se stesso, facendo un'intera 
conversione in un mese in circa, sì come concludentemente mi 
par d’aver dimostrato nelle mie Lettere delle Macchie Solari:' 
il qual movimento vegghiamo sensatamente esser, nella parte supe- 
rior del globo, inclinato verso il mezo giorno, e quindi, verso la 
parte inferiore, piegarsi verso aquilone, nell’istesso modo appunto 
che si fanno i rivolgimenti di tutti gli orbi de’ pianeti. Terzo, 
riguardando noi alla nobiltà del Sole, ed essendo egli fonte di luce, 
dal qual pur, com’io necessariamente dimostro, non solamente 
la Luna e la Terra, ma tutti gli altri pianeti, nell’istesso modo per 
se stessi tenebrosi, vengono illuminati, non credo che sarà lon- 
tano dal ben filosofare il dir che egli, come ministro massimo della 
natura e in certo modo anima e cuore del mondo, infonde a gli 
altri corpi che Io circondano non solo la luce, ma il moto ancora, 
co ’l rigirarsi in se medesimo; sì che, nell’istesso modo che, ces- 
sando ’1 moto del cuore nell’animale, cesserebbono tutti gli altri 
movimenti delle sue membra, così, cessando la conversion del 


1. Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti, com- 
prese in tre lettere a Marco Velseri (Welser), pubblicate a cura dell’Acca- 
demia dei Lincei nel 1613, e in parte contenute in questo volume (p. 


QII SEg.). 
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Sole, si fermerebbono le conversioni di tutti i pianeti. E come che 
della mirabil forza ed energia del Sole io potessi produrne gli 
assensi di molti gravi scrittori, voglio che mi basti un luogo solo 
del Beato Dionisio Areopagita nel libro De divinis nominibus; il 
quale del Sole scrive così:! «Lux etiam colligit convertitque ad se 
omnia, que videntur, que moventur, qua illustrantur, qua cale- 
scunt, et uno nomine ea qua ab eius splendore continentur. Itaque 
Sol Ilios dicitur, quod omnia congreget colligatque dispersa. » E 
poco più a basso scrive dell’istesso Sole :* «Si enim Sol hic, quem 
videmus, eorum qua sub sensum cadunt essentias et qualitates, 
quamquam multa sint ac dissimiles, tamen ipse, qui unus est 
aquabiliterque lumen fundit, renovat, alit, tuetur, perficit, dividit, 
coniungit, fovet, foecunda reddit, auget, mutat, firmat, edit, movet, 
vitaliaque facit omnia, et unaquaque res huius universitatis, pro 
captu suo, unius atque eiusdem Solis est particeps, causasque 
multorum, qua participant, in se aequabiliter anticipatas habet; 
certe maiore ratione» etc. Essendo, dunque, il Sole e fonte di 
luce e principio de’ movimenti, volendo Iddio che al comanda- 
mento di Iosuè restasse per molte ore nel medesimo stato immo- 
bilmente tutto ’l sistema mondano, bastò fermare il Sole, alla cui 
quiete fermatesi tutte l'altre conversioni, restarono e la Terra e 
la luna e ’1 Sole nella medesima costituzione, e tutti gli altri pia- 
neti insieme; né per tutto quel tempo declinò ’l giorno verso la 
notte, ma miracolosamente si prolungò: ed in questa maniera col 
fermare il Sole, senza alterar punto o confondere gli altri aspetti 
e scambievoli costituzioni delle stelle, si potette allungare il giorno 
in Terra, conforme esquisitamente al senso literale del sacro testo. 

Ma quello di che, s'io non m’inganno, si deve far non piccola 
stima, è che con questa costituzione Copernicana si ha il senso 
literale apertissimo e facilissimo d’un altro particolare che si legge 
nel medesimo miracolo; il quale è, che il Sole si fermò nel mezo 
del cielo. Sopra ’1 qual passo gravi teologi muovono difficoltà: 
poi che par molto probabile che quando Giosuè domandò l’allun- 
gamento del giorno, il Sole fusse vicino al tramontare, e non nel 
meridiano; perché quando fusse stato nel meridiano, essendo al- 
lora intorno al solstizio estivo, e però i giorni lunghissimi, non par 
verisimile che fusse necessario pregar l'allungamento del giorno 


1. Cfr. n. 3 a p. 1004 di questo volume. 2. Vedi nota precedente. 
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per conseguir vittoria in un conflitto, potendo benissimo bastare 
per ciò lo spazio di sette ore e più di giorno che rimanevano an- 
cora. Dal che mossi gravissimi teologi, hanno veramente tenuto 
che ’1 Sole fusse vicino all’occaso; e così par che suonino anco 
le parole, dicendosi: Ferma, Sole, fermati: ché se fosse stato nel 
meridiano, o non occorreva ricercare il miracolo, o sarebbe ba- 
stato pregar solo qualche ritardamento. Di questa opinione è il 
Caietano,' alla quale sottoscrive il Magaglianes, confermandola 
con dire che Iosuè aveva quell’istesso giorno fatte tant’altre cose 
avanti il comandamento del Sole, che impossibile era che fussero 
spedite in un mezo giorno: onde si riducono ad interpetrar le 
parole în medio cali veramente con qualche durezza, dicendo che 
l’importano l’istesso che il dire che il Sole si fermò essendo nel 
nostro emisferio, ciò è sopra l’orizonte. Ma tal durezza ed ogn’altra, 
s'io non erro, sfuggirem noi, collocando, conforme al sistema Co- 
pernicano, il Sole nel mezo, ciò è nel centro degli orbi celesti e 
delle conversioni de’ pianeti, si come è necessarissimo di porvelo; 
perché, ponendo qualsivoglia ora del giorno, o la meridiana o altra 
quanto ne piace vicina alla sera, il giorno fu allungato e fermate 
tutte le conversioni celesti col fermarsi il Sole nel mezo del cielo, 
ciò è nel centro di esso cielo, dove egli risiede: senso tanto più 
accomodato alla lettera, oltre a quel che si è detto, quanto che, 
quando anco si volesse affermare la quiete del Sole essersi fatta 
nell’ora del mezo giorno, il parlar proprio sarebbe stato il dire 
che stetit in meridie, vel in meridiano circulo,” e non în medio cali3 
poi che di un corpo sferico, quale è il cielo, il mezo è veramente 
e solamente il centro. 

Quanto poi ad altri luoghi della Scrittura, che paiono contra- 
riare a questa posizione, io non ho dubbio che quando ella fusse 
conosciuta per vera e dimostrata, quei medesimi teologi che, men- 
tre la reputan falsa, stimano tali luoghi incapaci di esposizioni 
concordanti con quella, ne troverebbono interpetrazioni molto ben 
congruenti, e massime quando all’intelligenza delle Sacre Lettere 
aggiugnessero qualche cognizione delle scienze astronomiche: e 
come di presente, mentre la stimano falsa, gli par d’incontrar, nel 
leggere le Scritture, solamente luoghi ad essa repugnanti, quando 


1. Caietano: Tommaso De Vio, vescovo di Gaeta (1468-1534): commentò 
la Summa Theologica di san Tommaso. 2. stetit...circulo: «si fermò nel 
meridiano o circolo meridiano». 3. in medio cali: «nel mezzo cielo». 
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si avessero formato altro concetto, ne incontrerebbero per avven- 
tura altrettanti di concordi; e forse giudicherebbono che Santa 
Chiesa molto acconciamente narrasse che Iddio collocò il Sole 
nel centro del cielo e che quindi, col rigirarlo in se stesso a guisa 
d’una ruota, contribuisce gli ordinati corsi alla Luna ed all’altre 
stelle erranti, mentre ella canta: 


Cali Deus sanctissime, 
qui lucidum centrum poli 
candore pingis igneo, 
augens decoro lumine; 
quarto die qui flammeam 
solis rotam constituens, 
luna ministras ordinem, 
vagosque cursus siderum.? 


Potrebbono dire, il nome di firmamento convenirsi molto bene 
ad literam alla sfera stellata ed a tutto quello che è sopra le con- 
versioni de’ pianeti, che, secondo questa disposizione, è total- 
mente fermo ed immobile. Così, movendosi la Terra circolar- 
mente, s’intenderebbono i suoi poli dove si legge:* «Nec dum 
Terram fecerat, et flumina et cardines orbis Terra»; i quali car- 
dini paiono indarno attribuiti al globo terrestre, se egli sopra non 
se gli deve raggirare. 


1. «E Dio santissimo del cielo che dipingi con igneo splendore il luminoso 
centro del polo, arricchendolo di bella luce; che creando il quarto giorno 
il fiammeggiante disco del Sole dài la regola alla Luna e i vari corsi delle 
stelle.» (Inno attribuito a sant’Ambrogio, vescovo di Milano.) 2. «Non 
aveva ancor fatta la Terra e i fiumi e i cardini dell’orbe terrestre. » 
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XV 
A ELIA DIODATI! IN PARIGI 


(Bellosguardo, 16 agosto 1631) 


Ho, dopo molte difficoltà, ottenuto di stampare i miei Dialoghi,” 
ancorché la materia che tratto, e la maniera con che la porto, me- 
ritasse ch'io fussi pregato di pubblicargli da que’ medesimi che 
hanno fatte le difficoltà, come, in leggendogli a suo tempo, V. S. 
stessa comprenderà. È vero che non ho potuto nel titolo del libro 
ottenere di nominare il flusso e reflusso del mare, ancorché questo 
sia l'argomento principale che tratto nell'opera; ma ben mi vien 
conceduto ch'io proponga li due sistemi massimi Tolemaico e Co- 
pernicano, con dire che amendue gli esamino, producendo per 
l’una e per l’altra parte quel tutto che si può dire, lasciandone poi 
il giudizio in pendente.? Ne è sin ora stampata la terza parte, e 
spero che in tre mesi si finirà il rimanente. Credo che, se si fusse 
intitolato il libro Del flusso e reflusso, sarebbe stato con più utile 


1. Elia Diodati (Ginevra, 1576 — Parigi, 1661), insigne giureconsulto e av- 
vocato al parlamento di Parigi: fu in cordiali rapporti coi più illustri stu- 
diosi contemporanei, e tra essi, Campanella e Galileo, che, per inviarglielo 
in omaggio, fece eseguire dal pittore fiammingo Giusto Sustermans il pro- 
prio ritratto, ora a Firenze, I suoi preziosi autografi galileiani (in gran parte 
dispersi) furono da lui messi a disposizione del principe Leopoldo de’ 
Medici e di Vincenzo Viviani, che avrebbero dovuto preparare un’edizione 
completa delle opere di Galileo. 2. Galileo era stato a Roma due mesi 
(maggio e giugno del 1630) e aveva ottenuto un primo generico permesso 
di stampa dal padre Mostro (vedi n. 1 a p. 357); ma erano occorse nu- 
merose sollecitazioni, interventi d’amici, dell’ambasciatore di Toscana e 
dello stesso granduca perché oltre un anno più tardi (luglio 1631) giungesse 
da Roma la «prefazione da mettersi nel primo foglio, ma con libertà 
dell'autore di mutarlo e fiorirlo quanto alle parole, come si osservi la 
sostanza del contenuto» (cfr. lettera del padre Niccolò Riccardi all’In- 
quisitore di Firenze, in data 19 luglio 1631, in G. G., Ofp., x1x, p. 330). 
3. Il padre Mostro, in data 24 maggio 1631, aveva scritto all’Inquisitore di 
Firenze, ricordandogli «esser mente di Nostro Signore [il papa Ur- 
bano VIII] che il titolo e soggetto non si proponga del flusso e reflusso, 
ma assolutamente della mattematica considerazione della posizione Coper- 
nicana intorno al moto della terra, con fine di provare che, rimossa la rive- 
lazione di Dio e la dottrina sacra, si potrebbono salvare le apparenze in 
questa posizione, sciogliendo tutte le persuasioni contrarie che dall’espe- 
rienza e filosofia peripatetica si potessero addurre, sì che non mai si con- 
ceda la verità assoluta, ma solamente la hipothetica e senza le Scritture, 
a questa opinione» (cfr. G. G., Opp., XIX, p. 327). 4. In verità sarà neces- 
sario il doppio del tempo previsto da Galileo, ché il Dialogo dei Massimi 
Sistemi fu finito di stampare il 21 febbraio 1632. 
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dello stampatore. Ma doppo qualche tempo si spargerà la voce, per 
relazione di quei primi che l’averanno letto; e intanto V. S. ne 
sarà stata da me avvisata. 


XVI 
AD ANDREA CIOLI IN SIENA! 
(Firenze, 6 ottobre 1632) 
Ill.mo Sig.re e Pad.ne Col.mo 


Trovomi in gran confusione per una intimazione statami fatta tre 
giorni sono dal Padre Inquisitore, di ordine della Sacra Congre- 
gazione del S.to Offizio di Roma, di dovermi per tutto? il presente 
mese presentare là a quel Tribunale, dove mi sarà significato 
quanto io debba fare.3 Ora, conoscendo l’importanza del negozio, 


1. Andrea Cioli (1573-1641): nato a Cortona, cittadino fiorentino dal 1611, 
aiuto di Belisario Vinta, quindi segretario della granduchessa madre Cri- 
stina di Lorena. Fu del consiglio di reggenza dopo la morte di Cosimo II; 
dal 1626 senatore; nel 1627 venne eretto per lui il Baliato di Arezzo. Alla 
data della presente lettera era primo segretario del granduca di Toscana, 
ovvero il «ministro imbecille di Ferdinando II», come dirà il Nelli, pel 
modo come condusse le trattative con la curia romana sul caso Galileo. 
2. per tutto: entro. 3.L’intimazione non era del tutto inaspettata. Il 
Dialogo dei Massimi Sistemi s'era finito di stampare il 21 febbraio 1632 e 
già alla fine di luglio l’Inquisitore di Firenze aveva avuto ordine di farne 
sospendere la vendita. Dall'agosto Galileo sapeva che i padri gesuiti 
del Collegio Romano dovevano «sotto mano lavorar gagliardissimamente » 
perché il libro fosse proibito; e il padre Mostro aveva detto: «I Giesuiti lo 
perseguiteranno acerbissimamente» (cfr. lettera di Filippo Magalotti a 
Mario Guiducci, in data 7 agosto 1632, in G. G., Opp., XIV, p. 370). Il 21 
agosto fra Tommaso Campanella scriveva da Roma: « Con gran disgusto mio 
ho sentito che si fa Congregazione di theologi irati a prohibire i Dialoghi 
di V. S.; e non ci entra persona che sappia matematica né cose recondite », 
consigliava l’intervento del granduca, perché «sì come mettono Domeni- 
cani, Gesuini, e Theatini ce preti secolari in questa Congregazione contra i 
vostri libri, ammettano anche il P. Castelli e me: e si vinceranno . . . O di- 
mandi avvocato e procuratore in questa causa; e se non la vincemo, 
mi tenga per bestia» (cfr. G. G., Opp., xiv, p. 373). E fra Fulgenzio Mi- 
canzio scriveva il 14 agosto da Venezia «non potendo capire ch’opera così 
eccellente e divina dovesse mancare de gl’effetti dell'ignoranza e malignità 
del secolo e de’ tentativi dell’arroganza di coloro che credono poter dare 
regola non solo alli cervelli, ma ancora agl’ogetti intorno a’ quali gl’in- 
gegni s’aggirano »; e il 18 settembre aggiungeva: «Ma che sciagurata setta 
conviene sia quella alla quale ogni cosa buona e fondata nella natura, per 
necessità ha da riuscir contraria e odiosal » (cfr. G. G., Opp., XIV, pp. 371-72 
e p. 390). 
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e ’l debito di farne consapevole il Ser.mo Padrone," e il bisogno di 
consiglio e indirizzo di quanto io debba in ciò fare, ho resoluto di 
venir costà quanto prima, per proporre all’A. S.ma quei partiti e 
provisioni, de i quali più di uno mi passano per la fantasia, per 
i quali io possa nel medesimo tempo mostrarmi, quale io sono, 
obedientissimo e zelantissimo di S.ta Chiesa, e anco desideroso di 
cautelarmi, quanto sia possibile, contro alle persecuzioni di in- 
giuste suggestioni, che possano immeritamente avermi concitato 
contro la mente, per altro santissima, de i superiori. Ne do conto 
a V. S. Ill.ma,} e anco, per non giugnere costà del tutto ina- 
spettato, per lei al Ser.mo G. Duca; e non sentendo cosa in con- 
trario, mi partirò domenica prossima, lasciando spazio a V. S. 
Ill.ma di avvisarmi, se accidente alcuno ci fusse, che repugnasse 


1. Serenissimo Padrone: il granduca di Toscana Ferdinando II. 2.:n- 
giuste suggestioni: di aver poste le argomentazioni del papa in bocca a 
Simplicio, «personaggio . . . molto poco stimato, anzi più tosto deriso e bur- 
lato » (cfr. lettera del Magalotti al Guiducci, in data 4 settembre 1632, in 
G.G., Opp., x1v, p. 379). 3. Il Cioli, quando era giunto l’ordine di sospen- 
dere la vendita del libro, era già intervenuto per via diplomatica; e l’amba- 
sciatore Niccolini, in data 5 settembre, riferiva d’averne parlato al pontefice: 
«Mentre si ragionava di quelle fastidiose materie del Santo Offizio, proroppe 
Sua Santità in molta collera, et all'improviso mi disse ch’anche il nostro Ga- 
lilei haveva ardito d’entrar dove non doveva, et in materie le più gravi e le più 
pericolose che a questi tempi si potesser suscitare. Io replicai ch’il Signor Ga- 
lileo non haveva stampato senza l’approvattione... Mi rispose con la medesi- 
ma escandescenza» d’essere stato raggirato. Alla richiesta di dar modo a Gali- 
leo di giustificarsi «Sua Santità mi rispose, che in queste materie del Santo 
Ufizio non si faceva altro che censurare, e poi chiamare a disdirsi». Alla 
nuova richiesta di comunicare a Galileo «le difficultà e le opposizioni o le 
censure » che si facevano alla sua opera «risposemi violentemente: Il Santo 
Ufizio, dico a V. S. che non fa queste cose et non camina per questa via, 
né si danno mai a nessuno queste cose antecedentemente, né s’usa; oltreché 
egli sa benissimo dove consistono le difficultà, se le vuol sapere, perché 
n’habbiamo discorso con lui et l’ha sentite tutte da noi medesimi. Replicai 
ch’io la supplicavo a considerar ch’il libro era dedicato al nome del Padrone 
Serenissimo [il granduca di Toscana]... Disse ch’haveva proibite delle opere 
ch’havevan in fronte scritto il suo nome Pontificale . . . et ch’in materie si- 
mili, dove si trattava di apportar alla religione pregiudizi grandi e de’ più 
pessimi che siano stati mai inventati, doveva Sua Altezza concorrer anche 
lei a punirli, come principe christiano; et che per questo io scrivessi pur 
liberamente all’A. S. che avvertissi di non vi s'impegnare . .. perché non 
ne uscirebbe con honore ... Poi mi disse ch’io scrivessi per ultimo al 
Padrone Serenissimo, che la dottrina era perversa in estremo grado, che si 
andrebbe vedendo con maturità ogni cosa, et che Sua Altezza non ci s’im- 
pegni e vada adagio; et non solo m’impose il secreto di quel che m’haveva 
detto, ma m’incaricò di rappresentar che l’imponeva anche a Sua Altezza » 


(cfr. G. G., Opp., xiv, pp. 383-84). 
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a questo mio proposito. E qui reverentemente gli bacio la mano, 
e nella sua buona grazia e protezione mi raccomando. 


Di Firenze, li 6 di Ottobre 1632. 
Di V. S. IlLma 


Dev.mo e Obblig.mo Ser.re 
Galileo Galilei. 


XVII 
A FRANCESCO BARBERINI! IN ROMA 


(Firenze, 13 ottobre 1632) 


Emin.mo e Rev.mo Sig.re e Pad.e Col.mo 


Che il mio Dialogo, Em.mo e Rev.mo Sig.re, ultimamente pub- 
blicato fusse per aver dei contradittori, fu previsto da me e da tutti 
gl’amici miei, perché così ne assicuravano gl’incontri dell’altre mie 
opere per avanti mandate alle stampe, e perché così pare che co- 
munemente portino seco le dottrine le quali dalle comuni e inve- 
terate opinioni punto punto si allontanano. Ma che l’odio di al- 
cuni contra di me e le mie scritture, solo perché adombrano in 
parte lo splendor delle loro, dovesse esser potente a imprimer nelle 
menti santissime de i superiori," questo mio libro esser indegno 
della luce, mi giunse veramente inaspettato; perloché il comanda- 
mento che due mesi fa si dette qua allo stampatore e a me, di non 
lasciare uscir fuori tal mio libro, mi fu avviso assai grave. Tuttavia 


1. Francesco Barberini (1597-1679), studiò filosofia e teologia sotto la guida 
dei gesuiti al Collegio Romano, poi giurisprudenza. Fu creato cardinale 
dallo zio, papa Urbano VIII, il 2 ottobre 1623. Molto amante degli studi, 
fondò la famosa biblioteca barberiniana e raccolse un ricco medagliere. 
2. E in particolare del papa, come s'è visto dalle note alla lettera precedente. 
3. La lettera del padre Riccardi all’Inquisitore di Firenze, diceva: « È per- 
venuto in queste bande il libro del S.r Galilei, e ci sono molte cose che non 
piacciono, per le quali vogliono in ogni modo i Padroni che si accommodi. 
In tanto è ordine di Nostro Signore (ancorché non s’ha a spendere se non 
il nome mio) che il libro si trattenga, e non passi costì, senza che di qui si 
mandi quello che s’ha a correggere, né meno si mandi fuori.» Raccoman- 
dava di operare «con dolcezza », e baciava le mani (cfr. G. G., Opp., xx, 571- 
72). Come poscritto aggiungeva di voler sapere «se l’impresa de’ tre pesci 
è dello stampatore o del Signor Galileo, e procuri destramente scrivermene 
lo intendimento ». Anche i tre delfini, disposti in modo che «l’uno tiene in 
bocca la coda dell’altro », impressi nel frontespizio, avevan destato sospetto. 
Il padre Riccardi scriveva ancora all’Inquisitore il 7 agosto «esser ordine 
di Nostro Signore che ella s’informi destramente » dei volumi già distribuiti 


1050 GALILEO GALILEI 


di gran sollevamento mi era la purità della mia coscienza, la quale 
mi persuadeva, non mi dovere esser difficile il manifestar l’inno- 
cenza mia: e ben desideravo e speravo che mi dovesse esser dato 
campo di poter sincerarmi; e mi confidavo nel medesimo tempo, 
che la mia umiltà, reverenza, summissione, e assolutissima auto- 
rità conceduta sopra tutti i miei concetti, fusse stata potente a rap- 
presentare a i prudentissimi superiori, la mia prontezza all’obbedire 
esser tale, che potesse rendergli sicuri che io ad ogni minimo cenno 
mi sarei mosso per venire non solo a Roma, ma in capo al mondo. 
Perloché non posso negare, l’intimazione fattami ultimamente d’or- 
dine della Sacra Congregazione del S. Offizio, di dovermi presen- 
tare dentro al termine del presente mese avanti a quello eccelso 
Tribunale, essermi di grandissima afflizzione; mentre meco mede- 
simo vo considerando, i frutti di tutti i miei studi e fatiche di tanti 
anni, le quali avevano per l’addietro portato per l’orecchie de 1 lit- 
terati con fama non in tutto oscura il mio nome, essermi ora con- 
vertiti in gravi note! della mia reputazione, con dare attacco a i miei 
emoli d’insurger contro a gl’amici miei, serrando lor la bocca non 
pure alle mie lodi ma alle scuse ancora, con l’opporgli l’avere io 
finalmente meritato d’esser citato al Tribunale del Santo Offizio: 
atto, che non si vede eseguire se non sopra i gravemente delin- 
quenti. Questo in modo mi affligge, che mi fa detestare tutto ’l 
tempo già da me consumato in quella sorte di studii, per i quali io 
ambiva e sperava di potermi alquanto separare dal trito e popolar 
sentiero de gli studiosi ;” e con l’indurmi pentimento d’avere esposto 
al mondo parte de i miei componimenti, m’invoglia a supprimere e 
condannare al fuoco quelli che mi restano in mano,? saziando inte- 
ramente la brama de i miei nimici, a i quali i miei pensieri son tanto 
molesti. 

Questa, Em.o Sig.re, è quella afflizzione, la quale, continuando 
senza alcuna intermissione di rigirarmisi per la mente, con l’a- 
vermi aggiunto una continua vigilia al peso di 70 anni e a più 
altre mie corporali indisposizioni, mi rende sicuro, entrando in 
un viaggio per lunghezza e per straordinarii impedimenti e inco- 
modi faticoso, che io non mi condurrei con la vita alla metà; 
«e per dove et in che numero, acciò che si possino far diligenze per riha- 
verli» (cfr. G. G., Opp., Xx, p. 572). 1.mote: tacce. 2. Sicché come Mi- 
chelangelo potesse dire: «Io vo per vie non calpestate e solo». 3. Tra gli 


scritti che gli restavano in mano c’era il suo capolavoro scientifico: le Nuove 
Scienze. 
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onde, spinto dal comune natural desiderio della propria salute, ho 
preso resoluzione di ricorrere all’intercessione di V. Em., inani- 
mito da quella ineffabile benignità che ciascheduno e io sopra tutti 
per più esperienze ho conosciuta in lei, supplicandola che mi faccia 
grazia di rappresentare a cotesti prudentissimi Padri il mio com- 
passionevole stato presente, non per sfuggire il render conto delle 
azzioni mie, perché ciò è da me sommamente bramato, sicuro di 
poterci fare non piccol guadagno, ma solo perché si compiaccino 
di agevolarmi il potergli obbedire e ’l sincerarmi. Non mancherà 
alla prudenza de i sapientissimi Padri modo di poter benignamente 
ottener l’intento loro: e a me per ora si rappresentano due maniere. 
L’una è, che io sarò prontissimo a distendere in carta e rappresen- 
tare minutissimamente e sincerissimamente tutto ’1 progresso delle 
cose dette, scritte e operate da me, dal primo giorno in qua che 
furon suscitati moti sopra ’l1 libro di Niccolò Copernico e sua ri- 
novata opinione; nella quale scrittura io son più che sicuro di far 
talmente chiara e palese la sincerità della mia mente e il purissimo, 
zelantissimo e santissimo affetto verso S.ta Chiesa e il suo Rettore 
e ministri, che non sarà alcuno che, sendo ignudo di passione e di 
affetto alterato, non confessi essermi io portato tanto piamente e 
cattolicamente, che pietà maggiore non averebbe potuto dimostrare 
qualsivoglia de i Padri che del titolo di santità vengono insigniti. 
Io ho appresso di me tutte le scritture che per tale occasione feci 
qui e in Roma, dalle quali (torno a replicarlo) ciascheduno com- 
prenderà, non mi esser io mosso a implicarmi in questa impresa 
salvo che per zelo di S.ta Chiesa, e per sumministrare a i ministri 
di quella quelle notizie che i miei lunghi studii mi avevano arrecate, 
e di alcune delle quali forse poteva taluno esser bisognoso, come di 
materie oscure e separate dalle dottrine più frequentate; e ben son 
sicuro che agevolissimo mi sarà il far palese e chiaro, come del 


1. E infatti l’interpretazione galileiana delle Sacre Scritture conciliante fe- 
de e scienza è stata accettata dalla Chiesa. Leone XIII ha scritto ‘in un’en- 
ciclica: «I Padri poterono errare con lo stabilire, giusta le opinioni del 
tempo, qualche interpretazione che non regge più per noi, dopo lo sviluppo 
moderno della scienza . . . Dio non volle insegnare agli uomini queste cose, 
le quali nulla giovano alla salvezza eterna... onde lo scrittore sacro seguì 
quello che appare sensibilmente, ossia quello che Dio stesso, parlando agli 
uomini, significò al mondo umano per la capacità loro.» Lo stesso, press’a 
poco, aveva detto Galileo nella lettera a Benedetto Castelli e nella lettera a 
madama Cristina di Lorena; ma aveva avuto il torto di dirlo circa tre secoli 
prima” (cfr. ETTORE JANNI, Galilei, Milano, Genio, 1948, p. 268). 


1052 GALILEO GALILEI 


pormi a tale impresa mi furon gagliardo invito le determinazioni 
e santissimi precetti in tanti luoghi sparsi nei libri de i sacri dot- 
tori di S.ta Chiesa, e come finalmente l’ultima mia conferma in tal 
proponimento s’impresse in me nel sentire un brevissimo ma san- 
tissimo e ammirabil pronunziato, che, quasi ecco dello Spirito Santo, 
improvisamente uscì dalla bocca di persona eminentissima in dot- 
trina e veneranda per santità di vita; pronunziato tale, che in sé 
contiene, sotto manco di dieci parole con arguta leggiadria accop- 
piate, quanto da lunghi discorsi disseminati ne i libri de i sacri dot- 
tori si raccoglie. Io per ora tacerò il detto ammirabile e l’autor 
di esso," non mi parendo se non cautamente e convenientemente 
fatto il non interessar nissuno nel presente affare, dove solo la per- 
sona mia viene in considerazione. 

Se mi succederà d’ottener tal grazia, oh quanto spero io che la 
mia innocenza debba esser conosciuta e abbracciata da cotesti pru- 
dentissimi e giustissimi Padri," e quanto abbiano a restar maravi- 


r. Cauto accenno al papa Urbano VIII. Del colloquio tra lui, ancora cardi- 
nale, e Galileo, che sosteneva il moto della Terra con argomentazioni 
tratte dalle Sacre Scritture, ci ha conservato memoria il futuro cardinale 
Agostino Oreggi nel suo De Deo uno (Roma, 1629, pp. 194-95): «Di 
quanta importanza si debba ritenere l’argomento, cominciai a considerare 
più diligentemente da quando il Sommo Pontefice Urbano VIII (che Dio 
conservi a lungo incolume alla sua Chiesa), ancora cardinale, ammonì un 
suo amico, non meno notevole per dottrina che lodevole per religione, ad 
osservare attentamente se quanto aveva pensato intorno al moto della Terra 
per salvare tutti i fenomeni apparenti in cielo e tutto quel che intorno al 
moto del cielo e degli astri i filosofi, in seguito ad una loro diligente os- 
servazione e ponderazione, unanimemente accettano, concordi con le 
Sacre Scritture. Concesse infatti tutte le cose che quell’uomo dottissimo 
aveva pensate, chiese se Dio avrebbe potuto e saputo disporre e muovere 
in altro modo gli orbi e le stelle, così che tutti i fenomeni che appaiono in 
cielo, e tutte le cose che si dicono attorno al moto, ordine, sito, distanza e 
disposizione delle stelle si possano salvare. Che se neghi (disse il Santis- 
simo) devi provare che implica contradizione che queste cose possano es- 
sere diversamente da come pensasti. Dio, infatti, nell’infinita sua potenza 
può tutto quanto non implica contradizione: e poiché la scienza di Dio non 
è minore della sua potenza, se concediamo che Dio avrebbe potuto, dob- 
biamo anche affermare che avrebbe saputo. Che se Dio poté e seppe di- 
sporre queste cose in modo diverso da quel che si è pensato, così che si salvi 
tutto quel che è stato detto, non dobbiamo limitare a questo modo la divina 
potenza e scienza. Udite queste cose, quell'uomo dottissimo tacque onde 
riportò gran lode sia per l’ingegno sia pel contegno.» E son le argomen- 
tazioni che, con sdegno del pontefice, Galileo mette in bocca a Simplicio. 
Vedi n. 2 a p. 827. 2. Ma il Campanella era d’opinione che non fossero 
prudentissimi né giustissimi, ma soltanto ignoranti e irati e scriveva: 
«dubito di violenza di gente che non sa» (G. G., Opp., x1v, p. 373). 


LETTERE 1053 


gliati di qualche stratagemma che fu usato da qualcuno, accecato 
e spinto a muover la prima pietra non per zelo di pietà, ma per 
odio non contro di questa o di quella opinione, ma contro alla per- 
sona mia. Io non mi potrei accomodare a creder che domanda 
che mi si rappresenta tanto ragionevole mi dovesse esser negata, e 
tanto più quanto il concederla non toglie il potermi costrigner nel 
modo già intrapreso. E chi vorrà negarmi tale udienza per scrit- 
tura, e gravarmi di fatica insuperabile dalla mia debolezza, per le 
cause già dette, mentre io l’assicuro che, sentite le ragioni mie, com- 
passionerà ’] mio stato, e soverchio gastigo al mio demerito (se pur 
ve n’è ombra) gli parrà il travaglio portomi sin ora per l’altrui (per 
quanto temo) poco sincere informazioni? E quando tal mia scrit- 
tura non sodisfacesse appieno a tutti i capi sopra i quali mi vien 
mossa imputazione e querela, potranno essermi proposte le parti- 
colari difficoltà, ché io non mancherò di rispondere quanto Iddio 
mi detterà. Ma dubito, Emin.mo e Rev.mo mio Sig.re, che possa 
essere che i miei oppositori non siano per venire (come si suol 


1. Accenno ai padri gesuiti del Collegio Romano e in particolare al padre 
Scheiner e, forse, al padre Grassi. Il 19 giugno don Benedetto Castelli scri- 
veva da Roma a Galileo: «Il Padre Scheiner, ritrovandosi in una libraria 
dove un tal Padre Olivetano [Vincenzio Renieri, amico devoto di Ga- 
lileo, che gli affidò il materiale di osservazione sui satelliti di Giove], 
venuto di Siena a’ giorni passati, si ritrovava, e sentendo che il Padre Oli- 
vetano dava le meritate lodi a i Dialoghi, celebrandoli per il maggiore libro 
che fusse mai uscito in luce, si commosse tutto con mutazione di colore in 
viso e con un tremore grandissimo nella vita et nelle mani, in modo che il 
libraio, quale mi ha raccontata l’istoria, restò meravigliato; e mi disse di 
più che il detto Padre Scheiner haveva detto, che haverebbe pagato un di 
questi libri dieci scudi d’oro per poter risponder subbito subbito» (cfr. 
G. G., Opp., x1v, 360). Il padre Grassi, invece, tre mesi dopo la sentenza, 
scriverà da Savona (e non sembra fingere): «Quanto alli disgusti del Signor 
Galileo, gli dico sincerissimamente che n’ho sentito grandissimo despia- 
cere, perché gli ho sempre portato assai maggiore affetto di quello che si 
sia degnato egli portare a me; et essendo stato richiesto in Roma l’anno 
passato che cosa mi paresse del suo libro intorno al moto della terra, pro- 
curai con ogni sforzo mitigare gli animi inaspriti verso di lui e renderli ca- 
paci dell'efficacia degli argomenti da lui apportati, tanto che si meraviglia- 
rono alcuni come io, stimato da essi offeso dal Signor Galilei e per tanto 
forsi poco ben affetto, parlassi per lui con tanta premura. Ma egli si è rovi- 
nato da sé stesso, con invaghirsi tanto del suo ingegno e col non fare stima 
alcuna degli altri; e però non si meravigli se tutti cospirano a’ danni suoi. » 
(Lettera di Orazio Grassi al Bardi, in data 22 settembre 1633, in G. G., 
Opp., xV, p. 273.) Sia lo Scheiner, sia il Grassi, quantunque scrivessero 
contro il moto della Terra (violentemente il primo, con moderazione il 
secondo), in realtà erano copernicani. Lo Scheiner è sospettato dai contem- 
poranei d’aver denunciato Galileo, e accusato d’averlo perseguitato prima 
e dopo la condanna (cfr. G. G., Opp., xv, pp. 88, 141, 164; xv11, p. 365). 
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dire) di così buone gambe a mettere in carta quello che in voce e 
ad aures forse avranno contro di me pronunziato, come io mi of- 
ferisco a mettere in scrittura le mie difese. 

Ma finalmente, quando non si voglino accettare mie giustifica- 
zioni in scritture, ma si voglia la viva voce, qui sono Inquisitore, 
Nunzio, Arcivescovo e altri ministri di S.ta Chiesa, a i quali sono 
prontissimo di presentarmi ad ogni richiesta:' e pur mi sembra ve- 
risimile che anco cause di maggiore affare si trattino avanti questi 
tribunali; né può parer verisimile che sotto a gl’occhi perspica- 
cissimi e zelantissimi di quelli che veddero il mio libro, con liberis- 
sima autorità di levare, aggiugnere e mutare ad arbitrio loro, possa 
esser passato errore di tanto momento, senza esser veduto, che ecce- 
da la facoltà d'esser corretto e gastigato da i superiori di questa città. 

Questi, Em. S., sono i partiti che per salvezza della mia vita 
e per sodisfazione di cotesto eccelso e venerando Tribunale mi 
sovvengono. Prego la benignità sua che voglia rappresentargli, 
con scusare insieme se per mia ignoranza vi avessi commesso ve- 
runo errore. E per ultima conclusione, quando né la grave età, né 
le molte corporali indisposizioni, né afflizzion di mente, né la lun- 
ghezza di un viaggio per i presenti sospetti” travagliosissimo, siano 
giudicate da cotesto sacro e eccelso Tribunale scuse bastanti ad 
impetrar dispensa o proroga alcuna, io mi porrò in viaggio, ante- 
ponendo l’ubbidire al vivere. E qui, Em.mo e Rev.mo Sig.re, con 
ogni umiltà inchinandomi, gli bacio la veste e prego il colmo di 
felicità. 


Di Firenze, li 13 di Ottobre 1632. 


Di V. Em.za Rev.ma 
Um.mo e Obb.mo Servo 


Galileo Galilei 


1. Il cardinale Barberini aveva già scritto al Nunzio Apostolico di Firenze, 
in data 25 settembre: « Nostro Signore ha ordinato che si scriva all’Inqui- 
sitore che chiami il Galileo, et in presenza del notaro e testimoni, non però 
qualificati alla sua presenza per tali, gli dichi che la volontà della Congrega- 
zione è che egli per tutto Ottobre si trasferisca a Roma, e che lo esorti ad ubi- 
dire: se egli dirà di volerlo fare, che si facci far fede di sua mano che dall’In- 
quisitore gli è stato significato il senso della Congregazione e che lui ha- 
verebe ubidito; la qual fede, partito lui, doverà far riconoscer et autenticar 
dal notaro e testimonii che vi furono presenti: e sc il Galileo ricusasse di 
far la scrittura o di voler venire a Roma, che all’hora il Padre Inquisitore li 
facci il precetto in forma» (cfr. G. G., Opp., xiv, pp. 398-99). 2. presenti 
sospetti: la peste (cfr. FRANCESCO RONDINELLI, Relazione del contagio stato 
in Firenze l’anno 1630 e 1633, Firenze, Landini, 1634). 
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XVIII 
A CESARE MARSILI! IN BOLOGNA 


(Firenze, 16 ottobre 1632) 


Ill.mo Sig.re e Pad.n Col.mo 


Sono poco meno di 2 mesi che il P. Inquisitore di qui com- 
messe, di ordine del R.mo P. Maestro del Sacro Palazzo di Roma, 
al libraio e a me, che non dovessimo dar fuora più copie del mio 
Dialogo sino ad altro avviso:* e questa fu la prima conferma di 
una acerbissima persecuzione, che poco avanti avevo inteso che 
si andava machinando contro di me e ’l mio libro; la quale 
persecuzione è andata pigliando tanto vigore, che finalmente, 15 
giorni sono, mi venne una intimazione dalla S. Congregazione del 
S.to Offizio, che per tutto questo mese io debba presentarmi a quello 
eccelso Tribunale. Tale avviso mi affligge gravemente, non perché 
io non sperassi di potermi appieno giustificare e far palese la mia 
innocenzia e santissimo zelo verso S.ta Chiesa; ma la grave età, ac- 
compagnata con molte corporali indisposizioni, con la giunta di 
questo travaglio di mente, in un viaggio lungo e travagliosissimo 
per i presenti sospetti, mi rendono quasi che sicuro che io non 
mi vi potrei condur con la vita. Ho fatto ogni opera per ottener 
di sincerarmi con scritture, o vero che la causa mia sia veduta 
qui, dove sono ministri di S.ta Chiesa; e sto aspettando qualche re- 
soluzione.3 Intanto ne ho voluto dar conto a V.S. Ill.ma, come 
a mio padrone affezionatissimo e che so che compassionerà questo 
mio infortunio. 

Ricevei una lunga lettera dal molto R. Padre Buonaventura,* 
piena di scuse, le quali veramente non erano necessarie, perché 


1. Cesare Marsili: vedi n. 2 a p. 825. 2. Vedi le note alle due lettere pre- 
cedenti. 3. Lo stesso giorno il primo segretario del granduca scriveva al- 
l'ambasciatore Niccolini a Roma: «Il povero Signor Galileo è il più afflit- 
t'uomo del mondo, e Sua Altezza ha tanta pietà di lui, che vorrebbe, anche 
per sua propria quiete, vederlo consolato, o almeno non del tutto sconsolato 
e quasi messo in disperazione. Se egli venisse costà e fosse udito, crede Sua 
Altezza che darebbe tanta sodisfazione di sé e della sua opinione renderebbe 
ragioni tali, che forse i suoi emuli e persegutori si pentirebbero d’haverlo 
malignato. Ma l’età grave, la sanità non buona e la borsa leggiere lo spaven- 
tano, e tanto più in considerazione della lunga quarantena che gli conver- 
rebbe fare...Sua Altezza... m'ha comandato di scrivere a V. E. che 
faccia tutto quello che sia mai possibile in suo aiuto» (cfr. G. G., Opp., xIv, 
pP.413). 4. Padre Buonaventura: Buonaventura Cavalieri. Vedi nota a p.866. 
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io non ho mai auto dubbio della sua bonissima intenzione, ma mi 
dolevo della mia disgrazia, che mi arrecava disgusto contro alla 
volontà e opinione di chi me lo cagionava.' Io non posso riscri- 
vergli per adesso, trovandomi occupatissimo; e solo prego V. S. a 
dirgli che non intendo che S. Paternità muti nulla nel suo libro già 
stampato, anzi che io gli rendo grazie delle onorate menzioni che 
fa di me. E qui reverentemente inchinandola, gli bacio le mani e 
prego felicità. 


Fir.ze, li 16 di 8bre 1632. 
Di V.S. Ill.ma 
Ser.re Obblig.mo 
Gal.o G. 


1. Nella lettera al Marsili Galileo diceva d’aver saputo dal padre Bona- 
ventura stesso che nella sua pubblicazione sugli specchi ustori aveva «in- 
serito la proposizione e dimostrazione della linea descritta da i proietti, pro- 
vando come è una linea parabolica. Io non posso nascondere a V. S. Ill.ma 
tale avviso essermi stato di poco gusto, nel vedere come di un mio studio di 
più di 40 anni, conferitone buona parte con larga confidenza al detto Padre, 
mi deva ora esser levato le primizie » (G. G., Opp., xiv, p. 386). E infatti 
Galileo questo suo studio lo pubblicherà nelle Nuove Scienze. 
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XIX 


AD ANDREA CIOLI! IN LIVORNO 


(Roma, 19 febbraio 1633) 
Ill.mo Sig.re e Pad.ne Col.mo 


De gl’accidenti* occorsimi ne i 25 giorni del mio viaggio, 
so che V. S. Ill.ma ne averà inteso dal S. Geri Bocchineri,3 
al quale in più lettere ne ho dato conto; però non ne replico altro. 
Giunto qui in Roma, fui ricevuto dall’Ecc.mo S. Ambasciatore 
con quella benignità che non si può descrivere, dove con la mede- 
sima vo continuando di trattenermi. Circa lo stato delle cose mie 
non posso dir nulla; salvo che per coniettura pare a me, e anco al 


1. Cioli: vedi n.1 a p.1047. 2. Le suppliche di Galileo non erano valse se 
non a ottenere qualche proroga. Il 1° gennaio 1633 il cardinale Antonio Bar- 
berini scriveva all’Inquisitore di Firenze: «Da questa Congregazione del 
Santo Officio è stato molto male inteso che Galileo Galilei non abbi pronta- 
mente ubbidito al precetto fattogli di venire a Roma: e non deve egli scusar 
la sua disubbidienza con la stagione, perché per colpa sua si è ridotto a questi 
tempi; e fa malissimo a cercar di paliarla con fingersi ammalato, poi che la 
Santità di Nostro Signore e questi Eminentissimi miei Signori non vogliono 
in modo alcuno tolerare queste finzioni, né dissimular la sua venuta qui: che 
però V. R. gli dica, che se non ubbidisce subito, si manderà costì un Commis- 
sario con medici a pigliarlo, e condurlo alle carceri di questo supremo Tri- 
bunale, legato anco con ferri, poi che sin qui si vede che egli ha abusato 
la benignità di questa Congregazione; dalla quale sarà parimente condan- 
nato in tutte le spese che per tale effetto si faranno. Ella eseguirà quanto se 
le impone; e dia qui aviso. E il Signore Iddio la conservi» (cfr. G. G., 
Opp., Xx, pp. 575-76). E Galileo, spinto a farlo anche dal pavido granduca, 
che gli aveva messo a disposizione una delle sue lettighe, partiva il 20 gen- 
naio e faceva la quarantena per la peste a Ponte a Centina. E il giorno se- 
guente il Cioli scriveva all’ambasciatore Niccolini: «Il povero Signor Ga- 
lileo si è finalmente incamminato a cotesta volta; e se V. S. potesse man- 
dargli per la strada qualche lume di consolazione, con dirgli almeno che 
venga allegramente, ché non sarà messo prigione, si diminuirebbe in noi il 
timore che abbiamo della sua salute, perché la verità dev’essere ch’egli è 
partito col male addosso: e però Sua Altezza gli ha fatto dare una buona 
lettiga della Serenissima Casa, e ordinato a V. E. di riceverlo e spesarlo » 
(cfr. G. G., Opp., xv, p. 29). 3. Geri Bocchineri, fratello di Sestilia, nuora 
di Galileo. In quel momento era segretario privato del granduca di To- 
scana e godeva di molto favore a corte. 4. Francesco Niccolini (1584- 
1650), ambasciatore di Toscana a Roma dal 1621 al 1643. Insieme con 
la moglie Caterina, parente del padre Mostro, ebbe per Galileo le cure 
più cordiali e affettuose: e quando, protraendosi il processo più del pre- 
visto, il granduca non volle più pagare le spese di mantenimento pel suo 
primario matematico e filosofo, dichiarò di considerar Galileo suo proprio 
ospite. 
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S. Ambasciatore e suoi ministri di casa, che la travagliosa procella 
sia, o almeno si mostri, tranquillata assai, onde non sia da sbigot- 
tirsi del tutto per qualche inevitabil naufragio, e disperar di esser 
per condursi in porto, e massime mentre, conforme al mio dottore, 
tra l’onde alterate 


Scorrendo me ne vo con umil vele. 


Io mi trattengo perpetuamente in casa,° parendo che non convenga 
in questo tempo andar vagando e a mostra per la città. Sin ora non 
mi è stato imposto o detto nulla ex offitîo; anzi uno di quei SS.ri 
della Congregazione? è stato due volte da me con molta umanità, 
dandomi destramente occasione di dir qualche cosa in dichiara- 
zione e confermazione della mia sincerissima e ossequentissima 
mente, stata sempre tale verso S.ta Chiesa e suoi ministri, e 
tutto da esso con attenzione, e, per quanto ho potuto comprendere, 
con approbazione, ascoltato: e se la sua visita è stata (come ragio- 
nevolmente par che sia credibile) con consenso e forse con ordine 
della Sa.a Congregazione, questo pare un principio di trattamento 
molto mansueto e benigno, e del tutto dissimile alle comminate 
corde, catene e carceri* etc. Il sentire anco da molti, e in parte 


1. «Volta la poppa all’onde e il mar crudele - scorrendo se ne va con umil 
vele.» ARIOSTO, Orl. fur., XVIII, 145. 2. Il «consiglio» era del cardinal 
Barberini, e l'ambasciatore Niccolini in data 19 febbraio così ne riferiva 
al Cioli: «Il Commissario gl’ha fatto sapere quel che le mandò a dire il 
Signor Cardinal Barberino, cioè che si contenti di starsene ritirato senza 
lasciarsi veder fuora, né quasi in casa se sia possibile, dichiarandosi di 
non glie lo comandare né d’haverne ordine alcuno della Sacra Congrega- 
zione, ma d'’avvertirlo come amico per il pregiudizio e danno che le ne 
potrebbe risultare; e perché egli così esequisce, né io lascio d’aiutarlo 
per via d’amici in tutti quei modi che stimo più proporzionati al biso- 
gno, spero che s’habbia a camminar in questa causa con qualche dolcezza, 
per quel che si può vedere ne’ ministri, ancorché Sua Santità sentissi così 
male questo negozio, come più volte ho avvisato » (cfr. G. G., Opp., xv, 
p- 45). 3. Monsignor Lodovico Serristori, nato intorno al 1580 da famiglia 
nobile fiorentina: dal 1634 sarà vescovo di Cortona, ove morrà nel 1657. 
4. L’ambasciatore Niccolini, nella lettera citata precedentemente, così ne 
riferiva: «Mercoledì mattina, che il Signor Cardinal Barberino intervenne 
alla Congregazione del Santo Offizio contro il suo solito, sento che si trattò 
di questa materia. Dopo non è stato fatto saper cos’alcuna al signor Galilei, 
né ci è venuto di quel Tribunale altri che Monsignor Serristori, uno de’ 
Consultori; il quale due volte è venuto a parlarli come da sé, sotto spezie di 
visita, ma essendo entrato sempre nella sua causa e disceso a particolari, si 
può tener per certo che sia stato mandato, cred’io, per sentir quel che egli 
dica e come parli o come defenda le cose sua, per risolver poi quel che si 
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avere io stesso veduto, che non manchino di quelli, e de i potenti, 
l’affetto de i quali verso di me e i miei affari non si mostri se non 
ben disposto, mi è di consolazione: e perché io stimo assai più 
facile il confermar questi nella buona intenzione che il rimuovere 
altri dalla sinistra, però io stimerei (e così è parere anco al S. 
Ambasciatore) che fusser buone due lettere del Ser.mo Padrone 
alli Em.mi SS.i Card.li Scaglia!" e Bentivoglio; sopra di che io 
supplico il favore di V. S. IllLma, tutta volta che ella concorra 
nell’istesso senso.3 [. . .] 


Di Roma, li 19 di Feb. 1633. 
Di V. S. Ill.ma 
Dev.mo e Obblig.mo Ser.re 
Galileo Galilei. 


deva fare o come proceder seco. Mi par d’haverlo un poco rincorato questo 
buon vecchio, col darli animo e col parerli che si prema nella sua causa e ne’ 
partiti che si vanno pigliando. Tuttavia qualche volta torna a parerli strana 
questa sua persecuzione. L’ho avvertito a mostrar sempre di voler obbe- 
dire e sottoporsi a quel che le sarà ordinato, perché questa è la via da mi- 
tigar l’ardenza di chi v’è riscaldato aspramente e tratta questa causa come 
propria» (cfr. G. G., Opp., xv, p. 45). 1. Desiderio Scaglia (1569-1639), 
domenicano, cardinale dal 1621, detto cardinal cremonese da Cremona 
ov'era nato di famiglia bresciana. 2. Guido Bentivoglio (Ferrara, 1577 — 
Roma, 1644), fu a Padova studente di legge e scolaro privato di Galileo 
in astronomia. Nunzio apostolico in Fiandra e Francia, cardinale dal 1621, 
della sua azione politica lasciò ricordo nelle Memorie (Venezia, 1648), più 
volte ristampate e tradotte. In esse (a p. 133), si legge su Galileo: «Dio sa 
quanto mi dolse di vederlo riuscire un Archimede così infelice, per colpa 
di lui medesimo, in aver voluto pubblicare per le stampe le sue nuove opi- 
nioni intorno al moto della Terra contro il vero senso comune della Chie- 
sa. Opinioni che lo fecero capitare qui nel Santo Officio di Roma, dove 
io allora esercitavo un luogo di supremo Inquisitore Generale, e dove pro- 
curai d’aiutare la sua causa quanto fu possibile.» 3. Le due lettere furono 
scritte e inviate dal granduca, e così tutte le altre chieste da Galileo in se- 
guito. Dello Scaglia Galileo scriverà (Opf., xv, p. 58): «mostrandosi que- 
sto così bene affetto verso la persona mia, che più non si può desiderare ». 
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XX 
A GERI BOCCHINERI IN FIRENZE 


(Roma, 23 aprile 1633) 


Molto Ill.re Sig.re Osser.mo 


Scrivo del letto," dove mi trovo da 16 ore in qua, ritenuto da 
dolori eccessivi in una coscia; li quali, per la pratica che ne ho, 
doveranno in altrettanto tempo svanire. Mi sono poco fa venuti a 
visitare il Commissario?” e il Fiscale,3 che son quelli che mi disami- 
nano; e mi hanno dato parola e ferma intenzione* di spedirmi su- 
bito che io levi del letto, replicandomi più volte che io stia di buono 
animo e allegramente. Io fo più capitale di questa promessa che di 
quante speranze mi sono state date per il passato, le quali si è visto 


1. Dopo lunga attesa e dopo un’intensa azione diplomatica del Niccolini, 
finalmente il 12 aprile Galileo era stato interrogato; ma non aveva potuto 
far ritorno a casa dell’ambasciatore. Trattenuto nel palazzo del Sant'Uf- 
ficio, scriveva che «pur sotto la consueta e strettissima segretezza» s'era 
cominciato a trattare il suo «negozio », «per la continuazion del quale mi 
è convenuto restare ritirato, ma ben con insolita larghezza e comodità, in 
tre camere, che sono parte di quelle dove abita il S. Fiscale del Santo 
Offizio, e con libera e ampla facoltà di passeggiare per spazii ampli. Di sanità 
sto bene, per grazia di Dio e per l’esquisito governo della cortesissima 
casa del S. Ambasciatore e della S.ra Ambasciatrice, invigilantissima in 
tutte le comodità anco per me soprabbondantissime» (cfr. G. G., Opp., 
xv, 88). Il Niccolini gli aveva dato dei consigli, sui quali riferiva al Cioli, 
in data 9 aprile: Galileo «pretende di difender molto bene le sue opinioni; 
ma io l’ho esortato, a fine di finirla più presto, di non si curare di sostenerle, 
e di sottomettersi a quel che vegga che possin desiderare ch’egli creda o 
tenga in quel particolare della mobilità della Terra. Egli se n’è estrema- 
mente afflitto; e quanto a me l’ho visto da ieri in qua così calato, ch'io du- 
bito grandemente della sua vita. Si procura che possa tenervi un servitore 
e avervi altre comodità, né si manca da tutti noi di consolarlo e d’aiu- 
tarlo con gl’amici e con chi interviene a queste deliberazioni, perché 
veramente merita ogni bene, e tutta questa casa, che l’ama estremamen- 
te, ne sente una pena indicibile » (cfr. G. G., Opp., xv, p. 85). 2. Com- 
missario: il domenicano Vincenzo Maculano da Fiorenzuola (1578-1667), 
vicario generale del suo Ordine, commissario del Sant’Ufficio, in se- 
guito cardinale e vescovo di Benevento. Fu anche rinomato architetto mi- 
litare (fortificazioni di Malta, di Bologna, riparazioni di Castel Sant'An- 
gelo, ecc.). Quando Galileo gli si costituì la mattina del 12 aprile «lo rice- 
vette con dimostrazioni amorevoli e li fece assegnar non le camere o se- 
crete solite darsi a’ delinquenti, ma le proprie del Fiscale di quel Tribu- 
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per esperienza essere state fondate più su le conietture che sopra 
la scienza. Che la mia innocenza e sincerità sia per essere cono- 
sciuta, io l’ho sempre sperato, e ora più che mai. Scrivo con in- 
comodo, però finisco. 

All’IllLmo S. Balì" un reverentissimo baciamani: a sé stessa e 


nale» (cfr. lettera del Niccolini del 16 aprile al Cioli, in G. G., Opp., xv, 
p. 94). Il padre Maculano col suo tatto contribuì non poco a indurre il tre- 
mendo tribunale a una relativa clemenza. Dopo l'interrogatorio del 12 aprile, 
poiché Galileo aveva sostenuto di non esser reo, bisognava ricorrere al- 
l’«esame rigoroso », e cioè alla tortura. Il padre Maculano, con procedura 
del tutto insolita, ottenne dalla Congregazione «di trattare estraiudicial- 
mente col Galileo, a fine di renderlo capace dell’error suo e redurlo a ter- 
mine, quando lo conosca, di confessarlo». Il 27 aprile, dopo pranzo si 
mise «a discorrere col Galileo, e dopo molti e molti argomenti e risposte» 
ottenne «per grazia del Signore» il suo intento. E gioiendone ne riferisce 
al cardinal Barberini: «gli feci toccar con mano l’error suo, sì che chiara- 
mente conobbe di aver errato e nel suo libro di aver ecceduto; il che tutto 
espresse con parole di molto sentimento, come che si trovasse consolatissimo 
della cognizione dell’error suo, e si dispose a confessarlo giudizialmente». 
In tal modo la reputazione del Tribunale era salva, e «co’l reo si potrà 
usare benignità» (cfr. lettera del Maculano a Francesco Barberini, in data 
28 aprile 1633, in G. G., Opp., xv, pp. 106-07). Galileo «confessò » il 30 
aprile, e fu rimandato a casa dell’ambasciatore, il quale, il 1° maggio ne 
riferiva al Cioli: «Il Signor Galileo mi fu rimandato ieri a casa, quando 
manco l’aspettavo...e questo per li offizi fatti dal P. Commissario col 
Sig. Cardinal Barberino, che da sé stesso, senza la Congregazione, l’ha fatto 
liberare, perché possa riaversi da’ disagi e dalle sue indisposizioni solite che 
lo tenevano continuamente travagliato » (cfr. G. G., Opp., xv, p. 109). E 
pareva anche che, secondo il desiderio del padre Maculano, al processo non 
si sarebbe dato più seguito. E invece Galileo fu interrogato ancora il 10 
maggio; alla fine del mese gli fu concesso, pei buoni uffici del padre Ma- 
culano, di prender aria nei giardini «ma in carrozza mezo serrata»; il 
20 giugno a sera fu chiamato al Sant’Ufficio « dove si trasferì martedì mat- 
tina [21 giugno], conforme all’ordine, per sentire quel che potessero desi- 
derare da lui; e essendo stato ritenuto, fu condotto mercoledì alla Minerva 
avanti alli S.ri Cardinali e Prelati della Congregazione, dove non solamente 
li fu letta la sentenza, ma fatto anco abiurare la sua opinione » (22 giugno). 
E il Niccolini, nel riferirne al Cioli, in data 26 giugno, continua: «La sen- 
tenza contiene la proibizione del suo libro, come ancora la sua propria con- 
dennazione alle carceri del Santo Offizio a beneplacito di Sua Santità . . . la 
qual condennazione li fu subito permutata da Sua Beatitudine in una rele- 
gazione o confine al giardino della Trinità de’ Monti, dove io lo condussi 
venerdì sera, e dove ora si trova per aspettar quivi gli effetti della clemenza 
della Santità Sua » (cfr. G. G., Opp., xv, p. 165). La sentenza e l’abiura sono 
in appendice del presente volume. 3. Fiscale: Carlo Sinceri, procuratore 
fiscale del Sant'Ufficio dal 1609. 4. intenzione: speranza. 1. Bali: il pri- 
mo segretario di stato Andrea Cioli, pel quale, come s’è detto, fu eretto il 
Balìato di Arezzo. Vedi n. 1 a p. 1047. 
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suoi fratelli il simile. Desidero che le mie monache vegghino 
questa, e Vincenzio” ancora. 


Roma, 23 di Aprile 1633. 


Di V. S. molto I. 
Par.te e Serv.re Obblig.mo 


G. G. 


XXI 
AD ANDREA CIOLI IN FIRENZE 
(Siena, 23 luglio 1633) 


Ill.mo Sig.re e Pad.n Col.mo 


Non ho passato ordinario? senza scrivere al S. Geri Bocchi- 
neri* intorno a i progressi del mio negozio, il quale non averà pas- 
sato accidente alcuno di momento senza participarlo a V. S. Ill.ma, 
ché tale era il nostro appuntamento; e però rare volte ho scritto a 
lei in proprio, in riguardo anco alle molte e continue sue occupa- 
zioni da non doversi accresciere senza necessità. Gli scrivo adesso, 
spinto dal desiderio di liberarmi dal lungo tedio di una carcere di 
più di 6 mesi già passati, aggiunta al travaglio e afflizzion di mente 


1. le mie monache: le due figlie. Vedi n. 3 a p. 1067. Quando a loro giun- 
gerà la notizia della condanna inattesa, suor Maria Celeste scriverà: « Tan- 
to quanto mi è arrivato improvviso e inaspettato il nuovo travaglio di V.S., 
tanto maggiormente mi ha trafitta l’anima di estremo dolore il sentire 
la risoluzione che finalmente si è presa, tanto sopra il libro, quanto nella 
persona di V. S.... Carissimo signor padre, adesso è il tempo di preva- 
lersi più che mai di quella prudenza che gli ha concessa il Signor Iddio, 
sostenendo questi colpi con quella fortezza d’animo, che la religione, pro- 
fessione ed età sua ricercano. E già che ella per molte esperienze può aver 
piena cognizione della fallacia e instabilità di tutte le cose di questo mon- 
daccio, non dovrà far molto caso di queste burasche, anzi sperar che presto 
siano per quetarsi e cangiarsi in altrettanta sua sodisfazione» (cfr.G.G., Opp., 
xv, p. 167). Lei, povera monachina, entrata in convento a 14 anni, non aveva 
certo, come il suo signor padre, esperienza delle cose di questo mondaccio. 
2. Vincenzio, suo figlio, nato a Padova il 21 agosto 1606. La fede di bat- 
tesimo dice: « Vicenzo Andrea, fio de madonna Marina figliuola di Andrea 
Gamba, padre incerto ». Il «padre incerto », però, lo riconobbe legalmente 
nel 1619. Laureato in legge, fu negligente cancelliere dell’arte dei Merca- 
tanti e della Zecca, e visse quasi sempre a carico del padre, non dissimile 
in ciò da buona parte dei parenti che sfruttarono di continuo, e talvolta 
senza discrezione, la generosità innata (ma anche estrosa) di Galileo. 3.or- 
dinario: corriere ordinario. 4. Geri Bocchineri: vedi n. 3 a p. 1057. 
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di un anno intero, e anco non senza molti incomodi e pericoli cor- 
porali; e tutto addossatomi per quei miei demeriti che son noti a 
tutti, fuor che a quelli che mi hanno di questo e di maggior ca- 
stigo giudicato colpevole. Ma di questo altra volta. 

Il tempo della mia carcerazione non ha altro limite che la volontà 
di S. S.tà, la quale, alle richieste e intercessioni del S. Am- 
b.re Niccolini, si contentò che in luogo delle carcere del S.to 
Offizio mi fusse assegnato il palazzo e giardino de’ Medici alla Tri- 
nità, dove stetti alcuni giorni; fatta poi, per alcuni miei rispetti, 
nuova instanza dal medesimo S. Ambasciatore, fui rimesso qui 
in Siena' nell’Arcivescovado, dove sono da 15 giorni in qua tra 
gl’inesplicabili eccessi di cortesia di questo Ill.mo Arcivescovo.? 
Io però, oltre al desiderio, averei gran necessità di tornare a casa 
mia e di esser restituito nella mia libertà, la quale si va coniettu- 
rando da molti che sia riserbata per grazia speciale alla domanda 
del S. G. D., da non gl’esser negata, mentre si vede quanto si è 
impetrato alle sole dimande del S. Ambasciatore. Prego per tanto 
V. S. Ill.ma, e per lei il Ser.mo Padrone, a restar servito di favo- 


1. Galileo era arrivato a Siena il 9 luglio. 2. Arcivescovo: Ascanio Pic- 
colomini, arcivescovo di Siena dal 1628: rinuncerà poi all’arcivesco- 
vado nel 1671, che è anche l’anno della sua morte. A Firenze era 
stato alunno privato di Bonaventura Cavalieri, che deve avergli tra- 
smessa l'ammirazione sconfinata e la devozione per Galileo. In una let- 
tera del 28 maggio 1631 il Piccolomini scriveva a Galileo: «La memoria 
delle virtù suc è talmente assicurata in fin nell'animo de’ suo’ emuli, 
ch'io, che le professo venerazione e servitù, malamente me ne posso ap- 
pagare se non quanto ella la riconoscesse in me accompagnata da un vivis- 
simo desiderio de’ suoi comandi»; ai primi annunzi delle «traversie » che si 
preparavano contro i Massimi Sistemi scrive a Galileo del «disservizio che 
ne ridonda al pubblico bene degl’ingegni», aggiunge: «V. S. si merita 
questo e peggio, mentre a poco a poco va disarmando quelli che siedono 
all’imperio delle scienze, e pur troppo non gl’è altro rimasto che ’1 fuggirsene 
in sagrato», e ancora: «quelle cose che tendano all’immortalità non hanno 
da temere la burrasca de’ tempi». Durante il processo cerca di essergli 
utile, nell’aprile si augura di vederlo presto reso «alla dolce conversazione 
di tanti suoi veri amici e servitori», il mese successivo osa invitarlo: «fin 
d’hora onninamente V. S. m’ha da promettere di venirsene a dirittura a 
questa casa, per favorirla finché i rumori di Firenze sian giunti a quella 
total buona piega che van prendendo » (i rumori son le notizie sulla peste); 
insiste nell’invito una diecina di giorni più tardi: «Posposta ogni conside- 
razione dell’honore ch'io riceverei della sua persona in questa casa, s’assi- 
curi che l’ardire che ho preso nell’invitarla, principalmente depende dal 
poterla quanto prima ridurre a i desiderii ed alla vicinanza di tanti suoi 
amici e servitori, che impazientemente stanno attendendo il suo ritorno»; 
e infine ottiene che Galileo sia relegato all’arcivescovado di Siena (cfr. 
G. G., Opp., xiv, pp. 267, 399; Xv, pp. 86, 124, 137). Vedi n. 1 a p. 1065. 
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rirmi di una domanda a S. S.tà o al S. Card. Barberino per la mia 
liberazione; dove per maggiore efficacia potrà inserirsi la mancanza 
del mio servizio di tanto tempo, figurandola di qualche maggior 
progiudizio per la Casa di S. Alt.za di quello che veramente è. Si 
crede, come ho detto, da tutti quelli con i quali ne ho parlato 
e da gl’istessi ministri del S.o Offizio, che la grazia a tanto inter- 
cessore non sarà negata." 

Confido tanto nella benignità del S. G. D. mio Signore e nel 
favore di V. S. Ill.ma, che reputerei superfiuo l’aggiugnere altre 
preghiere. Starò per tanto attendendone l’effetto, mentre con 
umiltà alla S. A. bacio la veste, e nella buona grazia e protezione 
di V. S. Ill.ma mi raccomando. 


Di Siena, li 23 di Luglio 1633. 
Di V. S. IlLma 
Dev.mo e Obblig.mo Ser.re 
Galileo Galilei. 


XXII 
A ELIA DIODATI? IN PARIGI 


(Arcetri, 7 marzo 1634) 


Vengo ora alla sua lettera: e perché ella replicatamente mi do- 
manda qualche ragguaglio de’ miei passati travagli, non posso se 
non sommariamente dirgli, che da che fui chiamato a Roma sino 
al presente, sono, la Dio grazia, stato di sanità meglio che da molti 
anni in qua. Fui ritenuto a Roma in carcere 5 mesi, e la car- 
cere fu la casa del Sig. Amb. di Toscana; dal quale e dalla Si- 
gnora sua consorte, fui visto e trattato in modo, che con affetto 
maggiore non avrebbero potuto trattare i padri loro. Spedita che 
fu la mia causa, restai condennato in carcere all’arbitrio di Sua 
Santità; e fu la carcere il palazzo e giardino del G. Duca alla 
Trinità de’ Monti per alcuni giorni, ma pur permutata poi in Sie- 
na in casa Monsig. Arcivescovo, dove parimenti stetti 5 mesi, 


r.«E nulla a tanto intercessor si neghi»: Tasso, Ger. lib., 11, 52. E infatti 
il 1° dicembre il papa concesse a Galileo di tornare ad Arcetri, nella sua 
villa «ubi vivat in solitudine, nec eo evocet aut venientes illuc recipiat ad 
collocutiones, et hoc per tempus arbitrio Sue Sanctitatis» (cfr. G. G., 
Opp., x1x, p. 389). 2. Elia Diodati: vedi n. 1 a p. 1046. 
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trattato da padre di Sua Sig.a IllLa* e in continue visite della no- 
biltà di quella città; dove composi un trattato di un argomento 
nuovo, in materia di meccaniche, pieno di molte specolazioni cu- 
riose ed utili. Di Siena mi fu permesso tornarmene alla mia villa, 
dove ancora mi trovo, con divieto di scendere alla città; e questa 
esclusione mi vien fatta per tenermi assente dalla Corte e da i Prin- 
cipi. Ma tornato alla villa in tempo che la Corte era a Pisa, venuto 
il G. Duca in Firenze, due giorni dopo il suo arrivo mi mandò 
uno staffieri ad avvisare come era per strada per venire a visitarmi; 
e mez’ora dopo arrivò con un solo gentil’uomo in una piccola car- 
rozzina, e smontato in casa mia si trattenne a ragionar meco in 
camera mia con estrema soavità poco manco di 2 ore. Stante 
dunque il non aver patito punto nelle due cose, che sole devono 
da noi esser sopra tutte l’altre stimate, dico nella vita e nella repu- 
tazione (come in questa il raddoppiato affetto dei Padroni e di tutti 
gl’amici mi accertano), i torti e l’ingiustizie, che l’invidia e la ma- 
lignità mi hanno machinato contro, non mi hanno travagliato né 
mi travagliano. Anzi (restando illesa la vita e l’onore) la grandezza 
dell’ingiurie mi è più presto di sollevamento, ed è come una spezie 
di vendetta, e l’infamia ricade sopra i traditori e i costituiti nel 
più sublime grado dell'ignoranza, madre della malignità, dell’in- 
vidia, della rabbia e di tutti gli altri vizii e peccati scelerati e 
brutti. Bisogna che gl’amici assenti si contentino di queste ge- 
neralità, perché i particolari, che sono moltissimi, eccedono di 
troppo il potere esser racchiusi in una lettera. Di tanto si contenti 
V. S., e si quieti e consoli nel mio essere ancora in stato di poter 
ridurre al netto le altre mie fatiche e pubblicarle. 


1. Contro l’arcivescovo Ascanio Piccolomini è conservata negli atti del 
processo a Galileo una lettera anonima da Siena del gennaio 1634, la quale 
dice: «Eminentissimi Signori, Il Gaiileo ha seminato in questa città opi- 
nioni poco cattoliche, fumentato da questo Arcivescovo suo hospite, quale 
ha sugerito a molti che costui sia stato ingiustamente agravato da co- 
testa Sacra Congregazione, e che non poteva né doveva reprobar le opi- 
nioni filosofiche, da lui con ragioni invincibili mattematiche e vere soste- 
nute, e che è il prim’homo del mondo, e viverà sempre ne’ suoi scritti, 
ancor prohibiti, e che da tutti moderni e migliori vien sequitato. E perché 
questi semi da bocca d’un prelato potriano produrre frutti perniciosi, se 
ne dà conto» (cfr. G. G., Opp., XIx, p. 393). La denunzia non ebbe se- 
guito. Tra Galileo e Ascanio Piccolomini vi fu in seguito un continuo 
scambio di doni e cortesie. 2. Accenno a parte della materia che sarà 
contenuta nelle Nuove Scienze. 
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L’avviso che tiene V. S. d'Argentina," mi è piaciuto assai, e ri- 
conosco l’onore dall’intercessione e indefessa vigilanza sua. Arei 
auto gusto che ’1 mio Dialogo fusse capitato in Lovanio in mano 
del Fromondo, il quale tra i filosofi non assoluti matematici mi par 
dei men duri. In Venezia un tal D. Antonio Rocco? ha stampato 
in difesa dei placiti d’Aristotele, contro a quelle imputazioni che 
io gl’oppongo nel Dialogo: è purissimo peripatetico, e remotissimo 
dall’intender nulla di matematica né d’astronomia, pieno di mor- 
dacità e di contumelie. Un altro iesuita* intendo avere stampato 
in Roma per provare la proposizione della mobilità della terra esser 
assolutamente eretica; ma questo non l’ho ancora veduto. 


XXIII 
A ELIA DIODATIS IN PARIGI 


(Arcetri, 25 luglio 1634) 
Molto Ill.re Sig.re P.rone Col.mo 


Spero che l’intender V. S. i miei passati e presenti travagli, in- 
sieme col sospetto di altri futuri, mi renderanno scusato appresso di 
lei e degli altri amici e padroni di costà della dilazione nel rispon- 
dere alle sue lettere, e appresso di quelli del totale silenzio, mentre 
da V. S. potranno esser fatti consapevoli della sinistra direzzione 
che in questi tempi corre per le cose mie. 

Nella mia sentenza in Roma restai condennato dal S.to Offizio 
alle carceri ad arbitrio di S. S.tà; alla quale piacque di asse- 


1. Argentina: Strasburgo, l’antica Argentoratum, dove Mattia Bernegger 
(1582-1640), professore di storia all’università, stava traducendo in latino 
il Dialogo dei Massimi Sistemi, che verrà pubblicato nel 1635 dagli Elzeviri, 
insieme con la lettera a madama Cristina di Lorena, tradotta dal Diodati. 
Quando in seguito il Bernegger esprimerà il desiderio d'avere un cannoc- 
chiale, Galileo, grato della traduzione, gli invierà le lenti e le istruzioni per 
montarle. 2. Fromondo. Vedi n.3 ap. 1070. 3. Antonio Rocco. Vedin.1a 
p. 1071. 4. Melchiorre Inchofer. Vedi n. 4 a p. 1070. Fu uno dei tre teologi 
(gli altri due erano Zaccaria Pasqualigo e Agostino Oreggi, educato questo 
ultimo dai gesuiti del Collegio Romano) cui il Sant'Ufficio fece esaminare 
il Dialogo dei Massimi Sistemi per stabilire se Galileo avesse violato il pre- 
cetto del 1616 di non tenere, insegnare o difendere in qualsiasi modo, a 
voce o per iscritto, l'opinione copernicana. Ì tre asserirono che la viola- 
zione era stata compiuta, e l’Inchofer, col Pasqualigo, aggiunse d’aver 
fortissimi dubbi che Galileo persistesse nell’errore condannato dal papa 
Paolo V. 5. Elia Diodati. Vedi n. 1 a p. 1046. 
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gnarmi per carcere il palazzo e giardino del Granduca alla Trinità 
de’ Monti; e perché questo seguì l’anno passato del mese di Giugno, 
e mi fu data intenzione" che, passato quello e il seguente mese, 
domandando io grazia della total liberazione, l’avrei impetrata, per 
non aver (costretto dalla stagione) a dimorarvi tutta la state e anco 
parte dell'autunno, ottenni una permuta in Siena, dove mi fu as- 
segnata la casa dell’Arcivescovo: e quivi dimorai cinque mesi, dopo 
i quali mi fu permutata la carcere nel ristretto di questa piccola 
villetta, lontana un miglio da Firenze, con strettissima proibizione 
di non calare alla città, né ammetter conversazioni e concorsi di 
molti amici insieme, né convitargli. Qui mi andavo trattenendo 
assai quietamente con le visite frequenti di un monasterio* pros- 
simo, dove avevo due figliuole monache, da me molto amate e in 
particolare la maggiore, donna di esquisito ingegno, singolar bontà 
e a me affezzionatissima. Questa, per radunanza di umori melan- 
conici fatta nella mia assenza, da lei creduta travagliosa, finalmente 
incorsa in una precipitosa disenteria, in sei giorni si morì, essendo 
di età di trentatré anni,* lasciando me in una estrema afflizzione. La 
quale fu raddoppiata da un altro sinistro incontro; che fu che, 
ritornandomene io dal convento a casa mia in compagnia del me- 
dico, che veniva dalla visita di detta mia figliuola inferma poco 


I. intenzione: speranza. 2. monasterio: San Matteo in Arcetri. 3. Le 
due figliole Virginia e Livia, che, come dicono le fedi di battesimo, gli 
eran nate a Padova «di fornicazione » da Marina Gamba da Venezia, l’una 
nell’agosto del 1600, l’altra nell'agosto dell'anno successivo. Entrambe, e 
a principio pareva «difficultà del tutto insuperabile», per l’intervento di 
alti prelati erano state accolte nello stesso monastero un paio d’anni prima 
del tempo «ad effetto di monacarsi poi, quando fossero in età legitima». 
Non si sarebbero potuto accettare «per molti rispetti, et in particolare per 
dubbio che sia poi da gl’interessati messo a punto d’honore alle fanciulle 
il non farsi monache» (cfr. lettera del cardinale Del Monte a Galileo, in 
data 16 dicembre 1611, in G. G., Opp., XI, p. 245). «Virginia, che prese il 
nome di Sr. Maria Celeste riuscì a portare cristianamente la sua croce, 
visse con profonda pietà, in attiva carità verso le sue consorelle e conservò 
anche un vivissimo affetto per il padre. Livia, Suor Arcangela, soccom- 
bette invece al peso e visse nevrastenica e malaticcia.» «Non è equo... 
parlare di delitto contro lo spirito quando si allude alla condanna di Galileo, 
ma non batter ciglio quando si narra della monacazione forzata che Galileo 
impose alle sue due figliuole giovinette » (cfr. S. VANNI ROVIGHI, Galileo, 
«La Scuola», Brescia, 1943, p. 18 e p. 118). 4. Di suor Maria Celeste ci 
son giunte 124 lettere al padre, che documentano l’altézza del suo animo 
di figlia e di religiosa. Cfr. ANTONIO Favaro, Galileo Galilei e Suor Maria 
Celeste, Firenze, Barbera, 1891; ENRICA VIVIANI DELLA ROBBIA, La figlia 
di Galileo, Firenze, Sansoni, 1942. 
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prima che spirasse, mi veniva dicendo il caso esser del tutto dispe- 
rato, e che non avrebbe passato il seguente giorno, sì come seguì; 
quando, arrivato a casa, trovai il Vicario dell’Inquisitore che era 
venuto a intimarmi d’ordine del S.to Offizio di Roma venuto 
all’Inquisitore con lettere del S.r Card.le Barberino," ch'io do- 
vessi desistere dal far dimandar più grazia della licenza di poter 
tornarmene a Firenze, altrimenti che mi arebbono fatto tornar 
là, alle carceri vere del S.to Offizio. E questa fu la risposta che fu 
data al memoriale che il S.r Ambasciator di Toscana, dopo nove 
mesi del mio essilio, aveva presentato al detto ‘Tribunale: dalla 
qual risposta mi par che assai probabilmente si possa conietturare, 
la mia presente carcere non esser per terminarsi se non in quella 
commune, angustissima e diuturna.” 

Da questo e da altri accidenti, che troppo lungo sarebbe a scri- 
vergli, si vede che la rabia de’ miei potentissimi persecutori si va 
continuamente inasprendo. Li quali finalmente hanno voluto per 
sé stessi manifestarmisi, atteso che, ritrovandosi uno mio amico caro 
circa due mesi fa in Roma a ragionamento col P. Cristoforo 
Grembergero,3 giesuita, Matematico di quel Collegio, venuti sopra 
i fatti miei, disse il giesuita all'amico queste parole formali: «Se il 
Galileo si avesse saputo mantenere l’affetto dei Padri di questo 
Collegio, viverebbe glorioso al mondo e non sarebbe stato nulla 
delle sue disgrazie, e arebbe potuto scrivere ad arbitrio suo d’ogni 
materia, dico anco di moti di terra, etc.»: sì che V. S. vede che 
non è questa né quella opinione quello che mi ha fatto e fa la 
guerra, ma l’essere in disgrazia dei giesuiti.* 

Della vigilanza dei miei persecutori ho diversi altri rincontri. 


1. Cardinale Barberino: Francesco Barberini, nipote di Urbano VIII. Vedi 
n.1ap.1049. 2. La tomba. Ma anche dopo la morte il papa non perdonò: 
e impedì che fosse eretto a Galileo un mausoleo in Santa Croce. Il cardinale 
Barberini, infatti, in data 25 gennaio 1642, scriveva all’Inquisitore di Firen- 
ze: «è stata letta avanti la Santità di N. Signore la lettera di V.Rev., in cui gli 
dava avviso della morte di Galileo Galilei e accennava ciò che crede si debba 
farsi et intorno al suo sepolcro et all’essequie; e S. Beatitudine, col parere 
di questi miei Eminentissimi, ha risoluto che ella, con la sua solita destrezza, 
procuri di far passare all’orecchie del Gran Duca che non è bene fabricare 
mausolei al cadavero di colui che è stato penitenziato nel Tribunale della 
Santa Inquisizione, et è morto mentre durava la penitenza, perché si po- 
trebbono scandalizzare i buoni » (cfr. G. G., Opp., XVIII, pp. 379-380. Sullo 
stesso argomento cfr. anche le due pagine seguenti). 3. Grembergero: vedi 
n.2ap.995. 4.Il padre Grienberger si dimostrò sempre amico di Gali- 
leo. La partecipazione dei gesuiti al processo è asserita da più parti. Forse le 
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Tra i quali uno fu, che una lettera scrittami non so da chi da paesi 
oltramontani e inviatami a Roma, dove quello che scriveva dove- 
va credere che tuttavia dimorassi, fu intercetta e portata al S.r 
Card.le Barberino; e, per quanto da Roma mi venne poi scritto, 
fu mia ventura che non era lettera responsiva, ma prima, piena 
di grandi encomii sopra il mio Dialogo; e fu veduta da più persone, 
e intendo che ce ne sono copie per Roma, e mi è stato dato inten- 
zione che la potrò vedere. Aggiungonsi altre perturbazioni di 
mente e molte corporali imperfezzioni, le quali, sopra quella dell’età 
più che settuagenaria, mi tengono oppresso in maniera, che ogni 
piccola fatica mi è affannosa e grave. Però conviene che per tutti 
questi rispetti gli amici mi compatischino e perdonino quel man- 
camento che ha aspetto di negligenza, ma realmente è impotenza; 
e bisogna che V. S., come mio parziale sopra tutti gl’altri, mi aiuti 
a mantenermi la grazia dei miei benevoli di costà e, in particolare 
del S.re Gassendo,® tanto da me amato e riverito, col quale potrà 
V. S. participare il contenuto di questa, ricercandomi egli rela- 
zione dello stato mio in una sua lettera, piena della solita sua beni- 
gnità. Mi farà anco grazia farli sapere come ho ricevuta e con par- 
ticolar gusto letta la Dissertazione del S.re Martino Hortensio ;" 
e io, piacendo a Dio ch’io mi sgravi in parte dai miei travagli, non 
mancherò di rispondere alla sua cortese lettera. Con questa rice- 
verà anco V. S. i cristalli per un telescopio, domandatimi dal 
medesimo S.re Gassendo per suo uso e di altri, desiderosi di fare 
alcune osservazioni celesti ;3 li quali potrà V. S. inviargli, significan- 
doli che il cannone, cioè la distanza tra vetro e vetro, deve essere 
quanto è lo spago che intorno ad essi è avvolto, poco più o meno 
secondo la qualità della vista di chi se ne deve servire. 


parole dette dal padre Grienberger potrebbero essere interpretate in manie- 
ra più benevola: buona parte dei gesuiti, studiosi di astronomia, «non era- 
no alieni dall’ammettere il moto della Terra», e avrebbero potuto inter- 
venire col peso della loro autorità, ed evitare l’incriminazione di Galileo. 
1. Gassendo: Pietro Gassendi (Champtercier, 1592 — Parigi, 1665); a sedici 
anni già professore di retorica a Digne, poi di filosofia in Aix, di matematica 
al Collegio reale di Parigi; nel 1624 prevosto di Digne. Si occupò anche di 
anatomia e astronomia, e numerosi suoi lavori furono pubblicati postumi. 
Antiscolastico, ebbe famose controversie con Cartesio. 2. Hortensio: MAR- 
TINI HortensIs, Delfensis, Dissertatio de Mercurio in Sole viso et Venere 
invisa, instituta cum Clarissimo ac Doctissimo Viro D. Petro Gassendo, etc., 
Lugduni Batavorum, 1633. 3. La lettera del Gassendi da Digne, in data 
19 gennaio 1634, è contenuta nell’Edizione nazionale delle opere di Galileo 
(xvi, p. 20). Il Gassendi fu osservatore abile e attento. 
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Berigardo' e Chiaramonte,” amendue lettori in Pisa, mi hanno 
scritto contro; questo per sua difesa, e quello, per quanto dice, 
contro a sua voglia, ma per compiacere a persona che lo può fa- 
vorire nelle sue occorrenze: ma amendue molto languidamente. Ma, 
quello che è degno di considerazione, alcuni, vedendosi un larghis- 
simo campo di poter senza pericolo prevalersi dell’adulazione per 
augumento de’ proprii interessi, si son lasciati tirare a scriver cose, 
che fuori delle presenti occasioni sarebbero facilmente reputate 
assai esorbitanti, se non temerarie. Il Fromondo? si ridusse a som- 
merger fin presso alla bocca la mobilità della Terra nell’eresia. 
Ma ultimamente un Padre Gesuita ha stampato in Roma che tale 
opinione è tanto orribile, perniziosa e scandalosa, che, se bene 
si permette che nelle catedre, nei circoli, nelle pubbliche dispute 
e nelle stampe si portino argomenti contro ai principalissimi ar- 
ticoli della fede, come contro all’immortalità dell'anima, alla crea- 
zione, all’Incarnazione etc., non però si deve permetter che si di- 
sputi, né si argomenti contro alla stabilità della Terra; sì che questo 
solo articolo sopra tutti si ha talmente a tener per sicuro, che in 
modo alcuno si abbia, né anco per modo di disputa e per sua mag- 
gior corroborazione, a instargli contro. Il titolo di questo libro è: 
Melchioris Inchofer, e Societate Jesu, Tractatus syllepticus.* Ècci anco 
Antonio Rocco, che pur con termine poco civile mi scrive contro in 


1. Berigardo: Claudio Guillermet, signore di Bérigard (Moulins, 1592 — 
Padova, 1663), in quel momento lettore di filosofia a Pisa: nel 1626 era 
stato a Firenze segretario per le lettere francesi della granduchessa Cri- 
stina; nel 1636 si trasferì a Padova, per occupare la cattedra di filosofia 
lasciata da Fortunio Liceti. Lo scritto al quale accenna Galilco è intito- 
lato: Dubitationes in Dialogum Galilaei Galilaei ecc. Firenze, Nesti, 1632. 
2. Chiaramonte: Scipione Chiaramonti (vedi n. 1 a p. 121). Ed ecco il 
lungo titolo secentesco dello scritto: Difesa di SCIPIONE CHIARAMONTI da 
Cesena al suo Antiticone e Libro delle tre stelle, dall’oppositioni dell’ Au- 
tore de’ due Massimi Sistemi, Tolemaico e Copernicano, nella quale si sostiene 
che la nuova stella del 72 non fu celeste; si difende Aristotele ne’ suoi principali 
dogmi del cielo; si rifiutano i principii della nuova filosofia e l’addotto in difesa 
e prova del sistema Copernicano. All’Eminentissimo e Reverendissimo Signor 
Cardinale Francesco Barberini. In Firenze, appresso il Landini, M.DC.xxXHI. 
3. Fromondo: Liberto Froidmont, belga (1587-1653), insegnante di filo- 
sofia a Lovanio, a principio disposto ad accettare il sistema copernicano, 
poi, dopo la condanna del 1616, anticopernicano. Cfr. LIBERTI FROMONDI, 
Ant-Aristarchus, sive Orbis-terra immobilis, Antverpiae, Moreti, 1631. 
4. Melchiorre Inchofer (Vienna, 1585 — Milano, 1648). Nello stesso anno 
1633 in cui combatteva il sistema copernicano e Galileo, una sua opera 
veniva messa all’indice. Fu costretto a lasciar Roma per una pubblicazione 
contro l’evirazione. 
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mantenimento della peripatetica dottrina e in risposta alle cose da 
me impugnate contra Aristotile;* il quale da sé stesso si confessa 
ignudo dell'intelligenza di matematica e astronomia. Questo è cer- 
vello stupido e nulla intelligente di quello che io scrivo, ma ben 
arrogante e temerario al possibile. A tutti questi miei oppositori, 
che son molti, ho io pensiero di rispondere; ma perché l’esaminare 
a parte a parte le vanità di tutti sarebbe impresa lunghissima e di 
poca utilità, penso di fare un libro di postille, come da me notate 
nelle margini di tali libri intorno alle cose più essenziali e agli er- 
rori più maiuscoli, e come raccolte da un altro mandarle fuori. 

Ma prima, piacendo a Dio, voglio publicare i libri del moto e 
altre mie fatiche, cose tutte nuove e da me anteposte alle altre cose 
mie sin ora mandate in luce.” 

Riceverà V. S. la presente dal S.r Ruberto Galilei, mio parente 
e signore, al quale potrà fare parte del contenuto di questa, atteso 
che a S. S. scrivo bene, ma assai brevemente. Tengo anco lettere 
del Sig.re de Peiresc,t d’Aix, ricevute insieme con quelle del S.re 
Gassendo; e perché amendue mi domandano i vetri per un tele- 
scopio da fare osservazioni celesti, mi faccia grazia significare al 
S.r Gassendo che dia conto al S.r de Peiresc d’aver avuto i vetri, 
pregandolo contentarsi che di essi anco il Sig.r de Peiresc possa 
servirsi, facendo di più appresso il detto Signore mie scuse se dif- 
ferisco a rispondere alla sua gratissima, trovandomi pieno di mo- 


1. Esercitazioni filosofiche di D.ANTONIO Rocco filosofo-peripatetico, le quali 
versano in considerare le posizioni, e obiettioni, che si contengono nel Dialogo 
del Signor Galileo Galilei Linceo contro la Dottrina d° Aristotele. Venezia, 
Baba, 1633. È ristampato in G. G., Opp., VII, p. 569 Sgg., con postille di 
Galileo, le quali, come si è detto, contengono giudizi e ingiurie varie, quali 
«Pezzo di bue»; «o maligno e ignorantissimo »; «castrone! »; «non intende 
il meschino che cosa sia zenit»; «e quando, capo grosso, ho io mai detto tal 
cosa?» Ciononostante l’abruzzese Rocco (1586-1652) fu medico e filosofo 
di gran fama ai suoi tempi. 2. E infatti i Discorsi delle Nuove Scienze so- 
no il capolavoro scientifico di Galileo. 3. Ruberto Galilei, nato a Firenze 
nel 1595, giovinetto si trasferì con lo zio Ottavio, commerciante, a Lione, 
della quale si naturalizzò cittadino. 4. Peiresc: Niccolò Fabri di Peiresc 
(1580-1637), provenzale, detto «procuratore generale della letteratura » per 
la sua attività di studioso e mecenate. Studiò sotto la guida dei gesuiti ad 
Avignone e Aix; poi venne a Padova, ove ascoltò qualche lezione di Galileo. 
Nella sua casa ospitale di Aix raccolse libri rari, monete, medaglie, stru- 
menti, manoscritti: fu in attiva corrispondenza coi maggiori studiosi del 
tempo non solo d'Europa ma sin degli Stati barbareschi e della Mongolia. 
La lettera alla quale si riferisce Galileo è del 26 gennaio 1634 (cfr. G. G., 


Opp., XVI, p. 27). 
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lestie, che mi violentano a mancar talvolta a quelli officii che io più 
desidero di essequire. Sono stracco e averò soverchiamente tediata 
V. S.: mi perdoni e mi comandi. Gli bacio le mani. 


Dalla villa d’Arcetri, li 25 di Luglio 1634. 
Di V.S. molto I. 


Servitor Devotissimo e Obligatissimo 
Galileo Galilei. 


XXIV 
A FORTUNIO LICETI! IN PADOVA 
(Arcetri, 15 settembre 1640) 


Molto Ill.re e Eccl.mo Sig.r e P.ron Osse.mo 


La gratissima di V. S. molto Ill.re ed Eccel.ma delli 7 stante,” 
piena di termini cortesi e affettuosissimi, mi è stata resa questo 
giorno; e, non avendo io altro tempo di risponderli fuorché poche 
poche ore che restano sino a notte, per non differire la risposta 


1. Fortunio Liceti (Rapallo, 1577—Padova, 1657), medico e filosofo eruditis- 
simo : insegnò filosofia a Bologna e a Padova. Galileo si diceva ammirato per 
«la somma sua erudizione e la felicità di memoria nel ritenere e prontamen- 
te servirsi di quanto si trovasse scritto da tutti li antichi scrittori e moderni ». 
2. Il Liceti desiderava pubblicare la lettera sul candore lunare di Galileo (ve- 
di lettera seguente) con postille proprie, ma senza le «mordacità » dell’auto- 
re, che gli aveva promesso di accontentarlo. E perciò scriveva: «ricevo la gra- 
zia di poter onorare il mio componimento del candor da lei chiamato della 
luna con le sue bellissime considerazioni, che promette d’inviarmi ripu- 
lite, sotto altra forma e con aggiunta di nuove sperienze; di che me le 
professo grandemente obligato, ricevendo tutto ciò a sommo favore, e 
con estremo desiderio sto aspettando di godere delle speculazioni sue in- 
gegnosissime, dalle quali vivo sicuro di dovere imparar molto. Il mio fine 
altro non è che di sottilizar seco questa materia bellissima ... eccitando 
la solerzia del suo sublime ingegno con le mie contradizioni a partorire 
concetti degni del suo gran sapere, reputando a mia gloria e somma ventura 
l'essere da lei addottrinato in questa così oscura luce della luna. E sì come 
nelle sue opposizioni io non voglio riconoscere sorte alcuna di amarezza, 
ma quella dolcezza di dottrina che nelle contradizioni di Socrate provar 
solevano i suoi discepoli, così vorrei che V. S. nelle mie non ponesse col- 
l’imaginazione sua punto di amaro, non avendovi posto io altro che il dolce 
di un puro desio di scoprire la verità, per mantenimento della quale m’in- 
segnò Aristotele doversi contradire non solo a gli amici, ma rifiutare 
anche le proprie opinioni, per l’adietro abbracciate e aute in pregio. Nel- 
l’adoprar seco sempre termini di venerazione, dovuti non meno all’an- 
tica nostra amicizia che alla sua chiarissima fama di uno de’ maggiori ma- 
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una settimana più in là, cerco di satisfare a questo obligo, benché 
succintamente, ma però con pure e semplici parole. 

A quello che V. S. Eccel.ma insieme meco grandemente desi- 
dera, cioè che in dispute di scienze si osservino quei più cortesi 
e modesti termini che in materia sì veneranda, quale è la sacra 
filosofia, si convengono, li do parola di non mi separare pure un 
dito dal suo ingenuo e onorato stile; per il che fare userò li stessi 
titoli, attributi, ed encomi di onorevolezza verso la persona sua, 
che ella verso di me ha umanamente adoperati; benché molto più 
a lei che a me, e molto più eccellenti, si converrebbero; ma la 
sua singolar cortesia non me ne ha lasciati di potere usarne mag- 
giori. 

Mi giunge grato il sentire che V. S. Eccelima insieme con 
molti altri, sì come ella dice, mi tenga per avverso alla peripatetica 
filosofia, perché questo mi dà occasione di liberarmi da cotal nota 
(ché tale la stimo io) e di mostrare quale io internamente sono am- 
miratore di un tanto uomo, quale è Aristotile.' Mi contenterò bene 
in questa strettezza di tempo accennare con brevità quello che 
penso con più tempo di poter più diffusamente e manifestamente 
dichiarare e confermare. 

Io stimo (e credo che essa ancora stimi) che l’esser veramente 
Peripatetico, cioè filosofo Aristotelico, consista principalissima- 
mente nel filosofare conforme alli Aristotelici insegnamenti, pro- 
cedendo con quei metodi e con quelle vere supposizioni e principii 
sopra i quali si fonda lo scientifico discorso, supponendo quelle ge- 
nerali notizie, il deviar dalle quali sarebbe grandissimo difetto. Tra 
queste supposizioni è tutto quello che Aristotele ci insegna nella sua 
Dialettica,* attenente al farci cauti nello sfuggire le fallacie del di- 
scorso,3 indirizzandolo e addestrandolo a bene silogizzare e de- 


tematici del nostro secolo, procurerò di non lasciarmi vincere: nella dot- 
trina poi, altrettanto mi sarà caro di essere da lei rimesso nella destra via 
del vero, quanto mi potesse piacere di non aver mai deviato alla sinistra; 
di che lascerò il giudizio all’ingenuìtà degli intendenti» (cfr .G. G., Opp., 
XVIII, pp. 244-45). 1.Il Liceti, nella lettera sopra citata, aveva scritto: 
« Che V. S. professi di non contradire alla dottrina Aristotelica, mi è molto 
caro, sì come (per dirglielo liberamente) mi è molto nuovo, parendomi da 
gli scritti suoi raccorre il contrario; ma può essere che in questo partico- 
lare io m’inganni, con molt’altri che sono dell’istesso parere.» 2. Dialet- 
tica: l'insieme dei libri di logica, che dagli antichi commentatori di Ari- 
stotele fu detto Orgaznon, essendo la logica lo strumento (organo) per la 
ricerca della verità. 3. discorso: ragionamento. 
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durre dalle premesse concessioni la necessaria conclusione; e tal 
dottrina riguarda alla forma del dirittamente argumentare.' In 
quanto a questa parte, credo di avere appreso dalli innumerabili 
progressi” matematici puri, non mai fallaci, tal sicurezza nel di- 
mostrare, che, se non mai, almeno rarissime volte io sia nel mio 
argumentare cascato in equivoci. Sin qui dunque io sono Peripa- 
tetico. 

Tra le sicure maniere per conseguire la verità è l’anteporre 
l’esperienze a qualsivoglia discorso, essendo noi sicuri che in 
esso, almanco copertamente, sarà contenuta la fallacia, non sendo 
possibile che una sensata esperienza sia contraria al vero: e questo 
è pure precetto stimatissimo da Aristotile,3 e di gran lunga ante- 
posto al valore e alla forza dell’autorità di tutti gli uomini del 
mondo, la quale V. S. medesima ammette che non pure non do- 
viamo cedere alle autorità di altri, ma doviamo negarla a noi mede- 
simi, qualunque volta incontriamo il senso mostrarci il contrario. 

Or qui, Eccel.mo Sig.r, sia detto con buona pace di V. S., 
mi par d’esser giudicato per contrario al filosofar peripatetico da 
quelli che sinistramente si servono del sopraddetto precetto, puris- 
simo e sicurissimo, cioè che vogliono che il ben filosofare sia il ri- 
cevere e sostenere qual si voglia détto e proposizione scritta da Ari- 
stotele, alla cui assoluta autorità si sottopongono, e per manteni- 
mento della quale si inducono a negare esperienze sensate, o a dare 
strane interpetrazioni a’ testi di Aristotele, per dichiarazione e li- 
mitazione de i quali bene spesso farebbero dire al medesimo filo- 
sofo altre cose non meno stravaganti, e sicuramente lontane dalla 
sua imaginazione. Non repugna che un grande artefice abbia si- 
curissimi e perfettissimi precetti nell’arte sua, e che talvolta 
nell’operare erri in qualche particolare; come, per esempio, che un 
musico o un pittore, possedendo i veri precetti dell’arte, faccia nella 
pratica qualche dissonanza, o inavvertentemente alcuno errore in 
prospettiva. Io dunque, perché so che tali artefici non pure posse- 


1. Altrove Galileo dice: «A me pare che la logica insegni a conoscere se 
i discorsi e le dimostrazioni già fatte e trovate procedano concludente- 
mente; ma che ella insegni a trovare i discorsi e le dimostrazioni conclu- 
denti, ciò veramente non credo io» (cfr. G. G., Opp., viILI, p. 175). E cioè 
non coi soli sillogismi (metodo deduttivo) si trovano le verità; ma, come 
dirà altrove, con la sensata esperienza e col ragionamento matematico. 
2. progressi: procedimenti, dimostrazioni. 3. precetto stimatissimo da Ari- 
stotile: cfr. nota a p. 385. 
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devano i veri precetti, ma essi medesimi ne erano stati li inventori, 
vedendo qualche mancamento in alcuna delle loro opere, devo ri- 
ceverlo per ben fatto e degno di esser sostenuto e imitato, in virtù 
dell'autorità di quelli? Qui certo non presterò io il mio assenso. 
Voglio aggiugnere per ora questo solo: che io mi rendo sicuro che, 
se Aristotele tornasse al mondo, egli riceverebbe me tra i suoi se- 
guaci, in virtù delle mie poche contradizioni," ma ben concludenti, 
molto più che moltissimi altri che, per sostenere ogni suo detto per 
vero, vanno espiscando dai suoi testi concetti che mai non li sa- 
riano caduti in mente. E quando Aristotele vedesse le novità sco- 
perte novamente in cielo, dove egli affermò quello essere inalte- 
rabile e immutabile, perché niuna alterazione vi si era sino allora 
veduta, indubitatamente egli, mutando oppinione, direbbe ora il 
contrario: ché ben si raccoglie, che, mentre ei dice il cielo esser 
inalterabile perché non vi si era veduto alterazione, direbbe ora es- 
sere alterabile, perché alterazioni vi si scorgono.” Si fa l’ora tarda, 
e io entrerei in un pelago larghissimo, se io volessi produr tutto 
quello che in tale occasione mi è passato più volte per la mente; 
però mi riserverò ad altra occasione. 

Quanto all’avermi V. S. Eccel.ma attribuito oppinioni non 
mie, ciò può essere accaduto che ella ne abbia prese alcune at- 
tribuitemi da altri, ma non già scritte da me: come, per esempio, 
che, per detto del filosofo Lagalla,* io tenga la luce esser corporea; 
mentre che nel medesimo autore e nel medesimo luogo si scrive 
aver io sempre ingenuamente confessato di non saper che cosa sia 
la luce: e così il prender come risolutamente primarii miei pen- 
sieri alcuni portati dal sig.r Mario Guiducci,* potrebbe esser che 
io non ci avessi avuto parte, benché io mi reputi a onore che si 
creda tali concetti esser mia, stimandoli io veri e nobili. 

Circa l’esser per avventura parso prolisso nel rispondere alle sue 
obiezioni, non lo ascrivo io a minimo neo, né pur ombra d’indi- 


1. In verità non son poche le «contradizioni» ad Aristotele di Galileo, che 
ha del tutto demolito la fisica e l'astronomia dello Stagirita. 2. Le macchie 
solari, le asperità della Luna, le stelle nove, ecc.; tutte novità scoperte col 
cannocchiale da Galileo. 3. Giulio Cesare Lagalla, nato in Padula (regno 
di Napoli) nel 1576, a soli diciotto anni medico delle galere pontificie, a 
ventuno lettore di logica alla Sapienza di Roma, ove rimase sino alla morte 
(1624). Di lui Galileo ha postillato il De phenomenis in orbe luna novi te- 
lescopiî usu a D. Gallileo Gallileo etc., Venezia, Baglioni, 1612. 4. pen- 
sieri... Guiducci: nel Discorso delle Comete, che fu causa della polemica 
del Saggiatore. 
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gnazione in V. S. Eccel.ma, sì come né anco in me mancamento, 
se non in quanto con minor tedio del lettore averei potuto espri- 
mere i miei sensi; ma la mia natural durezza nel dichiararmi mi fa 
tal volta traboccare dove io non vorrei: oltreché, sia, per la nostra 
concertata filosofica e amichevole libertà, lecito di piacevolmente 
dire, quando ella paragonassi la multiplicità e lunghezza delle op- 
posizioni che ella fa alla unica mia proposizione del candore lu- 
nare distesa in pochissimi versi, paragonasse, dico, con la lun- 
ghezza delle mie risposte; forse ella non troverebbe la proporzione 
de i suoi detti a’ miei minore della proporzione de 1 versi della mia 
lettera a i versi che le sue instanze contengono. Ma queste son 
coserelle da non prenderle altro che per ischerzo. 

Piacemi grandemente che ella applauda al mio pensiero, di ridur 
in altra testura' le mie risposte, inviandole a lei medesima; dove 
averò campo di non mi lasciar vincere in usar termini di reverenza 
al suo nome, benché io sia certo di dover esser di lunga mano su- 
perato in dottrina dal suo elevato ingegno. Potrebbe bene acca- 
dere che il mio infortunio, di avere a servirmi delli occhi e della 
penna di altri," con troppo tedio dello scrittore, prolungasse qualche 
giorno di più quello che in altri tempi per me stesso averei spedito 
in pochi giorni, ed ella, per la prontezza e vivacità del suo ingegno, 
in poche ore. Viva felice e mi continui la sua buona grazia, da me 
per favorevole fortuna stimata e pregiata; e il Signor la prosperi. 


D'Arcetri, li 15 di 7bre 1640. 


1. altra testura: una nuova stesura della lettera sul candore della Luna. 
2. Com'è spiegato nella lettera sul candore della Luna, Galileo, cieco, det- 
tava. Anche questa fu scritta dal giovinetto Vincenzo Viviani, che dall’ot- 
tobre 1639 era ospite di Galileo e con lui rimarrà fino alla morte, sicché potrà 
vantarsi d’essere stato l’« ultimo discepolo del Galileo », al quale, dopo la 
morte di Evangelista Torricelli, succederà nella carica di matematico del 
granduca di Toscana. 
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XXV 


[SOPRA IL CANDORE DELLA LUNA] 
AL PRINCIPE LEOPOLDO DI TOSCANA! 


(Arcetri, 31 marzo 1640) 


Serenissimo Principe e mio Signor Colendissimo 


Tardi, Serenissimo Principe, pongo io in esecuzione il comanda- 
mento fattomi più giorni sono dall’Altezza Vostra Serenissima in- 
torno al dovere maturamente considerare il trattato dell’eccellen- 
tissimo signor Fortunio Liceti? intorno alla pietra lucifera di Bo- 
logna,3 e sopra di questo significarle il giudizio che ne fo. Ho fatta 
la da lei impostami considerazione, e del darne io conto all’Aitezza 
Vostra Serenissima così tardamente, prego che sia servita di accet- 
tare la mia scusa, condonando tutto l’indugio alla mia miserabil 
perdita della vista, per il cui mancamento mi è forza ricorrere al- 
l’aiuto degli occhi e della penna di altri;+ dalla qual necessità ne 
séguita un gran dispendio di tempo, e massime aggiuntovi l’altro 
mio difetto, di aver, per la grave età, diminuita gran parte della 
memoria, sì che nel far deporre in carta i miei concetti, molte 
e molte volte mi bisogna far rileggere i periodi scritti avanti, per 
poter soggiugnere gli altri seguenti e schivar di non repeter più 
volte le cose già dette. E creda l’Altezza Vostra Serenissima a me, 


1. Leopoldo de’ Medici (Firenze, 1617-1675), figlio di Cosimo II e di 
Maria Maddalena d’Austria. In quel momento era governatore di Siena. 
Fervido ammiratore di Galileo, fondò coi galileiani nel 1657 l'Accademia 
del Cimento, che tenne le sue adunanze fino al s marzo 1667: «e fu detto 
che poi tacesse per render possibile la promozione del fondatore alla 
porpora cardinalizia» (cfr. G. G., Opp., xx, p. 482). 2. Fortunio Li- 
cett: (vedi n. 1 a p. 1072). Il trattato che, con la solita avvolgente ironia, 
Galileo esaminerà minutamente, apparve nel 1604 col titolo: Litheosphorus. 
3. pietra lucifera di Bologna: conteneva solfato di bario, che, esposto al 
Sole, emette per qualche tempo una lieve luce fosforescente. Era stata 
scoperta al principio del secolo. 4. Sulle bozze, Vincenzo Viviani, scrisse 
di suo pugno: «furono dettate a me dal medesimo Galileo, nel tempo 
che studiavo appresso di lui in Arcetri». Galileo lo aveva accolto «amo- 
rosissimamente e trattato come un figliuolo»: e come un figliuolo il gio- 
vane assistette il vegliardo (del quale si vantava di essere l’ultimo disce- 
polo, perché fino all’ultimo gli fu vicino), leggendo, scrivendo sotto detta- 
tura e chiedendo spiegazioni, che inducevano il Maestro a rendere più 
chiaro il suo pensiero. 
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che dalla esperienza ne sono bene addottrinato, che dallo scrivere 
servendosi degli occhi e della mano proprii, al dover usar quelli 
di un altro, vi è quasi quella differenzia che altri nel gioco delli 
scacchi troverebbe tra il giocar con gli occhi aperti e il giocar 
con gli occhi bendati o chiusi. Imperocché in questa seconda ma- 
niera, dalle tre o quattro gite di alcuni pezzi in poi, è impossibile 
tenere a memoria delle mosse di altri più; né può bastare il farsi 
replicar più volte il posto dei pezzi, con pensiero di poter pro- 
durre il gioco fino all'ultimo scacco, perché credo si tratti poco 
meno che dell’impossibile. Supposto dunque che l’Altezza Vostra 
Serenissima per sua benignità sia per ammettere la necessaria scusa 
della mia tardanza, verrò a schiettamente e sinceramente esporle 
quel giudizio che ho fatto sopra detto libro. 

Ma prima che ad altro io descenda, voglio che l’Altezza Vostra 
Serenissima sappia come l’eccellentissimo signor Liceti, subito 
uscito in luce il suo trattato De lapide Bononiensi, me ne inviò 
una copia, pregandomi che io liberamente dovessi significarli quello 
che a me pareva di questa sua fatica; e mentre che l’Altezza Vostra 
Serenissima mi ricerca dell’istesso, con ogni schiettezza le aprirò 
il mio senso. 

Dicole dunque, che se io volessi conforme al merito diffondermi 
nelle lodi dell’ampla e sottilissima dottrina che mi è parso scor- 
gervi, oltre al convenirmi assai in lungo distendere, dubiterei che 
le mie parole, benché purissime e sincere, potessero apparire ad 
alcuno iperboliche o adulatorie: ad alcuno, dico, di quelli, che 
troppo laconicamente vorrebbero vedere, nei più angusti spazii 
che possibil fusse, ristretti i filosofici insegnamenti, sì che sempre 
sì usasse quella rigida e concisa maniera, spogliata di qualsivoglia 
vaghezza ed ornamento, che è propria dei puri geometri, li quali 
né pure una parola proferiscono che dalla assoluta necessità non 
sia loro suggerita. Ma io, all’incontro, non solamente non ascrivo 
a difetto in un trattato, ancorché indirizzato ad un solo scopo, in- 
terserire altre varie notizie, purché non siano totalmente separate 
e senza veruna coerenza annesse al principale instituto; che anzi 
stimo, la nobiltà, la grandezza e la magnificenza, che fa le azzioni 
ed imprese nostre meravigliose ed eccellenti, non consistere nelle 
cose necessarie (ancorché il mancarvi queste sia il maggior difetto 
che commetter si possa), ma nelle non necessarie, purché non sieno 
poste fuori di proposito, ma abbino qualche relazione, ancorché 
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piccola, al principale intento. E così, per esempio, vile e plebeo 
meritamente si chiamerebbe quel convito nel quale mancassero 
1 cibi e le bevande, principal requisito e necessario; ma non però 
il non mancar di queste lo fa così magnifico e nobile, che somma- 
mente più non gli arrechino grandezza e nobiltà la vaghezza del- 
l'egregio e sontuoso apparato, lo splendore dei vasi d’argento e 
d’oro, che, adornando la mensa e le credenze, dilettano la vista, 
i concenti di varie armonie, le sceniche rappresentazioni, e i piace- 
voli scherzi, all’udito così graziosi. La maestà di un poema eroico 
vien sommamente ampliata dalla vaghezza e varietà de gli episodii; 
e Pindaro, principe de’ lirici, si sublima tanto col digredire in 
maniera dal principale suo intento, che è di lodar l’eroe da esso 
cantato, che nel tesser le laudi di quello non consuma la decima, 
né anco tal ora la vigesima, parte de i versi, i quali spende in varie 
descrizzioni di cose che in ultimo, con fila assai sottili, sono annesse 
al principal concetto. Io per tanto interamente applaudo alla ma- 
niera che il signor Liceti, abbondantissimo di mille e mille notizie, 
tiene nei suoi componimenti, ed in particolare in questo, nel quale, 
prima che condurre il famelico lettore a saziare sua brama con l’ul- 
timo insegnamento del problema principalmente desiderato, ci 
porge un util diletto di tante belle cognizioni, che bene ci obliga 
a rendergliene mille grazie, mentre che con grato risparmio di 
tempo e di fatica ci libera dal rivoltare i libri di cento e cento 
autori. 

Degna dunque di lodi infinite stimo io questa sua nobile ed 
util fatica. Ed acciocché l’Altezza Vostra Serenissima resti sicura 
che io schiettamente e non simulatamente discorro, voglio con- 
traporre alle meritate lodi che a tutto il resto del suo libro si con- 
vengono, alcune mie considerazioni intorno alla digressione che 
fa il signor Liceti nel capitolo L di questo suo libro, le quali mi 
pare che possino rendere la dottrina in quello contenuta non ben 
sicura né incolpabile; se però, quello che communemente ed uma- 
namente suole accadere, l’interesse proprio non m’inganna, es- 
sendo il contenuto di tutto il detto capitolo non altro che una molti- 
tudine di obiezzioni che egli bene acutamente fa contro ad una mia 
particolare ed antiquata opinione, nella quale ho creduto ed affer- 
mato, quel tenue lume secondario che nella parte tenebrosa della 
Luna si scorge, massimamente quando ella è poco remota dalla 
congiunzione col Sole, essere effetto cagionato dal reflesso de’ 
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raggi solari nella superficie del nostro globo terrestre:* al che egli 
contradice con molte opposizioni, le quali, contro al mio desiderio, 
mi pare che non necessariamente convincano la mia opinione di 
falsità. E dico contro al mio desiderio, perché non vorrei che anco 
questa nota, benché piccola, macchiasse il suo, in tutto il resto, 
così puro e candido trattato; che nelli scritti miei, che poco di 
peregrino e di apprezzabile si contiene, poco di pregiudizio è l’ag- 
giugnere a tante altre mie fallacie questa qui ancora; ché bene 
in un panno rozo e vile manco noiano la vista molte grandi ed 
oscure macchie, che in un drappo vago e per la moltitudine de’ 
fiori riguardevole non farebbe una benché minima. 

Proporrò dunque quelle risposte che al presente paiono solle- 
varmi, con speranza di dover poi, con mio util particolare, esser 
dalle sue dottissime repliche tolto di errore e condotto nel possesso 
del vero, qualunque volta queste mie risposte gli venissero agli 
orecchi. Ma prima che io descenda a esaminar la forza delle sue 
obiezzioni, voglio, per mia satisfazione, raccontare all’Altezza Vo- 
stra Serenissima i miei primi moti, dai quali io fui indotto a cre- 
dere che di questo tenue lume secondario, che nella parte del disco 
lunare non tocco dal Sole si scorge (il quale, per brevità, con una 
sola parola nel progresso chiamerò candore), sola ed originaria ca- 
gione ne fusse il reflesso de i raggi solari nella superficie del globo 
terrestre. Avendo ed una e due volte osservato il detto candore, 
mosso dal natural desiderio d’intender le cause delli effetti di na- 
tura, il primo concetto che mi cadde in mente fu, che tal candore 
potesse essere proprio dell’istessa sustanzia e materia del globo 
lunare: e per certificarmi se ciò potesse essere, aspettai curiosa- 
mente il tempo della prima eclisse totale di essa Luna, sicuro che 
quando ella per sé stessa ritenesse tal lume, molto e molto più 
splendido ci si mostrerebbe nelle tenebre della notte profonda, 
che nella chiarezza del crepuscolo; in quel modo che incompara- 
bilmente lo splendore della medesima Luna, conferitole dal Sole, 
più bello e grande ci si rappresenta nella notte oscura, che non solo 
nel mezo giorno, ma nell’ora del crepuscolo ancora. Venne l’eclisse; 
e restando ella talmente oscura, che del tutto restò inconspicua, 
fui reso certo, il candore non esser nativo suo, e però necessaria- 


1. È il fenomeno, oggi detto «luce cinerea », da Galileo chiamato «candore 
lunare»: è da lui descritto e spiegato nel Sidereus Nuncius e nel Dialogo 
dei Massimi Sistemi (cfr. p. 34 sgg. e p. 424 SBg.). 
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mente doverle esser conferito ab extra. E perché ad illuminare un 
corpo opaco ed oscuro vi è necessario il beneficio di un altro ben 
risplendente, né trovandosi al mondo altri che le stelle erranti 
e fisse, il Sole e la Terra, in quanto dal Sole è illustrata, venivo di 
necessità tratto a ricorrere e a far capo ad alcuno di questi. E co- 
minciando dal Sole, essendo manifesto quanto grande sia l’illu- 
minazione che esso le manda e che nello emisferio lunare ad esso 
esposto si riceve, giudicai, il candore che nell’altro emisferio, non 
visto dal Sole, si diffonde, non potere essere opera dei raggi solari. 
Né meno potersi attribuire al resto dei lumi celesti, cioè delle 
stelle: imperoché la vista loro non vien tolta alla Luna posta nelle 
tenebre dell’eclisse; onde quelle pure illustrandola sempre egual- 
mente, molto più lucida ci si rappresenterebbe nell’oscuro campo 
della notte, che nel crepuscolo; di che accade tutto l’opposito. 
E perché manifestamente si osserva, il candore farsi di grande 
mediocre, e di mediocre minore e minimo, tal effetto in conto ve- 
runo dalle stelle non può derivare. Restavami sola la Terra, atta 
a poter satisfare a tutte le particolarità, col non fare ella verso la 
Luna altro che puntualissimamente quello che la Luna fa verso 
la Terra, illuminando la sua parte oscura nelle tenebre della notte 
col reflesso de’ raggi solari, or più, or meno, or pochissimo, or 
niente. E meco medesimo più arditamente discorrendo, dissi: Sono 
la Luna e la Terra due corpi opachi e tenebrosi egualmente; vi è 
il Sole, che di pari illustra continuamente un emisferio di ciasche- 
duno, lasciando l’altro oscuro; e di questi, la Luna è potente a 
illuminare l’oscuro della Terra: oh perché si dovrà metter in dub- 
bio che il luminoso della Terra non incandisca l’oscuro della Luna? 
Parvemi questo discorso talmente ragionevole, che io presi ardire 
di palesarlo, stimando che dovesse esser ricevuto come conclu- 
dente; né è restato il mio creder vano, poiché niuno de i comuni 
ingegni speculativi l’ha impugnato,* sinché il discorso dell’eccel- 
lentissimo signor Liceti, sopra tutti gli altri eminente, ha con gran- 
d’acutezza penetrato, tal mio pensiero ed opinione essere stata 
manchevole. Tuttavia, o sia per mia debolezza ed incapacità, o 
pure che le impugnazioni non siano di quella strettissima necessità 
che nella assoluta demostrativa scienza si richiede, non mi conosco 


1. Come s'è già detto (nota a p. 34) la medesima spiegazione si trova nei 
manoscritti di Leonardo da Vinci e nell’opera del padre Michele Maestlin 
(1550-1631), maestro di Keplero. 


1082 GALILEO GALILEI 


ancora per al tutto convinto; e perché in me non cessa il desiderio 
di sapere, bramando di esser tolto del dubbio e posto nel certo, 
communicherò a lei tutto quello che mi occorre potersi dire in 
risposta alle sue contradizzioni, per mantenimento della mia opi- 
nione. 

E facendo principio dal titolo del capitolo 50, che è: De Lune 
subobscura luce, prope coniunctiones et in deliquiis observata; di- 
gressio physico-mathematica,' già che egli medesimo le dà titolo di 
digressione, è manifesto segno di averla esso stimata considera- 
zione non necessaria nel suo trattato, ma solo avervela interposta 
per magnificarlo; conforme a quel che di sopra ho detto, che la 
nobiltà e magnificenzia consiste più negli ornamenti non neces- 
sarii, che in quelle cose che di necessità devono esser portate. E 
sin qui approvo e laudo il suo instituto, se non in quanto seco porta 
indizio del mio non ben saldo discorso. E perché egli procede 
come matematico e fisico, andrò esaminando come filosofo, qua- 
lunque io mi sia, e come matematico le sue opposizioni; facendo 
anco qualche poco di considerazione intorno alla forma dell’argu- 
mentare che egli tal volta tiene, quanto ella sia conforme a i dia- 
lettici precetti posti da Aristotele. 

Piglio dunque la sua prima instanza, contenuta dal principio 
del capitolo sino a «Dein vero, quum in plenilunio Terra» etc. 
Mentre io vo con attenzione esaminando questo primo discorso, 
lo trovo veramente con bello artifizio tessuto; e l’artifizio mi si 
rappresenta tale. Due parti si contengono in esso conteste: l’una 
è nella quale ei vuol dimostrare, il candor della Luna non potersi 
in modo alcuno riconoscere dalla Terra; l’altra è il concludere, tal 
effetto procedere dall’etere ambiente essa Luna. Quanto alla prima, 
molto probabilmente cammina il suo discorso, dicendo, il candor 
della Luna non poter derivare se non da quel corpo dal quale pro- 
vengono le differenze di esso candore, le quali differenze sono il 
farsi tal candore or più ed or meno lucido: e questo non può pro- 
venire dalla Terra, avvengaché la sua lontananza dalla Luna non 
si muta: e però il reflesso della Terra deve esser sempre uniforme, 
ed in conseguenza impotente a produr differenze in esso candore; 
adunque, né meno il candor medesimo. Il discorso, pigliandolo a 
tutto rigore, patisce non leggier mancamento: il quale è, che nel 


1. «Intorno alla luce alquanto oscura della Luna osservata in vicinanza 
delle congiunzioni e nelle ecclissi; digressione fisico-matematica. > 
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raccorre la conclusione delle premesse, s’introduce un quarto ter- 
mine, non toccato nelle premesse, il quale è la Terra. Sono le pre- 
messe: « Un effetto mutabile non può provenire da causa immuta- 
bile: il candore è effetto mutabile; ma la distanza tra la Terra e 
la Luna è immutabile; adunque il candore non può provenir dalla 
Terra». Ora questo termine «Terra» non è posto nelle premesse, 
ma vi è in suo luogo «distanza tra la Terra e la Luna»; onde, a 
voler che l’argumento cammini in buona forma, bisognava, avendo 
detto nelle premesse « Un effetto mutabile non può provenire da 
causa immutabile; ma la distanza tra la Terra e la Luna è immu- 
tabile», bisognava, dico, dir nella conclusione « Adunque il can- 
dore non procede dalla distanza tra la Terra e la Luna»: ed il silo- 
gismo, raddrizzato così, quanto alla forma procedeva bene, ma 
non concludeva niente contro di me. Ho detto che a tutto rigore 
ne seguirebbe questo inconveniente; ma avendo riguardo a quello 
che, per mio credere, il signor Liceti aveva in intenzione, figuriamo 
l’argumento in miglior forma, dicendo: «Un effetto mutabile non 
può derivare da causa immutabile: ma la distanza tra la Luna e 
la Terra è immutabile, ed immutabile parimente è lo splendor della 
Terra; adunque il candore non può provenire né dalla distanza tra 
la Luna e la Terra, né dallo splendore della Terra; ed in conse- 
guenza non può provenire dalla Terra». Non si può negare che il 
discorso in questa maniera raddrizzato apparisce tanto conclu- 
dente, che facilmente potrebbe essere ammesso per sincero e li- 
bero da ogni fallacia da qualsivoglia filosofo; e tanto più ciò mi 
persuado, quanto che l’istesso signor Liceti, da me stimato per 
filosofo a nissun altro secondo, per niente manchevole lo ha cre- 
duto: e pure tra poco spero di esser per dimostrarlo manchevole. 
In tanto per ora, ammessolo per concludente, dico che egli non fa 
punto contro di me, il quale non ho mai detto né scritto che alla 
produzzione del candore si ricerchi la mutazione della distanza tra 
la Terra e la Luna o la mutazione dello splendore della Terra. È 
stato pensiero del signor Liceti; il quale, immaginandosi che di tal 
mutazione non possa esser causa altro che il variarsi la distanza o 
il mutarsi lo splendore, si è persuaso che escludendo queste due 
cause venga distrutta la mia opinione. Se io avessi detto che la 
Terra cagionasse il candore nella Luna con l’appressarsele o disco- 
starsele, o col farsi ella or più splendida ed or meno, egli mi ave- 
rebbe convinto di errore col mostrare che la Terra né si avvicina 
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o discosta dalla Luna, né diviene una volta più vivamente splendi- 
da che un’altra. Resto io pertanto sin qui illeso dalla sua prima 
impugnazione, nella quale è bene ora che veggiamo se vi sia ascosa 
dentro alcuna fallacia, sì come, ingenuamente parlando, credo 
che ascosa vi sia: e per farla palese, prima mostrerò in generale 
che ella vi è; dipoi tenterò di additare, dove e quale ella sia in 
particolare. 

Che fallacia assolutamente vi sia, lo provo col tessere un argu- 
mento formato su le vestigie del suo, senza slargarmene pure un 
capello, deducendone poi una conclusione falsa; la quale vera 
doverebbe esser riuscita, quando nella forma dell’argumento non 
fusse stata fallacia. Formando dunque l’argumento su le sue pe- 
date, proverò che quel lume che la notte si scorge in Terra, mentre 
che la Luna splendida si trova sopra l’orizonte, e che communemen- 
te si chiama lume di Luna, non è altrimenti effetto che, come da 
causa, dependa dal reflesso de’ raggi solari nella superficie della 
Luna, dicendo così. Questo che noi chiamiamo lume di Luna è 
effetto mutabile, e però non può derivare se non da causa muta- 
bile. Ma le cause mutabili, atte a produrre una tal mutabilità, 
sono dal signor Liceti ridotte a due capi: l’uno è l’avvicinare o 
discostare il corpo illuminante da quello che deve essere illumi- 
nato; e l’altro è il crescere o il diminuire lo splendore del corpo 
illuminante. Il primo di questi due capi non ha luogo nella pre- 
sente operazione, avvengaché, per concessione pur del medesimo 
signor Filosofo, la Luna mantiene sempre la medesima distanza 
dalla Terra; e l’altro capo molto meno ci ha luogo: il che è mani- 
festo; imperoché l’effetto che seguir si vede procede tutto al con- 
trario di quel che proceder dovrebbe quando pur lo splendor della 
Luna si facesse ora più vivo e potente ed ora meno. Impercioché, 
essendo lo splendor della Luna effetto dei raggi solari che la illu- 
strano, chiara cosa è che ei sarà più vivo quando ella è men lon- 
tana dal Sole, e più debile nella sua maggior lontananza: e però, 
posta la Luna in congiunzione’ col Sole, lo splendore che ella da 
lui riceve, più efficace sarà che quando ella li è posta all’opposi- 
zione,” trovandosi in questo luogo più lontana dal Sole, che in 
quello, tanto quanto importa il diametro del dragone, cerchio mas- 


1. congiunzione: quando la Luna è in congiunzione col Sole si ha il novi- 
lunio, e quindi la Luna è del tutto invisibile dalla Terra. 2. opposizione: 
quando la Luna è in opposizione col Sole si ha il plenilunio. 
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simo dell’orbe nel quale la Luna si rivolge; ed è manifesto, che 
partendosi ella dalla congiunzione e venendo verso il sestile e 
di lì al quadrato," ella si va continuamente discostando dal Sole 
continuando pure il discostamento nell’aspetto trino, e finalmente 
conducendosi alla massima lontananza nella diametrale opposi- 
zione. Si va per tanto continuamente indebolendo lo splendore 
della Luna: ma l’effetto suo in Terra procede al contrario. Im- 
perocché nel tempo della congiunzione l'illuminazione in Terra 
è minima, anzi pur nulla, e si comincia a far sensibile nel sepa- 
rarsi la Luna dalla congiunzione, né molto si fa ella apparente sino 
allo aspetto sestile; ma continuando lo allontanamento della Luna 
dal Sole, passando per il quadrato e trino, sempre il lume di Luna 
in Terra si fa maggiore e maggiore, sin che diviene massimo nella 
opposizione. Poiché dunque la mutazione nel lume si fa al con- 
trario di quel che far si dovrebbe quando tal mutazione dependesse 
dal farsi lo splendore della Luna or più or meno grande e ga- 
gliardo; chiara cosa rimane, che né anco il secondo capo ha luogo 
in questa operazione del farsi il lume in Terra or più or meno 
vivace. Adunque non ha la Luna parte alcuna nella mutazione di 
quel lume in Terra, del quale noi parliamo; e non avendo ella parte 
in tal mutazione, per la verissima ipotesi del medesimo Filosofo 
né meno l’istesso lume sarà effetto della Luna: tuttavia egli pure 
tanto manifestamente depende dalla Luna, che niuno degli uomini 
si troverà che vi ponga dubbio. E veramente dubbio non vi si 
può porre, mentre che la causa della mutazione, cioè del farsi di 
piccolissimo, e di giorno in giorno andar crescendo, sin che gran- 
dissimo divenga, è tanto manifesta, che non è uomo che non la 
comprenda, e non vegga che la Luna nuova poco o niente può 
illuminar la Terra, non ci mostrando del suo emisferio illuminato 
dal Sole altro che una sottilissima falce, la quale la sera seguente 
fatta più larga, e di sera in sera ingrossando le sue corna, allar- 
gatasi per buono spazio dal Sole, comincia a rendere osservabile 
l’effetto del suo splendore, quanto all’illuminar la Terra; ridottasi 
poi, dopo sette o otto giorni, al quadrato, scuopre alla Terra di 
sé la metà del suo emisferio splendido; e seguitando di allontanarsi 
ancor più dal Sole, più e più di sera in sera mostra ampla la sua 
faccia rilucente; e finalmente nella opposizione l’emisferio suo, in 


I. quadrato: primo quarto di Luna. 
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figura d’intero e perfetto cerchio, grandissima ne produce in Terra 
la sua illuminazione. 

Io veramente mi meraviglio che l’eccellentissimo signore, di 
ingegno tanto provido in contemplare e penetrare le cause e gli 
effetti meravigliosi della natura, non so per qual ragione, non abbia 
fatto reflesso sopra così patente causa della mutazione del lume 
di Luna in Terra; o perché, avendovela fatta, non l’abbia poi rico- 
nosciuta nello splendore della Terra nel produrre simile muta- 
zione nel candor della Luna, mentre che il negozio cammina nel- 
l’istessa maniera puntualissimamente. Cioè, perché, stante sempre 
un intero emisferio della Terra illustrato dal Sole, la Luna non 
però si trova perpetuamente costituita in sito tale, che continua- 
mente se gli opponga o scuopra o tutto o la medesima parte del 
detto emisferio terrestre luminoso; ma talora lo vede tutto, ta- 
lora ne perde una parte, e poi un’altra maggiore, e finalmente 
ancora ne perde il tutto. L’intero ne vede la Luna posta alla con- 
giunzione col Sole; nel qual tempo, esponendo essa Luna il suo 
emisferio opaco, non tocco da i raggi solari, alla Terra, somma- 
mente viene incandita dalla piazza immensa luminosa di quella. 
Partendosi poi dalla congiunzione, comincia a scoprire una parti- 
cella dell'emisferio tenebroso della Terra, rimanendole però ve- 
duta grandissima parte ancora del luminoso; onde il suo candore 
si debilita alquanto, e va continuamente debilitandosi -mentre 
che, nello allontanarsi dal Sole, va sempre di giorno in giorno 
perdendo di vista parte maggiore del terrestre emisferio luminoso, 
sin che, giunta al quadrato, scuopre del terrestre emisferio, esposto 
alla sua vista, la metà dell’illuminato, e l’altra metà del tenebroso: 
cresce dunque la causa del diminuirsi il candore. E così, conti- 
nuando di perdersi di sera in sera maggiore e maggior parte del- 
l'emisferio splendido della "Terra, il candore si fa a poco a poco 
impercettibile, sendo anco di gran pregiudizio a gli occhi del ri- 
guardante la presenzia della parte molto lucida della Luna, che 
confina con quello che di lei resta privo della illuminazione del 
Sole. Al che possiamo aggiugner ancora (come punto di gran 
considerazione) la chiarezza che il medesimo lume lunare intro- 
duce nel suo ambiente, la qual chiarezza è tanta, che ci offusca 
e toglie la vista delle stelle fisse, le quali anco per assai grande 
spazio son lontane dalla Luna; tal che molto meno ci deve restar 
cospicuo il candore, anco per altro, tenuissimo fatto. 
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Parmi, Serenissimo signore, d’aver sin qui a bastanza dimostrato 
come l’opinion mia resta illesa da questa sua prima obbiezzione, 
ed insieme aver concluso che nella sua instanza è forza che sia 
qualche fallacia. Séguita ora che io dichiari in quel che a me pare 
che la fallacia consista: ed è, s'io non m’inganno, che argumen- 
tando egli ex suppositione, quello che egli suppone è mutilo; e 
dove egli è almanco di tre membra, ne prende solamente due, 
lasciando indietro il terzo. Del potersi fare il candore, o altra illu- 
minazione, maggiore o minore, ne assegna il signor Liceti due 
modi solamente: cioè il mutarsi la distanza tra il corpo illuminante 
e il corpo che si illumina, che è l’uno de i modi; e l’altro, col farsi 
lo splendore dello illuminante intensivamente più o meno gagliardo. 
Ma ci è il terzo, il quale è quando non intensivamente, ma esten- 
sivamente, si fa maggiore quella luce da cui l’illuminazione deriva: 
e così il lume di una torcia grande più gagliardamente illuminerà 
che d’una piccola candela, benché gli splendori di amendue inten- 
sivamente siano eguali. Ora qui averei voluto che il signor Liceti 
avesse considerato, quanto questa terza maniera è più potente in 
produrre l’effetto della mutazione del lume di Luna in Terra. 
Imperocché l’ingrandirsi estensivamente lo splendore della Luna, 
come fa, mostrandosi da principio in figura di una sottilissima falce, 
andandosi poi pian piano e di sera in sera dilatando, cioè facendosi 
estensivamente maggiore, gran mutazione di accrescimento pro- 
duce nell’illuminar la Terra, ancorché intensivamente vadia debi- 
litandosi, onde per tal rispetto il lume dovrebbe farsi men vivo. 
Debolissima dunque è l’efficacia delle altre due maniere, in com- 
parazione di questa terza, la quale l’Altezza Vostra Serenissima 
vede quanto sia gagliarda. 

Sarà bene adesso che andiamo esaminando quello che operar 
possa circa l’incandire la Luna il reflesso del suo etere ambiente, 
dal signor Liceti assegnato per vera cagione dell’effetto: la quale 
dubito che non possa essere se non assai languida ed inefficace. 
Ma prima che io venga a questo, voglio qui interporre un mio, 
tal qual si sia, pensiero, per ritrovar l'origine donde sia proceduto 
il restare per tanti secoli passati occulta a gli ingegni speculativi 
questa, per mio credere, assai vera e concludente ragione, del deri- 
vare il candor della Luna veramente dal reflesso de’ raggi solari 
nella terrestre superficie. Mentre che il Sole è sopra l’orizonte ed 
illumina il nostro emisferio terrestre, in qualsivoglia luogo che 
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sia posta la Luna, il candor di lei non ci si rende visibile; per lo 
che nessuno in tal tempo si sarebbe mosso a credere né a dire 
che il lume della nostra 'Terra avesse forza di illuminare la parte 
della superficie lunare non tocca dal Sole: onde molto meno gli 
potrebbe cadere in mente che la superficie della "Terra priva di 
splendore fusse potente a incandire la Luna, cioè fusse potente, 
essendo tenebrosa, a portar luce là dove ella non la portò essendo 
luminosa. Quando dunque, tramontato che sia il Sole ed imbru- 
nita la Terra, mentre si. vede scoprirsi il candore nella Luna, 
il giudizio popolare ad ogni altra causa lo potrebbe referire, fuor- 
ché alla Terra: per lo che gli uomini, persuasi da questa prima e sem- 
plice apprensione, o non vi fecero reflessione, o cercarono di ritro- 
varne la ragione in ogni altra cosa fuorché nello splendor terrestre. 

Ora, varii sono i riscontri e le ragioni le quali mi distolgono dal 
prestar l’assenso all'opinione del signor Liceti, che il candore lu- 
nare sia effetto di una parte del suo etere ambiente, la quale, come 
alquanto più densa dell’etere purissimo che il resto del cielo in- 
gombra, possa ricevere e ripercuotere i raggi solari nella parte 
tenebrosa della Luna; in quella maniera che la parte dell’aria con- 
termina alla Terra, fatta densa dalla mistione de i vapori, riceve 
lume da i raggi solari, e quello reflette sopra la Terra, producendo 
il crepuscolo e l'aurora. E perché, oltre a questo, egli suppone 
che la Luna pure abbia per se stessa alquanto di lume, suo proprio 
e naturale; questo parimente e primieramente non credo io esser 
vero, né potere, quando pur vero fusse, averci parte alcuna: né 
so penetrare da che cosa mosso egli ve lo abbia voluto introdurre. 
E prima, che egli non vi sia, ce ne rende sicuri il perder noi tal- 
volta del tutto di vista la Luna, quando ella, nella sua totale eclisse, 
nel mezo del cono dell'ombra terrestre si riduce; ché quando ella 
avesse qualche proprio lume, benché tenue, nella profondissima 
notte si farebbe visibile: tal lume proprio non ha dunque la Luna. 
E quando ben ne avesse, non potendo egli esser se non tenuis- 
simo, di niente potrebbe aiutare il candore, il quale è molto gran- 
de: in quella maniera che niente opera il lume della Luna circa 
l’illuminar la Terra, qualvolta il Sole, elevato sopra l’orizonte, con 
i suoi lucidissimi raggi l’illustra; ché quando la notte, in assenza 
del Sole, la Luna piena di splendore non ci avesse illuminato, 
giammai di giorno, alla presenza del Sole, non averemmo potuto 
assicurarci della illuminazione della Luna: e così nel gran campo 
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del candore, molto bene luminoso, ogni altro picciol lume reste- 
rebbe offuscato e come nullo. Quanto poi all’operazione dell’etere 
ambiente, circa il candire la Luna, non veggo che in modo al- 
cuno possa satisfare a quello che al senso ci apparisce: impero- 
ché tutto il campo tenebroso della Luna è egualmente candito, 
e non intorno alla circonferenzia solamente, dove solo per breve 
spazio si dovrebbe distendere il lume che dallo etere ambiente le 
perviene; in quel modo che il reflesso della parte dell’aria vaporosa 
solamente tal parte dell’emisferio terrestre illustra, qual parte è il 
tempo della durazione del crepuscolo del tempo della lunghezza 
di tutta la notte: che se l’illuminazione del crepuscolo potesse dif- 
fondersi sopra tutto l’emisferio terrestre, non averemmo mai notte 
profonda, ma un’aurora o un crepuscolo perpetuo; ed avvengaché 
secondo che in maggiore altezza si sublimasse l’orbe vaporoso in- 
torno al globo terrestre, tanto più diuturno si farebbe il crepuscolo, 
in immensa altezza converrebbe che si elevassero i vapori per illu- 
minare l’intero emisferio. Ora, quando il signor Liceti volesse 
mantenere che il candore che può illustrare tutto l’emisferio tene- 
broso della Luna, derivasse dal reflesso dell’etere ambiente, sa- 
rebbe in obligo di insegnarci a quanta altezza, o vogliamo dir di- 
stanza, fuor dell’orbe lunare dovesse tal parte d’etere addensato 
sublimarsi; nella quale impresa, oltre che alquanto laboriosa 
gli riuscirebbe, credo che incontrerebbe assai gagliarde con- 
traindicanze. Una delle quali è, che giammai in verun modo 
potrebbero le parti di mezo essere egualmente luminose come le 
altre più verso la circonferenza, ma grandemente più tenebrose, 
avvenga che le parti intorno alla circonferenza goderebbero non 
solo delle parti a sé contigue, ed anco delle prossime, ma di tutte 
le remote ed altissime; dove che le parti di mezo, restando prive 
della vista delle prossime e tangenti l’estremo limbo, riceverebbero 
il lume solamente dalle alte e remote: ora, quanto importi l’avere 
l’illuminante prossimo, più che l’averlo lontano, per esser più vi- 
vamente illuminato, è tanto per sé manifesto, che non occorre 
spendervi più parole. E doppo questa ci è un’altra contraindicanza, 
pur gagliardissima; e questa è, che nel farsi l’eclisse, finito che fusse 
di entrare nel cono dell'ombra il disco lunare, restando ancora 
fuor di tal cono gran parte dell’etere alto che la Luna circonda, 
essendo ancora questo visto ed illuminato dal Sole, pure conti- 
nuerebbe di incandire ancora la medesima faccia della Luna, e 
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massimamente la parte conseguente all’ultimo orificio che si som- 
merse nell'ombra: al che troppo altamente repugna l’esperienza, 
la quale ce lo mostra bene alquanto sparso di luce, e, per mio 
credere, conferitale dallo etere suo ambiente, ma tal luce con infi- 
nita proporzione minore del vero candore; il quale, se nella pro- 
fonda notte potesse conservarsi, io tengo per fermo che ei sarebbe 
potente a illuminarci, non ardirò di dire quanto la Luna nel suo 
plenilunio, ma che non cederebbe a quello che ci viene dalle corna 
della Luna posta presso all’aspetto sestile. E finalmente, del non 
potere il candore in verun modo essere effetto dell'etere ambiente, 
molto chiaramente lo mostra la gran diminuzione che in esso si 
scorge dal partirsi dalla congiunzione col Sole sino all’arrivare al 
quadrato, alla qual diminuzione converrebbe che proporzional- 
mente rispondesse la diminuzione del lume nell’etere ambiente; 
la quale non può esser se non piccolissima e per avventura insen- 
sibile, non si potendo, come il medesimo signor Liceti afferma, 
riconoscere da altro che dallo allontanamento di esso etere dal 
Sole. Ed ancorché né l’etere ambiente né il suo lume scorgiamo, 
nulladimeno quale possa essere la diminuzione di quello, lo pos- 
siamo argumentare dalla diminuzione di splendore che nel corpo 
stesso della Luna si scorge, mentre che alla lontananza, che è tra 
il Sole e la Luna posta nel quadrato, si aggiugne quello di più 
che ella si scosta passando dal quadrato all'opposizione: e vera- 
mente credo che niuna vista possa esser bastante a comprendere, 
lo splendore della Luna nel quadrato essere intensivamente mag- 
giore che nella opposizione; e così il lume dell’etere ambiente nella 
congiunzione della Luna col Sole poco scapiterà nel ridursi alla 
quadratura, perché finalmente il suo discostamento non è altro che 
la trentesima parte della distanza tra il Sole e la Luna postagli 
in congiunzione; onde, a tal ragguaglio, il lume in questo luogo 
potrà diminuirsi per la trentesima parte appena, nel venire al 
quadrato. E tale per consequenza doverebbe essere la diminuzione 
del candore nella Luna, cioè appena sensibile: ma ella è non pur 
sensibile, ma assai grande; e ben grande può ella essere, mentre 
che nella congiunzione viene il disco lunare incandito dall’intero 
emisferio splendido della Terra, dalla cui metà solamente viene 
ella illustrata nella quadratura. 

Ora venghiamo al secondo argumento, leggendo sino a « Deinde 
Luna prope coniunctiones» etc. Io di questo argumento concedo 
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tutte le premesse, ma non concedo già che non ne segua quello 
che dalla concessione di esse seguir ne dovrebbe; anzi affermo che 
puntualmente ne séguita e che così si scorge, cioè che, per esser 
la Terra più da vicino illuminata dal Sole che la Luna posta in 
opposizione, e che per esser l’emisferio terrestre molto e molto 
maggiore, cioè circa dodici volte, di quello della Luna, il candore 
lunare dovrebbe di gran lunga superare il lume di Luna in Terra; 
ed affermo di più che così segue, che è quello che dal signor Li- 
ceti vien negato, affermando egli vedersi il contrario, cioè molto 
più debole il candore della Luna che l’illuminazione terrestre deri- 
vante dalla Luna piena: e perché ei dice ciò vedersi, mi sarebbe 
parso necessario il dichiarare la maniera come tal vista possa otte- 
nersi con sicurezza e senza che il senso si ingannasse. Imperoché, 
mentre io vo ricercando di assicurarmi della verità del fatto, trovo 
che non mancano circustanze, per le quali il senso, nella prima 
apprensione, può errare ed esser bisognoso di correzzione, da otte- 
nersi mediante l’aiuto del retto discorso razionale. Io veramente, 
domandando persone anco di bonissimo giudizio, quale si rappre- 
senti all'occhio, più vivo e risplendente, o il lume di Luna in 
Terra, o il candore nella Luna, mi sento subito rispondere, che di 
gran lunga è superiore il lume di Luna; tuttavia credo che, appli- 
cando il discorso e la considerazione a gli accidenti che la prima 
apparenza possono perturbare, si troverà potere essere, ed in fatto 
essere, il contrario di quello che a prima vista si giudica. E prima, 
essendo assai manifesto che l’istesso corpo lucido, potente a illu- 
minare altri corpi tenebrosi, più e più vivamente gli illustra se- 
condo ch’ei sarà meno e meno lontano da essi; da questo effetto 
notissimo e chiaro parmi che con assai conveniente proporzione 
si possa anco affermare, che alla vista nostra meno risplendente 
si mostri il medesimo oggetto luminoso, posto in grandissima lon- 
tananza dall’occhio, che postoci molto da vicino. E se così è, 
vorrei che il signor Liceti avvertisse, che nel voler noi far para- 
gone del lume di Luna in Terra col candor della Luna vicina alla 
congiunzione, e di essi giudicare quello che alla prima vista si 
rappresenta, avvertisse, dico, che la Terra illuminata dalla Luna 
non è dall’occhio nostro più lontana di tre o quattro braccia, lon- 
tananza incomparabilmente minore di quella della Luna candente 
posta alla congiunzione, la quale eccede di assai trecento milioni 
di braccia: qual dunque meraviglia è che, posto anco che il candor 
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della Luna fusse eguale all’illuminazione della Luna in Terra, in 
tanta differenza di lontananza ci apparisse minore? Eccellentissimo 
signor Liceti, per giudicare nella presente causa senza fallacia, 
bisognerebbe che, notato a parte quello che vi si rappresenta alla 
vista mentre che, stando in Terra, guardate il lume di Luna in 
Terra, paragonandolo al candor della Luna quando poi è posta 
nella congiunzione, notaste ancora a parte quello che vi si rappre- 
senterebbe alla vista quando vi foste constituito nella Luna in- 
candita dal lume terrestre, e di lì poteste poi vedere la Terra, da 
voi lontanissima, illuminata dalla Luna; e se nell’una e nell’altra 
esperienza voi trovaste che la Terra si mostrasse più candida della 
Luna incandita postavi sotto i piedi, bene e concludentemente 
avereste sentenziato; ma dubito che la seconda esperienzia vi fa- 
rebbe mutar parere, e giudicare tutto l’opposito di quello che la 
prima vista intorno a questo vi persuase. Cessi per tanto la fede 
che in questo caso l’intelletto deve prestare al senso. Ed aggiun- 
ghiamo di più, che di due oggetti visibili, ma in grandezza dise- 
guali, il minore meno ingombrerà l’occhio di luce che il maggiore, 
ancorché amendue fussero dell’istesso splendore in specie. Ora 
notisi che il disco lunare viene compreso sotto un angolo acutis- 
simo, avvengaché la sua base non suttenda più che a mezo grado: 
ma l’angolo che dalla massima divaricazione de i raggi visivi si 
constituisce nell’occhio, essendo più grande che retto, suttende 
a più di novanta gradi interi, e questo viene tutto ingombrato dal- 
l’area e piazza luminosa della Terra, mentre che da vicino la rimi- 
riamo: essendo adunque l’ampiezza di questo grande angolo circa 
dugento volte maggiore dell’altro acuto, che comprende il disco 
lunare, meraviglia non abbiamo a prenderci dell’apparente mag- 
gioranza di luce nel rimirar la Terra, che la Luna incandita. Taccio 
che della differenzia dei nominati due angoli lineari molto e molto 
maggiore è quella delli angoli solidi, da essi lineari nascenti: e 
veramente angoli solidi sono i compresi dentro a i coni formati 
da i raggi visuali, de i quali angoli quello che ha per base la parte, 
ancorché piccolissima, della terrestre superficie all'occhio esposta, 
è ben più di quaranta mila volte maggiore dell’altro, che si fonda 
sul disco lunare. 

Non è dunque meraviglia che il senso nella prima apparenza 
distortamente giudichi nella presente causa: però sarà bene che 
veggiamo se ci è modo di correggerlo; e potendo per avventura 
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i modi e le maniere esser molte, io per ora ne proporrò una o due. 
E già che noi non possiamo mettere a petto a petto il candor della 
Luna ed il lume di Luna in terra, parmi che assai sicuramente 
potremmo giudicare tra essi, facendo parallelo di amendue ad un 
terzo lume di un corpo illuminato: imperoché se accadesse che 
lo splendore di questo terzo superasse il lume di Luna, ma fusse 
superato dal candor della Luna, senza dubbio credo che potremmo 
asserire, il candor della Luna superare il lume di Luna in terra. 
Mi si rappresenta, atto mezo termine per ciò fare esser lo splen- 
dore del crepuscolo, facendo comparazione ad esso del lume de 
gli altri due. Tramontato che sia il Sole, vedesi rimanere per buono 
spazio di tempo la superficie della Terra assai chiara, mercé del 
crepuscolo, cioè molto più che quando è illustrata dalla Luna 
piena; il che manifestamente si scorge dal veder noi qualsivoglino 
minuzie in terra molto più distintamente in virtù del crepuscolo, 
che non si scorgono, passato esso, nell’illuminazione della Luna. 
Il quale effetto anco apertamente si conferma: perché se averemo 
in Terra qualche corpo oscuro, come, per esempio, una colonna 
o la nostra persona medesima, la illuminazione della Luna piena 
non farà far ombra in Terra a esso corpo tenebroso sin che il 
lume del crepuscolo non sarà di molto scemato, cioè sin tanto che 
il lume della Luna gli prevaglia; segno evidente, questo della 
Luna esser a quello, da principio e per lungo spazio di tempo, 
assai inferiore. Ma aggiunghiamo un’altra esperienzia, che pure 
ci conferma, l’illuminazione del crepuscolo superare di assai l’illu- 
minazione del plenilunio. Osservisi qualche grande edifizio posto 
sopra luogo eminente, in lontananza da noi di quattro o sei o più 
miglia: certo per assai lungo spazio dopo il tramontar del Sole 
dureremo noi a scorgerlo bene, e tal vista non perderemo se'non 
dopo notabile diminuzione del lume crepuscolino; ma se, estinta 
la illuminazione del crepuscolo, sopraverrà la illuminazione del 
plenilunio, potrà molto bene accadere che il medesimo edifizio 
più da noi non si scorga. Cede dunque di assai il lume di Luna 
al lume del crepuscolo: ma all’incontro, per scorgere il candore 
nella Luna non ci fa di mestiero aspettare che tanto si debiliti 
il lume crepuscolino, ma di non piccol tempo avanti che la Luna 
muova l’ombre, lo vedremo noi biancheggiare nel medesimo lume 
crepuscolino: cede dunque il terrestre lume di Luna al candor 
della lunare superficie. 


1004 GALILEO GALILEI 


Ma finalmente con nodo, al mio parere insolubile, veggiamo 
stretta e confermata la verità della mia conclusione: dico dell’es- 
sere il candor della Luna effetto del reflesso de’ raggi solari riper- 
cossi dal globo terrestre. Stima il signor Liceti, il candor della 
Luna essere effetto del reflesso de’ raggi solari nell’etere alquanto 
condensato che da vicino circonda il globo lunare, in quella guisa 
che l’orbe vaporoso circonda la Terra; e del tutto esclude il re- 
flesso della Terra, come nullo: io ammetto al signor Liceti il re- 
flesso dell'etere ambiente, ma vi aggiungo il reflesso della Terra, 
che egli nega, e questo assai più potente che quello dell’etere: 
ed avvenga che il signor Liceti reputi nullo questo, da me stimato 
per principale, adunque di niuno pregiudizio dovrà essere al can- 
dore della Luna il privarla di questo, che io reputo benefizio con- 
cernente al produr tal candore, purché se gli lasci il reflesso del- 
l'etere ambiente. E per ciò fare compitamente, ponghiamo la Luna 
in opposizione al Sole, onde verso di lei nulla si esponga del- 
l’emisferio terrestre luminoso, ma solo riguardi verso lei l’emi- 
sferio tenebroso; ed in tal constituzione ponghiamo che segua 
l’eclisse totale della Luna, sì che ella perda ancora la illumina- 
zione de i raggi primarii del Sole, onde resti spogliata di questi 
e del tutto priva della vista della faccia luminosa della Terra. Qui 
è manifesto, che non così immediatamente che il corpo lunare si 
è finito d’immergere nel cono dell’ombra terrestre, si è finito di 
immergere ancora l’orbe dell’etere che lo circonda, ma ne resta 
parte fuori; la qual parte godendo ancora de i raggi solari, può 
incandire quella parte del corpo lunare che fu l’ultima a cadere 
nell'ombra: ed in questo tempo potremo noi scorgere qual sia il 
candore prodotto dal solo etere ambiente. Ma questo poco che si 
vede, non si diffonde per tutta la faccia della Luna, ma solamente 
in parte del suo limbo; né la grandezza del suo lume ha che fare 
col candore grande ed argenteo che si vede nella congiunzione, 
ma è una assai tenue tintura bronzina: ché quando fusse in spezie 
così vivace quale è il candore, vivacissimo e molto più limpido 
dovrebbe dimostrarsi in questo tempo dell’eclisse, mentre che la 
Luna si trova constituita in un campo molto oscuro, cioè nelle 
tenebre della notte, dove che, all’incontro, il candore del novi- 
lunio viene da noi veduto nel campo ancora assai chiaro del cre- 
puscolo. Vedesi dunque, che privata la Luna del reflesso della 
Terra, e favorita solo da quello del suo etere ambiente, perde a 
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molti doppi quel bel candore: per lo che ben necessariamente do- 
viamo concludere, pochissima essere la parte che vi ha il reflesso 
dell’etere ambiente; anzi pure vi è ella come nulla, mentre le 
sopragiugne il tanto più vivace e potente reflesso della Terra. 

Qui, prima che passar più avanti, non voglio tacere certa mera- 
viglia che mi nasce nell’animo; ed è, che avendo il signor Liceti 
detto di voler discorrere nella presente materia fisicomatematica- 
mente, nella presente occasione ei si serva solo della fisica, trala- 
sciando la matematica: perché cosa da fisico e naturale è stata il 
formar giudizio tra il candor della Luna e il lume di Luna dalla 
prima e sensuale apparenza; nel qual giudizio non credo ch’ei fusse 
con fallacia incorso, se egli avesse aggiunto quello che ne insegna 
la matematica, cioè che la lontananza della Luna candita dall’oc- 
chio è più di cento milioni di volte maggiore della lontananza 
della Terra, e che l'angolo visuale nascente dalla Terra è più di 
quaranta mila volte maggiore che il nascente dalla superficie lu- 
nare, le quali disuguaglianze, come non piccole, hanno potuto 
perturbare il retto giudizio. Quindi apprenda ciascuno quale è 
talvolta la differenza tra il discorrere de i matematici e de i puri 
filosofi naturali: e perché, senza digredire dalla materia che si 
tratta, mi si porge qui occasione di conferire all’Altezza Vostra 
Serenissima certo mio concetto non scritto da me in altro luogo, 
né credo toccato da altri, glie le esporrò. 

Mostra l’esperienzia come il sopranominato tenue splendore 
bronzino, che resta nella faccia della Luna, ma per breve tempo, 
dopo la sua totale adombrazione, si va a poco a poco diminuendo: 
ed accade tal volta che pure nelle totali e centrali eclissi tal lume 
del tutto si ammorza, in guisa che del tutto si perde la vista della 
Luna; ed alcun’altra volta, pur nelle stesse totali eclissi, non così 
adiviene, ma resta il lunar corpo pure alquanto apparente e visi- 
bile. Già è manifesto, tal debolissima luce non le poter provenire 
né dal Sole né dalla Terra, la vista de’ quali le è del tutto tolta; 
né meno essere effetto del suo etere ambiente, di già esso ancora 
immerso nell’ombra e privato della vista del Sole; né può tam- 
poco esser nativo e proprio del corpo lunare, poiché, se fusse 
tale, in tutte le eclissi si scorgerebbe, come anco accaderebbe se 
fusse per avventura effetto delle stelle sparse per l'immenso cielo: 
ed in somma il punto grande della difficoltà consiste nel seguire 
alcune volte sì ed alcune volte no questo totale perdimento di vista 
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della medesima Luna, il quale effetto, per la sua variazione, ri- 
cerca varietà nella causa effettrice. Io, doppo molte reflessioni di 
mente, considerato che l’effetto del quale si cerca la causa è effetto 
di lume, ho meco medesimo concluso, non potere esso provenire 
se non da qualche cosa che abbia facultà di illuminare, del bene- 
fizio della quale resti ora favorita ed ora privata la Luna; né avendo 
noi altro di lucido, atto a ciò poter fare, che i luminosi corpi ce- 
lesti, a quelli è forza ricorrere, e tra essi investigare chi possa 
operare or sì ed or no nell’effetto del quale parliamo. Se questo 
è effetto di qualche stella, è necessario che ella, o vero alcuna volta 
risplenda più ed altra manco, o vero che ella ora sia esposta 
ed ora no alla vista della Luna; e conviene anco che tale stella sia 
di non minima forza d’illuminare. Tra i corpi celesti, trattone il 
Sole e la Luna, potenti assai per la lor vicinanza e grandezza, la 
prima fra le stelle mi si offre Venere, la quale in alcune constitu- 
zioni col Sole, cioè circa alle massime digressioni, riluce tanto viva- 
mente, che si vede la notte i corpi ombrosi, tocchi dal suo fulgore, 
sparger ombra, e Giove appresso di lei con poca differenza far 
quasi il medesimo effetto. Ora, stante questo, che pure è veris- 
simo, qualvolta accadesse che queste due stelle nel tempo del- 
l'eclisse lunare fussero verso la Luna talmente costituite che la 
potessero ferire con i loro raggi, potrebbero in consequenza con- 
ferirle qualche lume, bastante per renderla visibile; e quando poi 
in altra eclisse Giove fusse verso l’opposizione del Sole, ed in 
consequenza dietro all’emisferio lunare a noi ascosto, e che Ve- 
nere, per l’opposito, fusse prossima alla congiunzione col Sole, 
«sì che la Terra, nel privar la Luna della vista del Sole, le togliesse 
anco il veder Venere, restando ella abbandonata da amendue tali 
fulgori, resterebbe ancora a gli occhi nostri invisibile. Potrebbesi 
ancora accomunare a questo benefizio qualche stella fissa, e mas- 
sime la più di tutte le altre fulgente, dico la Canicola; e parmi 
poter far capitale di queste tre sole, ed in particolare dei due pia- 
neti, perché debole è l'operazione di tutto il resto delle stelle fisse. 
E veramente par nel primo aspetto cosa assai maravigliosa, che 
lo splendore di tanti lumi celesti abbia sì poco ad operare circa 
l’illuminare la Terra o altro corpo da esse remotissimo: ma dovrà 
far cessare la meraviglia il considerare quanto avanzi in grandezza 
il disco solare, ed anco quello della Luna, la apparente piccolezza 
delle stelle fisse, mercé dell’immensa loro lontananza, poiché per 
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fare un’area o piazza luminosa eguale al disco del Sole o della 
Luna, composta di stelle, ciascheduna anco eguale al Cane, non 
basterebbero quaranta mila accoppiate e distese insieme: giudi- 
chiamo ora quello che si può ricevere dalle quindici sole della 
prima grandezza, insieme con le altre, poche più di mille, e tanto 
minori, sparse per il Cielo. E ben che moltissime siano quelle che 
per la loro piccolezza restano invisibili, tuttavia veggiamo, che di 
tali piccolissime congiuntone gran numero insieme, finalmente 
non formano altro che una piccola piazzetta sì poco luminosa, che 
gli astronomi passati chiamarono con nome di stelle nebulose. E 
tanto basti per risposta alla seconda instanza del signor Liceti. 

E venendo alla terza, senta l’Altezza Vostra Serenissima quello 
che l’autore scrive consequentemente, sino alle parole: « Praterea, 
vel ipse Clarissimus Galileus, dum aliam opinionem» etc. Qui, se 
mi è lecito liberamente parlare, non bene resto capace de i motivi 
per i quali il signor Liceti inferisce, che posto che il candor della 
Luna derivasse dal reflesso del lume terreno, ei dovesse essere più 
illustre nel mezo della sua faccia oscura, che nel rimanente verso 
l'estremo margine; e mentre adduce per ragione di questo il rice- 
vere le parti di mezo più lume dalla Terra, e lo sfuggire il mede- 
simo lume dal margine estremo, spargendosi nell'ambiente, io non 
veggo occasion nessuna di ricever più lume nel mezo, né veggo 
che i raggi dello splendore terrestre debbano sfuggire dall’estremo 
limbo. Ciò forse accaderebbe quando il globo lunare fusse terso 
e liscio come uno specchio; ma egli è scabroso quanto la Terra, se 
non più: e di questo non riceversi maggior lume nel mezo che 
nell'estremo ambito, pur troppo chiaramente ce lo mostra l’istessa 
Luna, mentre che essendo ella, nella opposizione, piena di lume 
del Sole, senza veruna differenza di mezo o di estremo egual- 
mente luminosa si mostra, argumento della sua asprezza e del non 
sfuggire i raggi solari verso l'estrema circunferenza; che quando 
ella fusse tersa come uno specchio, giammai da gli uomini non 
sarebbe stata veduta, come io diffusamente ho dimostrato altrove.® 
Oltre che, posto anco che la superficie lunare 'fusse tersa, sì che 
1 raggi luminosi, che dalla Terra le pervengono, potessero sfuggire 
nel contatto estremo dell’orbe lunare, e perciò quivi men viva- 
mente potessero incandirlo, non per questo all’occhio nostro tal 
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diminuzione di lume potrebbe esser compresa: e la ragione è que- 
sta. La superficie luminosa della Terra, come quella che è vicina 
alla Luna, ed in ampiezza è ben dodici volte maggior di essa, molto 
più d’un suo emisferio abbraccia ed illumina con i suoi raggi; 
all'incontro poi i raggi nostri visivi, come quelli che non da una 
ampiezza così grande quanto è l’emisferio terrestre si partono, ma 
escono da un punto solo, cioè dall'occhio nostro, notabilmente 
meno di un emisferio lunare abbracciano; talché oltre all’ultimo 
cerchio che i raggi nostri visivi nella superficie lunare descrivono, 
una grande striscia di luminoso resta tra essa e l’ultimo cerchio 
che termina la parte della superficie lunare illustrata dalla Terra, 
la quale striscia è a gli occhi nostri invisibile. Perché dunque nella 
parte veduta da noi non vi entra della poco luminosa, mercé dello 
sfuggimento de i raggi terrestri, niuna diminuzione di candore 
possiamo noi veder nella Luna. Di qui l’Altezza Vostra Serenis- 
sima può vedere con quanto più salda ragione io dichiaro che 
l’obiezzione del signor Liceti contro il derivare il candore dalla 
Terra è invalida, e quanto, all’incontro, valida e concludente sia la 
mia, posta di sopra, in provare che il candore non sia effetto del- 
l’etere ambiente, mentre che io concludo che se ciò fusse, il can- 
dore nelle parti di mezo dovria apparir più oscuro che nell’estreme; 
la quale mia conseguenza non so se il signor Liceti potesse così 
agevolmente rimuovere, come ho potuto io ora rimuovere la sua, 
che il candore nelle parti di mezo dovesse mostrarsi più chiaro 
che nelle estreme, quando derivasse dalla Terra. 

Quanto poi all’attribuirmi l’Autore, che io abbia poste nella 
Luna concavità, le quali poi, a guisa di cavi specchi, possino ri- 
percuotere lume maggiore che altre parti non concave; sia detto 
con pace del mio Signore, io non ho mai né scritta né pronunziata 
tal cosa. Sono nella superficie della Luna lunghi tratti di asprissime 
montagne, gruppi di scogli scoscesi, moltissimi spazii grandi e 
piccoli, circondati da argini sublimi e per lo più di figure rotonde; 
veggonvisi alcune cavità: ma che elle sieno terse, sì che a guisa 
di specchi cavi possino ripercuotere i raggi, ciò è alienissimo dal 
mio detto e dal mio credere; ma stimo bene, tutte queste figure 
essere ruvide, aspere, ed in somma quali in Terra se ne veggono, 
naturalmente e rozamente composte. In oltre, quando pure nella 
faccia della Luna fussero concavità più che qualsivoglia de i nostri 
specchi pulite e lustrate, sì che vivacissimamente potessero reflet- 
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tere non meno il lume terrestre che gli stessi raggi solari, che ve- 
dremmo noi di tali raggi, reflessi nell'ambiente della Luna? Espo- 
sto uno de’ nostri specchi concavi a’ raggi diretti del Sole, che 
lume reflettono essi, che punto illumini l’aria nostra ambiente? 
Nulla sicurissimamente; e pure è vero, tali raggi reflettersi gagliar- 
dissimamente, ed in figura di cono andare ad unirsi, ed esser vera- 
mente potenti ad illuminare i corpi tenebrosi, ed illuminargli an- 
cora più potentemente che l’istesso Sole: ma bisogna nella cuspide 
del cono, o a lei vicino, porre qualche materia densa ed opaca, 
la quale, tocca da tali raggi, si vedrà splendere ed offender la vista 
più che l’istesso Sole, e massime se lo specchio sarà grande; e 
se la materia sarà combustibile, immediatamente si accenderà; ed 
essendo fusibile, qual è il piombo o lo stagno, si fonderà, ed il 
rame o altro metallo più duro si infuocherà.' Bisogna dunque, per 
vedere il suo reflesso, farlo incontrare in materia atta ad essere 
illuminata; e finalmente potremo vedere manifestissimamente 
tutto il cono, ponendogli sotto carboni accesi e buttando sopra 
essi semola o incenso o altra cosa tale che faccia fumo; e questo, 
passando per i raggi del cono, si illuminerà, e ci farà vedere quanto 
tali raggi reflessi siano più vivi delli incidenti e primarii del Sole. 
Adunque, siano pure quali e quanti si voglino specchi concavi 
nella Luna, niente faranno più vivo lo splendore diffuso per l’etere 
ambiente. 

Io non credo che all’eccellentissimo signor Liceti sia ignoto, che 
i raggi reflessi da uno specchio concavo non vadano in figura di 
cono a unirsi se non in piccola distanza da esso specchio, e che 
il loro vivacissimo lume non può vedersi se non in qualche materia 
densa ed opaca, la quale, tocca da i detti raggi, come ho detto, 
acquista un lume più vivo che lo splendore dell’istesso Sole: ma 
la parte aversa della detta materia niente si illumina, essendo 
opaca; tal che a noi che siamo in Terra, dove non credo che il 
signor Liceti fusse per dire che arrivassero i coni de i raggi reflessi 
da gli specchi concavi sparsi nella superficie della Luna, a noi, 
dico, non toccherebbe a vedere se non le dette parti averse, le quali 
verrebbero illuminate solo dalla superficie della Terra, come il 
restante dell’emisferio lunare, e però ci resterebbero elle indistinte 
dal resto del lunar disco. Lascio stare che il metter lamine di ma- 
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teria opaca separate dal corpo lunare e sospese nel suo etere cir- 
cunfuso, è cosa troppo ridicola, e da non ci far sopra fondamento 
veruno. Ma più poteva il signor Liceti, come fisico-matematico, 
raccorre dalle matematiche, che non solo i piccoli specchietti con- 
cavi, sparsi nella superficie lunare, non sono bastanti a far l’effetto 
che egli ne deduce, ma quando tutto l’emisferio lunare fusse un 
solo specchio concavo o porzione di sfera tanto grande che il suo 
semidiametro fusse l’intervallo che è tra la Terra e la Luna, che 
è il medesimo che dire che ei fosse porzione dell’istessa sfera nella 
quale è posta la Luna, appena sarebbe bastante a reflettere e 
produrre il cono de’ raggi reflessi insino in Terra, dove, uniti e 
terminati nel vertice di detto cono, potessero ravvivare il lume; 
il quale poi un sol punto o una minimissima particella dell'emi- 
sferio terrestre occuperebbe, e quivi solo farebbe la multiplica- 
zione dello splendore, superiore allo splendore terrestre, ma però 
tanto languido, mercé della minima ed insensibile cavità dello 
specchio, che il cercare di vederlo o vero di ritrovarlo sarebbe un 
tempo vanissimamente speso. Anzi pure, non potendo pervenire 
all'occhio del riguardante salvo che nelle centrali congiunzioni de 
i tre centri terrestre, lunare e solare, giammai da noi, che siamo 
fuor de’ tropici, tale accidente non potrebbe esser incontrato; es- 
sendo che impossibile cosa è il costituire l'occhio nella medesima 
linea retta che li tre centri sopradetti congiunge, l’occhio, dico, 
di un che fuora della torrida zona, cioè de’ tropici, sia costituito. 
Vede dunque l’Altezza Vostra Serenissima come il discorso mate- 
matico serve a schivare quelli scogli, ne’ quali talvolta il puro fisico 
porta pericolo d’incontrarsi e rompersi. 

Qui non posso non maravigliarmi alquanto di esser portato io 
in testimonio contro a me medesimo, mentre sento dirmi che io 
medesimo ho scritto, l’estremo limbo della Luna mostrarsi più 
lucido che le parti di mezo. È vero che io ho scritto che tali parti 
estreme si mostrano a prima vista più chiare che quelle di mezo; 
ma immediatamente ho soggiunto, ciò în rei veritate esser falso 
ed una illusione, e soggiunto che tutto il disco è egualmente can- 
dido: ed il medesimo Autore nel capitolo precedente registra pun- 
tualmente le mie parole, che sono:' «Dum Luna, tum ante tum 
etiam post coniunctionem, non procul a Sole reperitur, non modo 
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ipsius globus, ex parte qua lucentibus cornibus exornatur, visui 
nostro spectandum sese offert; verum etiam tenuis quadam sub- 
lucens peripheria tenebrosa partis, Soli nempe aversa, orbitam 
delineare, atque ab ipsius atheris obscuriori campo seiungere, 
videtur. Verum, si exactiori inspectione rem consideremus, vide- 
bimus, non tantum extremum tenebrosa partis limbum incerta 
quadam claritate lucentem, sed integram Luna faciem, illam nempe 
qua Solis fulgorem nondum sentit, lumine quodam, nec exiguo, 
albicare: apparet tamen primo intuitu subtilis tantummodo cir- 
cumferentia lucens propter obscuriores Cali partes sibi conter- 
minas; reliqua vero superficies obscurior e contra videtur ob ful- 
gentium cornuum, aciem nostram obtenebrantium, contactum. 
Verum si quis talem sibi eligat situm, ut a tecto vel camino aut 
aliquo alio obice inter visum et Lunam (sed procul ab oculo posito) 
cornua ipsa lucentia occultentur, pars vero reliqua lunaris globi 
aspectui nostro exposita relinquatur; tunc luce non exigua hanc 
quoque Luna plagam, licet solari lumine destitutam, splendere 
depraehendet, idque potissimum, si iam nocturnus horror ob Solis 
absentiam increverit; in campo enim obscuriori eadem lux clarior 
apparet.» Or il troncare le mie sentenze, portando, come da me 
detto asseverantemente, quello che io nella prima parte propongo 
per confutarlo poi nelle seguenti parole da me poste, e far ciò 
forse per imprimere nell’animo del lettore concetto tutto contrario 
a quello che io scrivo, non saprei in altra maniera scusarlo, fuor 
che per una scorsa di memoria. 

Segue con altra instanza, dicendo: «Praterea, vel ipse Claris- 
simus Galileus» etc., sino a «Insuper, si Terra solare lumen in 
Luna» etc. Il signor Liceti con grande accortezza trapassa sotto 
poche parole questa instanza che egli mi fa contro, toccando solo 
una parte del mio detto, onde il lettore, non sentendo la mia sen- 
tenza intera, potria formarsi concetto che quello che da me vien 
portato in altro proposito, serva per confermare un’altra opinione, 
molto lontana da quella che io tengo. È vero che io ho detto, te- 
nere che possa essere intorno alla Luna una parte del suo etere 
ambiente più densa del resto dell’etere purissimo la quale possa 
reflettere i raggi del Sole, illustrando l’estremo margine del disco 
lunare: al che credere mi muove il vedere nell’eclisse totale della 
Luna, doppo che ella si è immersa nell’ombra terrestre, restare 
quell’estrema parte del suo limbo che fu l’ultima a cadere nel- 
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l'ombra, restar, dico, alquanto illustrata, ma di un lume che tira 
più al rame che all’argento, il qual colore non si estende egual- 
mente per il restante del disco lunare, che resta molto più oscuro; 
e che finalmente, entrata la Luna nel mezo dell’ombra, ella del 
tutto perde quel poco che la faceva visibile, e noi alcune volte to- 
talmente la perdiamo di vista. Ora, che il signor Liceti inferisca, 
che da quanto ho scritto si possa raccorre che io abbia detto o 
conceduto che il candore, il quale grandissimo si sparge per tutto 
il disco lunare nel novilunio, derivi dal reflesso del Sole nell’etere 
ambiente la Luna, è consequenza da me non pensata, non che 
detta; anzi di presente stimata falsissima. E qui è bene che io tocchi 
certo particolare degno di esser avvertito ed inteso. 

Circonda perpetuamente l’etere, diciamo addensato, il globo 
delia Luna, intorno alla quale si eleva sino a una certa altezza; 
sta la Luna esposta a i raggi del Sole, i quali illustrano l’emisferio 
lunare insieme con l’emisferio addensato e potente ad illuminare 
una parte dell’emisferio lunare non tocco dai raggi del Sole; e 
tal parte illuminata circonderà, a guisa di un anello, una striscia 
delia superficie lunare, che confina con l’emisferio illuminato dai 
raggi solari; e questo anello apporterebbe il lume crepuscolino 
nella Luna e da noi si scorgerebbe, quando un altro lume molto 
maggiore non ce lo offuscasse; e questo maggior lume è il reflesso 
della grandissima faccia della Terra: sì che posto, per esempio, che 
il reflesso terrestre abbia venti gradi di luce, ma quello del reflesso 
dall’etere ambiente ne abbia, verbigrazia, otto o dieci, chi crederà, 
potersi distinguere tale anello lucido nella piazza tanto più risplen- 
dente? Certo nessuno, salvo che chi volesse dire, il reflesso del- 
l'etere superare in candore quello della Terra, il che è falso: im- 
peroché quello che nell’eclisse lunare rimane, somministratoli 
dall’etere ambiente, è di lunghissimo intervallo inferiore al candore 
del novilunio; che quando fusse prodotto dall’istessa causa, do- 
vrebbe molto e molto maggiore mostrarsi nell’oscurità della notte, 
al tempo dell’eclisse, che nello splendore del nostro crepuscolo, 
come altra volta di sopra abbiamo detto. Aggiunghiamo di più, 
che l’essere egualmente diffuso il candore per tutto il disco lu- 
nare, ci assicura che egli non depende dall’etere ambiente, il quale 
non è potente ad arrivare nella parte di mezo del disco lunare; 
in quel modo che il crepuscolo nostro non illumina tutto un emi- 
sferio terrestre, perché se ciò fusse averemmo tutta la notte il lume 
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crepuscolino, dove che per la maggior parte della Terra molte 
sono le ore notturne che restano senza crepuscolo, nelle tenebre 
profondissime. In oltre, con gran ragione possiamo credere che 
l'etere ambiente la Luna non sia così atto a reflettere vivamente 
i raggi del Sole sopra la Luna, come è l’ambiente nostro vaporoso 
a ripercuoterli sopra la Terra. Imperoché, essendo in universale 
la materia dell’etere celeste più pura dell’elementare aerea, così 
è credibile che la parte dell'etere condensato intorno alla Luna 
sia assai men densa, ed in conseguenza men potente a reflettere, 
che l’aere condensato, per la mistione de’ vapori, intorno alla 
Terra. 

Che poi l'etere ambiente la Luna sia grandemente men denso 
della parte dell’aria vaporosa che circonda la Terra, posso io con 
chiara esperienzia far manifesto. I vapori intorno alla Terra sono 
di maniera densi, che il Sole posto vicinissimo all’orizonte illu- 
mina una muraglia, o altro corpo opaco oppostogli, molto debol- 
mente in comparazione del lume che gli porgeva mentre per molti 
gradi era sopra l’orizonte elevato; e questa molto notabile diffe- 
renza non può procedere, per mio credere, da altro, se non che 
i raggi del Sole nel tramontare hanno a traversare per lunghissimo 
spazio i vapori che la Terra circondano, dove che i raggi del Sole 
molto elevato per spazio più breve hanno a traversare i vapori tra 
il Sole e l’oggetto opaco interposti: che quando non ci fussero 
i vapori, ma l’aria fusse purissima, l’illuminazione del Sole sarebbe 
sempre del medesimo vigore, tanto da i luoghi sublimi quanto da 
1 bassi, tuttavolta che nelle superficie da essere illuminate fussero 
con angoli eguali ricevuti. Onde, tuttavolta che noi potessimo far 
paragone di due luoghi posti nella Luna, all’uno de i quali i raggi 
solari pervenissero passando molto obliquamente per l’etere ad- 
densato intorno alla Luna, ed all’altro assai direttamente si con- 
ducessero, cioè per breve spazio camminassero per l’etere am- 
biente, e che noi scorgessimo le illuminazioni di amendue essere 
eguali o pochissimo differenti; senz’alcun dubbio potremmo affer- 
mare, l’etere ambiente la Luna o nulla o pochissimo più essere 
addensato che tutto il resto del purissimo etere. Ma tali due luoghi 
frequentemente li possiamo vedere: imperoché, posta la Luna 
intorno alla quadratura del Sole, considerando il termine che disse- 
para la parte illuminata da i raggi solari dall’altra tenebrosa, si 
veggono in questa tenebrosa alcune cuspidi di monti, assai distac- 
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cate e lontane dal detto termine, le quali essendo illuminate dal 
Sole prima che le parti più basse, benché i raggi solari a quelle 
obliquamente pervenghino, nulladimeno lo splendore e il lume 
di quelle si mostra egualmente vivo e chiaro come qualsivoglia 
altra parte notata nel mezo della parte illuminata. E pure alla cu- 
spide distaccata pervengono i raggi solari, obliquamente segando 
l'etere ambiente, che ad altri luoghi notati nella parte illuminata 
direttamente o meno obliquamente pervengono; segno manifesto, 
assai piccolo essere l’impedimento che l’etere ambiente può dare 
alla penetrazione de’ raggi solari, ed, in conseguenza, assai tenue 
essere il lume che da esso etere può la parte oscura della Luna 
ricevere. 

Passo alla seguente instanza: «Insuper, si Terra solare lumen 
in Luna» etc. Poco fa il signor Liceti acutamente stimò che io, 
contro all’intenzion mia, corroborassi e confermassi una sua opi- 
nione, mentre io m’ingegnava di confermarne un’altra mia, dalla 
sua molto differente. Penso di essermi sincerato della inavvertenza 
placidamente impostami: non so se con altretanta evidenzia egli 
potrà sciogliersi da simile imputazione che mi pare che se gli 
possa fare, del destruggere egli una sua proposizione, mentre tenta 
di destruggere una mia, attenente all’istesso proposito di che si 
tratta. È la sua intenzione di voler provare, che il candore nel disco 
lunare non dependa dal reflesso de’ raggi solari nella Terra, e 
dice: «Se tal candore derivasse dal reflesso della Terra, non si 
farebbe l’eclisse solare; ma l’eclisse si fa; adunque tal candore 
non procede dalla Terra». Nell’assegnar poi la ragione, perché 
l’eclisse non dovesse farsi, stante tal candore nella Luna, dice che 
ciò avverrebbe perché lo splendore o illuminazione di quello ri- 
schiarerebbe le tenebre, che senza quello si troverebbero nel cono 
dell'ombra lunare, e per esso in una parte della superficie terrestre. 
Ora, per tor via l'operazione di tal candore, bisogna tor via l’istesso 
candore, e per conseguenza, quando segue l’eclisse solare (la quale 
egli medesimo pure ammette seguire, e tanto oscura quanto la 
profonda notte), dire che tal candore non vi è: ma questo poi si 
tira dietro necessariamente il dovere affermare, che l’etere ambiente 
la Luna non la incandisce, conseguenza del tutto contraria a quella 
che il signor Liceti ha creduto e scritto. Ed aggiungo di più, che 
se giammai può esser potente il reflesso dell'etere a ripercuotere 
i raggi solari sopra l’emisferio della Luna, ciò farebbe egli massi- 
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mamente, per essere allora la Luna nella massima propinquità, 
anzi nell’istessa puntuale congiunzione, col Sole; sì che da tutte 
le parti dell’etere circunfuso si farebbe tal reflessione, e perciò 
validissima. Il discorso dunque del Filosofo Eccellentissimo non 
meno toglie la posizione mia che la sua, posto però che egli diret- 
tamente proceda; ma la verità è che ei non perturba né la sua né 
la mia posizione, come appresso dirò. Dico dunque, che può be- 
nissimo essere che si faccia l’eclisse del Sole per l’interposizione 
della Luna, e che la oscurazione sia tale che permetta il vedersi 
le stelle, e che il candore nella Luna vi sia, e quanto più valido 
esser possa, senza però esser potente a proibire tale eclisse, e che 
finalmente nessuno di questi particolari favorisca o pregiudichi 
all'opinione tanto di chi Io attribuisce e giudica effetto del refiesso 
del lume terrestre, quanto di chi lo referisce al reflesso dell’etere 
ambiente la Luna. Imperoché già convenghiamo che il candore vi 
sia nel tempo dell’eclisse solare; tal che se ei fusse potente a vie- 
tare l’eclisse, tanto la vieterebbe derivando egli dalla Terra, quanto 
dall’etere ambiente la Luna: ma il volerlo far poi così efficace, che 
ei possa supplire al lume primario del Sole, sì che il cono del- 
l'ombra lunare non possa macchiare ed oscurare quella parte della 
superficie terrestre che il medesimo cono ingombra, è veramente 
troppo gran domanda. Signore eccellentissimo, quel lume che in 
tale occasione può scorgersi in Terra, è un quarto, procedente dal 
primo dell’istesso Sole: il quale primo illumina l’ambiente della 
Luna, e questo secondo illumina il disco lunare, il quale, come 
terzo, ha da illuminare la Terra: onde il volere che questo terzo 
compensi il primo, è veramente, come ho detto, domanda troppo 
ardita. Il dir poi che questo terzo lume, benché debile, accoppiato 
col massimo primario non lo indebolisca, lo concederei io libera- 
mente, quando tal copula si facesse: ma la adombrazione che si 
fa in Terra è terminata e compresa dal cono dell'ombra lunare, per 
il quale cono non passano i raggi solari, ma sì bene quelli sola- 
mente del candore della Luna: sì che alla parte della Terra otte- 
nebrata e macchiata dall’ombra lunare niente vi arriva di splen- 
dido, fuorché il reflesso del candore, cioè un reflesso di un altro 
reflesso di un altro reflesso, derivante da i raggi primarii del Sole, 
dei quali nessuno entra nel cono dell'ombra lunare a mescolarsi 
con quel lume tenuissimo che dal candore della Luna per entro 
il suo cono si va diffondendo. Che poi il corpo lunare densissimo, 
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né sparso di maggior lume che quello del suo candore, possa in- 
durre tal eclisse nel Sole, che le diurne tenebre permettano la 
vista delle stelle, non doverebbe molto favorire il discorso del si- 
gnor Liceti, mentre che egli afferma, essersi anco nell’aperto cielo, 
e nella maggior limpidezza del Sole, vedute stelle: e commune- 
mente non son elleno le costituzioni del crepuscolo e dell’aurora, 
di lume benché tanto diminuito, che permettono vedersi gran copia 
di stelle? E finalmente, chi dà tanta sicurtà all’eccellentissimo si- 
gnore che ei possa resolutamente pronunziare che nel tempo della 
totale eclisse del Sole non si scorga il candor della Luna? Biso- 
gnerebbe che ei producesse testimonii degni di fede, li quali depo- 
nessero avere attentamente osservato e ricercato se tal candore si 
vegga, ed asserito poi non si vedere; ma non so che egli potesse 
trovare una tal testimonianza: ma ben più tosto, all'incontro, può 
essere che da alcuno vi sia stato tal candore veduto, il quale, igno- 
rando la vera cagione del reflesso della Terra, abbia creduto, il 
corpo della Luna esser in parte trasparente ed atto ad esser pene- 
trato, ed in qualche modo illuminato, da i raggi solari. Ma che 
tale trasparenza non sia nel globo lunare, ho io in altro luogo assai 
concludentemente dimostrato, ed in particolare dal vedersi mani- 
festissimamente, scogli sopra la Luna, piccolissimi in compara- 
zione di tutto il suo globo, spargere ombre oscurissime; argumento 
necessariamente concludente, la materia lunare, né anco di minima 
profondità, esser diafana. Se dunque è stato veduto nella totale 
eclisse la Luna alquanto lucida, e perciò stimata trasparente, que- 
sto non poteva derivare se non dal reflesso dell’emisferio terrestre, 
dal Sole illuminato, del quale solo restando piccola parte ottene- 
brata dal cono dell'ombra lunare, il rimanente, cioè la parte gran- 
dissima, ben continuava di conservare il candore nella Luna. Quan- 
to poi a quello che il signor Liceti scrive, che un corpo lucido 
minore, congiunto con un lucido maggiore, non impedisce la sua 
illuminazione; per dichiarazione di che egli induce una fiaccola 
o una maggior fiamma ardente, copulata coi raggi del Sole, o vero 
due specchi, nel minor dei quali, collocato nei raggi solari, da 
un altro maggiore siano reflessi i medesimi raggi, niente leva la 
illuminazione alla vista; qui liberamente confesso la mia incapa- 
cità, e duolmi assai di non poter cavare costrutto dal discorso che 
qui vien portato, il quale stimo che sia pieno di ben salda dot- 
trina, e duolmi di non poterne esser partecipe: concederò bene il 
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tutto, se però l'intenzione dell'Autore è stata quella che io coniet- 
turalmente posso imaginarmi. 

Dico adunque che interamente presterò il mio assenso, che 
sopraggiungendo ad un gran lume un lume minore, detrimento 
nessuno può ad esso maggiore sopravenire dalla aggiunta del mi- 
nore, tuttavolta che questo minore sia schietto e puro, e non con- 
giunto con qualche corpo opaco, il quale con la sua opacità sia 
potente a impedire la strada per la quale viene il maggior lume. 
Mi dichiaro, stando ne i medesimi termini dei quali si tratta. 
Intendasi la Luna, corpo densissimo, tenebroso per sé stesso e 
niente trasparente, esser interposta tra il Sole e la Terra: qui non 
è dubbio alcuno che ella all’opposito del Sole distenderà verso la 
Terra il cono della sua ombra, macchiando di tenebre tutta quella 
parte della terrestre superficie che resterà compresa dentro il cono 
dell'ombra lunare; e se altronde non gli sopraggiugne qualche 
altra illuminazione, tal macchia sarà oscurissima. Intendasi ora, 
sopraggiugnere nella faccia della Luna, esposta alla vista della 
Terra, un tal qual si sia lume: se questo sarà potente quanto il 
lume dell’istesso Sole, senza dubbio caccierà le tenebre, e ridurrà 
tutto l’emisferio terrestre egualmente in ciascuna sua parte illu- 
minato; ma se il sopravenente lume nella Luna sarà debole, e 
quale è il suo candore in comparazione dell’istesso Sole, qual lume 
potrà egli arrecare alla macchia scura cagionatavi dal corpo opacis- 
simo di essa Luna? certo che molto piccolo. E quello che il signor 
Liceti dice del lume reflesso da uno specchio maggiore in un mi- 
nore, e da questo minore in un altro oggetto illuminato da’ pri- 
marii raggi del Sole, e che questo lume refiesso non impedisca 
l'illuminazione del Sole, ciò sarebbe vero, quando questo minore 
specchio fosse non di materia densa ed opaca, sì che potesse, col 
proibire il transito a i raggi solari, produrre ombra, ma di un cri- 
stallo limpidissimo e trasparentissimo; ma quando fusse tale, né 
si illuminerebbe, né farebbe reflessione de’ raggi che altronde gli 
sopraggiugnessero e lo ferissero. Per esser dunque il corpo lunare 
impenetrabilissimo da i raggi del Sole, produce ombra oscuris- 
sima in Terra, la quale viene, ma molto debilmente, diminuita 
dall’opposto nostro lunar candore. 

Segue l’argumento tolto dall'apparizione di Venere di giorno, 
nelle seguenti parole: « Deinceps, quum Solis vicinia nihil impe- 
diat» etc.; e continuando pur nell’instituto di voler dimostrare che 
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il candor della Luna non depende dal reflesso della Terra, premette 
le seguenti proposizioni. Prima, che il lume di Venere è tanto vivo, 
che la vicinanza del Sole, anco di mezo giorno, non l’offusca sì 
che vedere non la possiamo; anzi pure si scorge ella splendida, 
benché minore di quello che ella si mostra nelle tenebre della 
notte. Pone l’altra proposizione, la quale è che io affermo, la Terra 
non venire illustrata dal Sole manco che qualsivoglia pianeta, ed 
in conseguenza non meno che Venere. Aggiugne la terza proposi- 
zione, pur da me creduta e concessa, la quale è che il reflesso del 
lume terrestre sopra la Luna sia più illustre di quello che la Terra 
riceve dalla Luna. Le quali premesse io liberamente concedo tutte, 
ma non so poi dedurne la conclusione che il mio oppositore ne 
cava; cioè che da tali premesse ne segua in conseguenza, che la 
Luna prossima alla congiunzione del Sole dovesse, non meno che 
Venere, mostrarsi splendida nel mezo giorno. Io, per me, dalle 
due prime premesse, cioè dall’esser la Terra non meno illustrata 
dal Sole che Venere, e dal vedersi Venere di giorno, non saprei 
dedurne altro, se non che la Terra, non meno che Venere, dovrebbe 
esser visibile di giorno; conseguenza tanto vera, che non credo 
che alcuno vi ponga dubbio, ed io più d’ogni altro l’affermo. 
Dall’esser poi il reflesso del lume terrestre più gagliardo sopra 
la Luna che quel della Luna sopra la Terra, non capisco come ne 
debba seguire che il candor della Luna debba essere non inferiore 
allo splendore di Venere, procedente dall’illuminazione dei raggi 
primarii e diretti del Sole; e se tal consequenza dovesse aver luogo 
contro di me, converrebbe che il mio oppositore facesse constare 
che io avessi creduto e scritto che lo splendore della Terra fosse 
eguale allo splendore dell’istesso Sole, cosa che io giammai non 
ho detta, né pur pensata. Restano dunque verissime le premesse 
da me concedute, come vera anco la consequenza che da quelle 
direttamente si può dedurre, cioè che lo splendore di Venere è 
tanto superiore al candor della Luna, quanto i vivi e primarii 
raggi solari sono più illustri che i reflessi dalla superficie terrestre. 
E qui se alcuno logico volesse ridurre questo argumento in forma 
sillogistica, dubito che non pure ei incontrerebbe il quarto termine, 
ma anco il quinto. Imperoché né della Terra, come causa illumi- 
nante, né del candor della Luna, come effetto della illuminazione 
della Terra, niente si è parlato nelle premesse; onde il dedurre 
che la Luna incandita dalla Terra dovesse vedersi di giorno, è 
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conclusione sospesa in aria e che nulla ha da fare con la illumi- 
nazione del Sole sopra Venere e la Terra e con l’esser rese per ciò 
visibili di mezo giorno. In troppo oscura maniera veramente si 
deduce che la Luna, incandita dalla Terra, debba vedersi di mezo 
giorno ex eo quod Venere, illustrata dal Sole, di mezo giorno si 
scorge. 

Passiamo all’altra seguente obiezione: « Amplius, in eclipsi lu- 
nari nullam, prorsus» etc. Quanto egli qui dice, gli concedo, cioè 
che nell’eclisse totale della Luna ella non riceva illuminazione al- 
cuna dalla Terra, nella cui ombra ella resta immersa, né tampoco 
goda de i raggi diretti del Sole, i quali nel cono dell’ombra terre- 
stre non penetrano; e finalmente gli concedo che il reflesso del- 
l'etere ambiente la Luna gli porge quel poco di rossigno che la 
rende visibile, spezialmente in quella parte del suo limbo che è 
l’ultima a restar coperta dal cono dell’ombra terrestre: ma tutto 
questo, niente veggo che debiliti il mio detto, che il candore della 
Luna venga dalla Terra. Parmi bene di scorgere che il mio oppo- 
sitore accortamente cerchi di imprimere nella mente del lettore, 
che io abbia largamente conceduto, il medesimo candore essere 
effetto dell'etere ambiente la Luna, il che manifestamente appa- 
risca mentre che nell’eclisse lunare, mancando il reflesso della 
Terra, e l’illuminazione de i raggi diretti del Sole, io ammetto quel 
tenue splendore bronzino che in parte della Luna si scorge; e 
perché questo è sommamente inferiore al candore argenteo nel 
novilunio, vorrebbe farlo diminuito ed in gran parte ammorzato 
dal dover passare egli per il cono dell’ombra terrestre: il quale 
effetto io asseverantemente dico esser vano e falso, atteso che la 
illuminazione di un corpo splendido che va ad illustrare un corpo 
opaco, niente perde nel dover passare per un mezo diafano, quanto 
si voglia sparso di tenebre; anzi le medesime tenebre faranno appa- 
rire più vivamente il ricevuto lume, cosa tanto chiara e nota, che 
assai mi maraviglio di sentirla passare come ignota e non avver- 
tita: ché ben sa il medesimo signor Liceti che tutti i lumi celesti 
che a noi si fanno visibili e spargono di qualche luce l’emisferio 
terrestre nella profonda notte, passano per il medesimo cono del- 
l'ombra terrestre, e da quello acquistano vigore di maggiormente 
illuminarci e farcisi visibili. Concedesi dunque, la tintura di rame 
derivare dall’etere ambiente la Luna: dove anco non mi par neces- 
sario di porre nel corpo lunare quel tenue lume nativo, da mesco- 
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larsi, come stima il signor Liceti, con questo reflesso dell’ambiente. 
Imperoché, se quello vi fosse, nel mezo della massima eclisse, 
quando il centro della Luna cade nell’asse del cono dell’ombra, 
pure resterebbe essa Luna in qualche modo visibile mercé del suo 
proprio nativo lume: tuttavia io e molti altri insieme abbiamo del 
tutto perduto di vista il disco lunare in più di una delle totali 
eclissi. 

Vengo finalmente all’ultima instanza: « Denique, nec illud omit- 
tam data positione» etc. Continuando il signor Filosofo in volere 
in ogni maniera scuoprire l'impossibilità della mia opinione, s’in- 
gegna di dimostrare come il reflesso della faccia terrestre in nes- 
suna maniera può arrivare alla Luna; e per ciò dimostrare, intro- 
duce molte proposizioni da non esser da me così di leggiero con- 
cedute. E cominciando da questo capo, certo mirabil cosa è che 
1 caldissimi e lucidissimi raggi solari, reflessi dalla Terra, e più 
incontrandosi ed unendosi con i primarii incidenti, come l’istesso 
signor Liceti afferma, non siano potenti a valicare la grossezza 
della media regione dell’aria ad essa vicinissima, ammortiti dalla 
frigidità di quella, la qual grossezza non arriva alla lunghezza di 
un miglio; e che poi i reflessi dalla Luna, distante dalla medesima 
media regione fredda assai più di cento mila miglia, ed anco soli 
e non accompagnati da i diretti raggi solari, siano potenti a man- 
tenersi così lucidi e caldi, che trapassando per quella abbiano 
forza di riscaldare l’aria contigua alla Terra ed al mare, per il qual 
calore le conchiglie testate, fomentate dal caldo dell'ambiente, pos- 
sano più pienamente nutrirsi ed ingrassarsi. Ma che dallo ingras- 
samento di questi animali si possa argumentare augumento di ca- 
lore nell'ambiente che li circonda, parmi, se io non erro, che con 
altretanta o più ragione se ne potrebbe inferire accrescimento di 
freddezza, mentre che generalmente si scorge in tutti gli altri 
animali far miglior digestione, e più copiosamente cibarsi ed in- 
grassarsi, nell’arie freddissime che nelle tiepide o calde: per lo 
che sì può inferire, la grand’illuminazione della Luna nel pleni- 
lunio accrescere appresso di noi più tosto la frigidità che il calore, 
e tanto più, che è tritissima e popolare osservazione, ne i tempi 
che l’acque si congelano farsi i ghiacci notabilmente maggiori nelle 
notti del plenilunio, che quando il lume della Luna è diminuito. 
Ma ben so io che quello augumento di calore interno dell’animale, 
che il signor Liceti riconosce dall’accoppiamento del calore esterno 
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dell'ambiente, qualche altro filosofo non meno confidentemente 
lo attribuirebbe al maggior freddo dell'ambiente, il quale per anti- 
peristasi! facesse concentrare il nativo calore interno. 

Né devo qui tacere un’altra meraviglia non minore, che pure 
in questa maniera di filosofare si esercita; ed è che talvolta si 
assegnano per produrre il medesimo effetto cause tra loro diame- 
tralmente contrarie, né meno in altre occasioni si pone la mede- 
sima causa produrre effetti contrarii. Quanto al primo caso, ecco 
dell’istessa più forte digestione addursi per causa da alcuni il caldo 
dell'ambiente, e da altri il freddo. Quanto all’altro caso, il signor 
Liceti afferma qui, il medesimo lume di Luna esser caldo, il quale 
in altro luogo asserì esser freddo, come si legge nelle seguenti pa- 
role poste nel libro De novis astris et cometis, alla faccia 127, versi 7: 
«Quin* et lumen lunare nullo calore pollere, sed frigiditatem in- 
vehere, quilibet experitur.» Né forse è minor la contrarietà che 
il medesimo signore pone nel mezo ombroso, o vogliamo dire nel 
cono dell’ombra terrestre; il quale egli non nega che talvolta molto 
più splendidi ci mostri li oggetti luminosi, mentre il lume loro 
deve trapassare per esso; ed altra volta pronunzia, il medesimo 
cono, mescolandosi con quel tenue lume della Luna prodotto dal 
suo etere ambiente e congiunto col suo nativo, l’offusca e rende 
men chiaro. E qui si scorge la sicurezza del puro fisico argumentare, 
poiché egualmente si adatta a render ragione di uno effetto tanto 
per una causa naturale, quanto per la contraria. Oltre a ciò, non 
veggo con qual confidenza possino gli accuratissimi signori filo- 
sofi? fare il cielo e i corpi celesti soggetti a qualità ed accidenti 
di caldo e di freddo, mentre gli predicano per impassibili, inalte- 
rabili ed esenti da queste qualità elementari,* sì che, partendosi 
i raggi dal corpo lunare, che pure è celeste, possano esser caldi, 
e tali mantenersi nel trapassare quella parte del cielo della Luna 
che termina sopra la sfera elementare, e quindi ancora scorrere 
per il fuoco e per tutta la più alta regione dell’aria, e passare an- 
cora di più la media freddissima, conservandosi sempre caldi: e 
che poi, all'incontro, il reflesso della Terra, la quale pur troppo 
sensatamente sentiamo riscaldarsi e quasi direi infiammarsi nel 


I. antiperistasi: azioni contrastanti. 2. «Chiunque sperimenta che la luce 
lunare non è mista ad alcun calore, ma reca freddo.» 3. filosofi: peripa- 
tetici, in questo caso. 4. qualità elementari: terrestri, perché riferite ai 
quattro elementi. 
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più ardente sole dell’estate, non esser bastante a trapassare la a 
sé vicinissima media regione, la cui sublimità, come ho detto, non 
arriva a un miglio di spazio, sì come il breve intervallo di tempo 
che tra il lampo del baleno ed il romor del tuono intercede, sicu- 
ramente ci insegna: oltre che, se si deve prestar fede a gli istorici, 
né le piogge, né le nevi, né le grandini, né i lampi, né i tuoni, né 
i fulmini, si fanno in maggior lontananza, mentre si dice, constare 
per la esperienzia, esser monti tanto eminenti, che la loro più ec- 
celsa parte non è giammai offesa da i nominati insulti; e bene molto 
alto conviene che sia quel monte la cui perpendicolare altezza sia 
più di un miglio. Lascio stare che frequentemente si vede che dalla 
eminenza delle nostre più alte montagne si scorgono le pianure 
suggette, ed anco le minori colline, ricoperte da nuvole, sì che tal 
vista sembra quasi un mare nel quale in qua ed in là si scorgano 
surgere, quasi scogli, vertici di altri mediocri monticelli; ed in 
questa constituzione di nuvole cade tal volta la pioggia nelle pia- 
nure più basse. 

Parmi, oltre di questo, di raccorre dal discorso del mio opposi- 
tore, che egli voglia mandar di pari lo scaldare e l’illuminare, sì 
che dove non arrivi il calore del corpo caldo e lucido, non vi deva 
anco arrivare l’illuminazione, e che però, non sendo possente il 
caldo, che noi proviamo grandissimo nella Terra illuminata e ri- 
scaldata dal Sole, a varcare la fredda regione vaporosa dell’aria, 
né meno ciò possa fare il lume dalla medesima Terra reflesso. Tut- 
tavia, se noi vorremo prestar fede al senso ed alla esperienza, tro- 
veremo che il lume di una grandissima fiamma di quantità grande 
di paglia o di sterpi che sopra una montagna abbruci, si distenderà 
ed arriverà a noi constituiti in molto maggior lontananza di quella 
nella quale il caldo di essa fiamma ci si facesse sentire. Ma che 
accade che, per assicurarci del poter esser la strada del caldo dif- 
ferente da quella del lume, ricorriamo a fiamme poste sopra mon- 
tagne, o ad altre esperienze più incommode a farsi? Accosti chi 
si voglia il dito così per fianco alla fiammella di una candela accesa; 
certo non sentirà offendersi dal caldo, sinché per un brevissimo 
spazio non se gli accosta e che poco meno che non la tocchi: ma, 
per l’opposito, esponga la mano sopra la medesima fiammella; 
sentirà l'offesa del caldo in distanza ben cento volte maggiore di 
quell’altra per fianco: tuttavia l’illuminazione che dalla medesima 
fiammella deriva, per tutti i versi si diffonde, cioè in su, in giù, 
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lateralmente, ed in somma per tutto, ed in lontananza più di cento 
mila volte maggiore, sfericamente si distende. 

Parmi per tanto di poter sicuramente dire che lo scaldare e l’il- 
luminare non vadiano del tutto con pari passo: ma ben credo di 
poter con sicurezza affermare, che l’illuminare ed il muover la 
vista vadano talmente congiunti, che dovunque arrivi il lume, di 
quivi si renda il corpo luminoso visibile; di maniera che il muo- 
vere il senso della vista, altro non sia che l’illuminare la pupilla 
dell'occhio, alla quale quando non pervenisse il lume, l’oggetto 
lontano, benché luminoso, veder non si potrebbe. Quando dunque, 
conforme a quello che scrive il signor Liceti, il reflesso del lume 
terrestre, come quello che, per suo detto, va di pari col calore, non 
si estendesse oltre alla media regione dell’aria, resterebbe in con- 
seguenza la Terra invisibile dall'occhio posto oltre alla detta media 
regione, come che quivi non arrivasse il lume, che solo è potente 
a fare il corpo luminoso visibile; ed in oltre, parte alcuna della 
Terra non verrebbe da noi veduta la quale più di un miglio o due 
ci fusse remota, ché oltre a tale altezza non si estende la grossezza 
della media regione dell’aria. Ma io difficilmente potrei accomodar 
l'intelletto al prestar assenso a una tal proposizione, e massime 
mentre che il senso mi rende visibili pur piccole parti della Terra 
illuminata in lontananza di più di cento miglia, avvenga che da 
un luogo molto alto si scorgeranno altre montagne ed isole non 
meno di cento miglia lontane; e la Corsica e talora la Sardigna 
ben si veggono da i colli intorno a Pisa, e più distintamente ancora 
dalli scogli eminentissimi di Pietrapana; e da i monti della Ro- 
magna ben si scorgono, oltre al sino Adriatico, quelli della Dal- 
mazia. E sì come noi qui di Terra vegghiamo la Luna luminosa, 
così tengo per molto sicuro che dalla Luna e grandissima e lumi- 
nosissima si scorgerebbe la Terra, in quella parte da i raggi solari 
illustrata, ed in conseguenza che la medesima Luna da essa Terra 
verrebbe illuminata. 

Ma passo ad una proposizione forse molto a proposito per il 
mantenimento della mia opinione, e per la quale nel medesimo 
tempo si scorga, non piccola esser la differenza tra l’illuminazione 
ed il riscaldamento de i raggi solari. E prima, l’illuminazione si fa 
in un istante; ma il riscaldare non così, ma ci vuol tempo, e non 
breve: e parimente, all’incontro, si toglie via l'illuminazione in 
un instante; ma non si estingue il conceputo caldo se non con 
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tempo. Non molta si ricerca che sia la densità della materia per 
potere essere egualmente illuminata come qual si voglia densis- 
sima; onde veggiamo bene spesso tenui nugole non meno viva- 
mente illuminate da i raggi solari, che se fussero vastissime mon- 
tagne di solidi marmi; e bene possiamo noi chiamar piccola la den- 
sità di tali nugole in rispetto a quella di una montagna di marmi, 
ancorché la medesima densità sia molto grande in comparazione 
di quella dell’aria vaporosa, mentre che la medesima nugola, se 
fusse interposta tra il Sole e noi, ci torrebbe la vista di esso, cosa 
che non la fa l’aria vaporosa. Ma, all'incontro, quanto al concepire 
il caldo, massima si trova la differenza tra le materie di diversa 
densità; ché molto più si scaldano i densi metalli e le pietre, che 
il men denso legno o altre materie più rare. L'illuminazione, oltre 
al farsi in instanti, si estende per intervallo dirò quasi che infinito, 
ché ben tale si può chiamare quello delle innumerabili piccolissime 
stelle fisse, le quali, essendo dalla vista nostra libera impercettibili, 
pur visibili si rendono con l’aiuto del telescopio; argumento neces- 
sario che l’illuminazione di quelle sino a Terra si conduce, ché 
se ciò non fusse vero, tutti i cristalli del mondo visibili non le 
renderebbono: non so poi se il caldo loro in altretanta lontananza 
così sensibile possa rendersi. Non piccola dunque è la differenza 
tra l’illuminare e lo scaldare: tuttavia amendue tali impressioni 
non si vede che possano essere ricevute se non in materie, come 
si è detto, che ritengano qualche densità: ché le tenuissime, raris- 
sime e diafanissime, quali si tiene che siano l’aria pura e l’etere 
purissimo, veramente né si illuminano né si riscaldano, effetto che 
anco dalla esperienza ci può esser dimostrato, ancorché far nulla 
possiamo né nel purissimo etere né nell'aria schietta e sincera, av- 
vengaché nella mista e turbata da i vapori continuamente ci ritro- 
viamo. Tuttavia in questa ancora gli effetti dello illuminarsi e scal- 
darsi non si veggono esser se non debolissimi, come chiaramente ci 
mostrano i raggi solari dal sopradetto grande specchio concavo 
ripercossi, i quali né illuminano né scaldano l’aria compresa dal 
cono, come di sopra si è dichiarato. Che poi né l’aria pura né il 
purissimo etere si illuminino, ce lo mostrano le profonde notti: 
imperoché, non restando di tutto l’elemento dell’aria altro non 
tocco dal Sole che la piccola parte compresa dentro al cono del- 
l'ombra della Terra, e talvolta qualche altra minor particella in- 
gombrata dalle ultime parti del cono dell'ombra lunare, sicura- 
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mente quando tutto il restante fusse illuminato, averemmo un per- 
petuo crepuscolo, e non mai profonde tenebre. 

Concludo per tanto, che non si imprimendo il caldo, mercé 
de’ raggi solari, se non in materie solide, dense ed opache, o che 
almeno partecipino tanto di densità che non diano il transito total- 
mente libero ai medesimi raggi solari, il caldo che noi proviamo è 
quello che la Terra e gli altri corpi solidi riscaldati ci somministrano; 
il qual calore può esser che non si elevi tanto sopra la Terra, che 
possa tor via la freddezza di quella regione vaporosa nella quale 
si generano le pioggie, le nevi e le altre meteorologiche impressioni. 
Può dunque il calore del reflesso de’ raggi solari nella Terra non 
transcendere la media regione vaporosa e fredda, ma ben l’illumina- 
zione trapassar questa ed arrivare sino alla Luna, e per distanza 
anco molte e molte volte maggiore. 

Oltre che, se io devo liberamente confessare la mia poca scienza 
fisica, dirò di non sapere né intender punto come tali impressioni 
si faccino; e quando io mi ristringo in me medesimo per vedere 
se io potessi penetrarne alcuna, mi ritrovo in una immensa oscu- 
rità e confusione. Io non ho mai inteso, né credo di esser per in- 
tendere, in qual maniera, doppo essere stati mesi e mesi senza pur 
vedersi una nuvola, possa improvisamente in brevissimo tempo 
spargersene sopra un gran tratto di terra, e quindi precipitosamente 
cadervi millioni di barili di acqua; ed altra volta comparire altre 
simili nugole, e poco dopo dissolversi, senza diffondere una minima 
stilla. Che io intenda per fisica scienza come tra le tenui e molli 
nuvole si produchino suoni e strepiti così immensi quanto sono 
i tuoni, mentre che il filosofo vuol che io creda, alla produzion del 
suono esser necessaria la collisione de’ corpi solidi e duri, absit 
che io ne possa restar capace. Ma per non entrare in un pelago infi- 
nito di problemi a me insolubili, voglio far qui fine, senza però 
tacere la veramente ingegnosa comparazione che lo eruditissimo 
signor Liceti, dirò, con leggiadro scherzo poetico, pone tra la 
Luna e la pietra lucifera di Bologna; cioè che essa Luna, immer- 
gendosi nell'ombra della Terra, conservi per qualche tempo la 
tenue luce imbevuta o dal Sole o dall’etere suo ambiente, la qual 
luce svanisca dopo qualche dimora nell'ombra. Io veramente am- 
metterei questo pensiero, se non mi conturbasse la diversa ma- 
niera che tengono nel recuperare la luce smarrita e la Luna e la 
pietra: imperocché la Luna nello allontanarsi dal mezo del cono 
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dell'ombra comincia a recuperare quello smarrito lume molto 
prima che ella scappi fuori dell’ombra e torni a godere di quel mag- 
gior lume dal quale ella fu ingravidata; effetto che non così ac- 
cade nella pietra, alla quale per concepire il lume non basta l’avvi- 
cinarsi a quel maggior lume che ha da illustrarla, ma le bisogna 
per assai spazio di tempo soggiacergli, e così concepire la luce, da 
conservarsi poi per altro breve tempo nelle tenebre. 

Circa quello che in ultimo soggiugne, del farsi l’ombre maggiori 
dal Sole basso che dall’alto, non ho che dirci altro se non che mi 
pare che egli altra volta negasse cotale effetto, ma che pure, benché 
falso, stimava di poterne render ragione non meno che se fusse 
vero, come egli con assai lunga ed accurata scrittura fece. E qui 
parimente si scorge la gran fecondia delle fisiche dimostrazioni, 
delle quali non ne mancano per dimostrare tanto le conclusioni 
vere quanto le false. Ma nel presente caso, se le ragioni addotte 
son concludenti, è necessario che la conclusione sia vera: e se è 
vera, perché negarla o metterla in dubbio? e se le ragioni prodotte 
non son concludenti, perché produrle? 

So, Serenissimo Principe, che troppo averò tediata l’Altezza Vo- 
stra con questo mio lungo discorso; ma il suo benigno invito, e 
la necessità che avevo di sincerarmi appresso il mondo e purgarmi 
dalle imputazioni attribuitemi da questo famoso filosofo, mi hanno 
porto libertà di fare quello che ho fatto. E se bene il signor Liceti, 
publicando con le stampe, ha contro di me parlato con tutto il 
mondo, voglio che a me basti il portar le mie difese nel cospetto 
solo dell’Altezza Vostra Serenissima, il cui assenso agguaglio a 
quello di tutto il mondo; benché io non possa negare che riceverei 
anche per mia gran ventura se le fussero sentite o lette da i filosofi 
e litterati di cotesta fioritissima Accademia, da i quali spererei 
aver assenso ed applauso alle mie giustificazioni, poiché esse non 
procedono contro alla peripatetica filosofia, ma contro ad alcuno 
di quelli i quali la filosofia e la aristotelica autorità oltre a i limitati 
termini vogliono estenderla, e con essa farsi scudo contro alle 
opposizioni di qualsivoglia altro che pur razionabilmente discorra. 
Del guadagnarmi poi l'assenso di tutti i filosofi di cotesta Acca- 
demia, gran caparra me ne porge l’eccellentissimo signor Alessan- 
dro Marsilii, della cui graziosissima conversazione ho, non molti 
anni sono, goduto per cinque mesi continui che mi trovai in Siena 
in casa l’illustrissimo e reverendissimo Monsignore Arcivescovo 
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Piccolomini," dove giornalmente avemmo discorsi filosofici. Que- 
sto signore in particolare nomino io all’Altezza Vostra Serenissima 
per la lunga pratica che ho avuta con Sua Signoria eccellentissima; 
e come da questo mi prometto l’assenso, così me lo prometto da 
ogni altro che con occhio sincero vorrà riguardare le imputazioni 
fattemi e le mie difese. E qui, umilmente inchinandomeli, le bacio 
la veste, e le prego da Dio il colmo di ogni felicità. 


Di Arcetri, l’ultimo di Marzo 1640. 
Dell’Altezza Vostra Serenissima 


Umilissimo e Devotissimo Servitore 
Galileo Galilei. 


1. Ascanio Piccolomini: vedi n. 2 a p. 1063. 
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SENTENZA 


«Roma, 22 giugno 1633. 
Noi Gasparo del tit. di S. Croce in Gerusalemme Borgia;' 
Fra Felice Centino del tit. di S. Anastasia, detto d’Ascoli;? 
Guido del tit. di S. Maria del Popolo Bentivoglio ;? 
Fra Desiderio Scaglia del tit. di S. Carlo, detto di Cremona; 
Fra Ant.o Barberino, detto di S. Onofrio;* 
Laudivio Zacchia del tit. di S. Pietro in Vincoli, detto di S. Sisto;9 
Berlingero del tit. di S. Agostino Gesso;? 
Fabricio del tit. di S. Lorenzo in Pane e Perna Verospio:* chiamati 
Preti; 
Francesco del tit. di S. Lorenzo in Damaso Barberino;? e 
Marzio di S.ta Maria Nova Ginetto: Diaconi; 
per la misericordia di Dio, della S.ta Romana Chiesa Cardinali, in 
tutta la Republica Cristiana contro l’eretica pravità Inquisitori 
generali dalla S. Sede Apostolica specialmente deputati; 
Essendo che tu, Galileo fig.lo del q.m. Vinc.o Galilei, Fioren- 
tino, dell’età tua d'anni 70, fosti denunziato del 1615 in questo 


1, Gasparo Borgia, spagnuolo (1589-1645); dal 1611 cardinale. Visse a 
lungo a Roma, come ambasciatore del re di Spagna, del quale poi fu con- 
sigliere segreto. Fu anche per breve tempo viceré di Napoli nel 1620. 
S'era in parte occupato delle trattative che Galileo andava conducendo col 
re di Spagna per cedere un suo metodo per la determinazione della longi- 
tudine in mare. Non firmò la sentenza. 2. Felice Centini (1570-1645), 
detto cardinal d’Ascoli dalla città natale. Minore conventuale, cardinale 
dal 1611, ebbe parte in entrambi i processi contro Galileo. 3. Guido Ben- 
tivoglio: vedi n. 2 a p. 1059. 4. Desiderio Scaglia: vedi n. 1 a p. 1059. 
5. Antonio Barberini (1569-1646), cappuccino, fratello minore di Ur- 
bano VIII, che, contro la sua volontà, lo creò cardinale nel 1624. 6. Lau- 
divio Zacchia: nato di nobile famiglia genovese intorno al 1560, studiò 
giurisprudenza a Pisa. Rimasto vedovo, abbracciò lo stato ecclesiastico. 
Nunzio apostolico a Venezia, cardinale dal 1626. Non firmò la sentenza. 
7. Berlinghiero Gessi (1564-1639), bolognese, nunzio apostolico a Venezia 
(di dove mandò in omaggio a Galileo una collana d’oro da parte del car- 
dinal Borghese), governatore di Roma, prese possesso di Urbino in nome 
del pontefice Urbano VIII, che lo creò cardinale nel 1626. 8. Fabrizio 
Verospi (1572-1639), romano, nunzio apostolico a Vienna, governatore di 
Perugia e dell'Umbria: cardinale dal 1627. 9. Francesco Barberini: vedi 
n. I a p. 1049. Fu uno dei tre cardinali (su dieci) che non firmò la sentenza. 
1o. Marzio Ginetti (1585-1671), studiò nel Collegio Romano; vicario di 
Roma sotto cinque pontefici; cardinale dal 1626. 
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S.o Off.o, che tenevi come vera la falsa dottrina, da alcuni inse- 
gnata, ch’il Sole sia centro del mondo e imobile, e che la Terra si 
muova anco di moto diurno; ch’avevi discepoli, a’ quali insegnavi 
la medesima dottrina; che circa l’istessa tenevi corrispondenza con 
alcuni mattematici di Germania; che tu avevi dato alle stampe al- 
cune lettere intitolate Delle macchie solari, nelle quali spiegavi 
l’istessa dottrina come vera; che all’obbiezioni che alle volte ti ve- 
nivano fatte, tolte dalla Sacra Scrittura, rispondevi glosando detta 
Scrittura conforme al tuo senso; e successivamente fu presentata 
copia d’una scrittura, sotto forma di lettera, quale si diceva esser 
stata scritta da te ad un tale già tuo discepolo, e in essa, seguendo 
la posizione del Copernico, si contengono varie proposizioni contro 
il vero senso e auttorità della Sacra Scrittura; 

Volendo per ciò questo S.cro Tribunale provedere al disordine 
e al danno che di qui proveniva e andava crescendosi con pre- 
giudizio della S.ta Fede, d’ordine di N. S.re e degl’Eminen.mi e 
Rev.mi SS.ri Card.i di questa Suprema e Universale Inq.ne, fu- 
rono dalli Qualificatori Teologi qualificate le due proposizioni della 
stabilità del Sole e del moto della Terra, cioè: 

Che il Sole sia centro del mondo e imobile di moto locale, è 
proposizione assurda e falsa in filosofia, e formalmente eretica, per 
essere espressamente contraria alla Sacra Scrittura; 

Che la terra non sia centro del mondo né imobile, ma che si 
muova eziandio di moto diurno, è parimente proposizione assurda 
e falsa nella filosofia, e considerata in teologia ad minus erronea in 
Fide. 

Ma volendosi per allora procedere teco con benignità, fu de- 
cretato nella Sacra Congre.ne tenuta avanti N. S. a’ 25 di Febr.o 
1616, che l’Emin.mo S. Card.le Bellarmino ti ordinasse che tu do- 
vessi omninamente lasciar detta opinione falsa, e ricusando tu di 
ciò fare, che dal Comissario del S. Off.o ti dovesse esser fatto pre- 
cetto di lasciar la detta dotrina, e che non potessi insegnarla ad 
altri né difenderla né trattarne, al quale precetto non acquietandoti, 
dovessi esser carcerato; e in essecuzione dell’istesso decreto, il 
giorno seguente, nel palazzo e alla presenza del sodetto Eminen.mo 
S.r Card.le Bellarmino, dopo esser stato dall’istesso S.r Card.le be- 
nignamente avvisato e amonito, ti fu dal P. Comissario del S. Off.0 
di quel tempo fatto precetto, con notaro e testimoni, che omnina- 
mente dovessi lasciar la detta falsa opinione, e che nell’avvenire 
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tu non la potessi tenere né difendere né insegnar in qualsivoglia 
modo, né in voce né in scritto: e avendo tu promesso d’obedire, 
fosti licenziato. 

E acciò che si togliesse affatto così perniciosa dottrina, e non 
andasse più oltre serpendo in grave pregiudizio della Cattolica 
verità, uscì decreto della Sacra Congr.ne dell’Indice, col quale 
furno proibiti li libri che trattano di tal dottrina, e essa dichiarata 
falsa e omninamente contraria alla Sacra e divina Scrittura. 

E essendo ultimamente comparso qua un libro, stampato in 
Fiorenza l’anno prossimo passato, la cui inscrizione mostrava che 
tu ne fosse l’autore, dicendo il titolo Dialogo di Galileo Galilei delli 
due Massimi Sistemi del mondo, Tolemaico e Copernicano; ed in- 
formata appresso la Sacra Congre.ne che con l’impressione di detto 
libro ogni giorno più prendeva piede e si disseminava la falsa opi- 
nione del moto della Terra e stabilità del Sole; fu il detto libro di- 
ligentemente considerato, e in esso trovata espressamente la trans- 
gressione del predetto precetto che ti fu fatto, avendo tu nel me- 
desimo libro difesa la detta opinione già dannata e in faccia tua per 
tale dichiarata, avvenga che tu in detto libro con varii ragiri ti studii 
di persuadere che tu la lasci come indecisa e espressamente pro- 
babile, il che pur è errore gravissimo, non potendo in niun modo 
esser probabile un’opinione dichiarata e difinita per contraria alla 
Scrittura divina. 

Che perciò d’ordine nostro fosti chiamato a questo S. Off.o, nel 
quale col tuo giuramento, essaminato, riconoscesti il libro come 
da te composto e dato alle stampe. Confessasti che, diece o dodici 
anni sono incirca, dopo esserti fatto il precetto come sopra, co- 
minciasti a scriver detto libro; che chiedesti la facoltà di stamparlo, 
senza però significare a quelli che ti diedero simile facoltà, che tu 
avevi precetto di non tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia 
modo tal dottrina. 

Confessasti parimente che la scrittura di detto libro è in più 
luoghi distesa in tal forma, ch’il lettore potrebbe formar concetto 
che gl’argomenti portati per la parte falsa fossero in tal guisa pro- 
nunziati, che più tosto per la loro efficacia fossero potenti a stringer 
che facili ad esser sciolti; scusandoti d’esser incorso in error tanto 
alieno, come dicesti, dalla tua intenzione, per aver scritto in dia- 
logo, e per la natural compiacenza che ciascuno ha delle proprie 
sottigliezze e del mostrarsi più arguto del comune de gl’uomini 
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in trovar, anco per le proposizioni false, ingegnosi e apparenti di- 
scorsi di probabilità. 

E essendoti stato assignato termine conveniente a far le tue di- 
fese, producesti una fede scritta di mano dell’Emin.mo S.r Card.le 
Bellarmino, da te procurata, come dicesti, per difenderti dalle ca- 
lunnie de’ tuoi nemici, da’ quali ti veniva opposto che avessi abiu- 
rato e fossi stato penitenziato dal S.to Off.o, nella qual fede si dice 
che tu non avevi abiurato, né meno eri stato penitenziato, ma 
che ti era solo stata denunziata la dichiarazione fatta da N. S.e e 
publicata dalla Sacra Congre.ne dell’Indice, nella quale si con- 
tiene che la dottrina del moto della terra e della stabilità del sole 
sia contraria alle Sacre Scritture, e però non si possa difendere 
né tenere; e che perciò, non si facendo menzione in detta fede 
delle due particole del precetto, cioè docere e quovis modo, si deve 
credere che nel corso di 14 o 16 anni n’avevi perso ogni memoria, 
e che per questa stessa cagione avevi taciuto il precetto quando 
chiedesti licenza di poter dare il libro alle stampe, e che tutto 
questo dicevi non per scusar l’errore, ma perché sia attribuito non 
a malizia ma a vana ambizione. Ma da detta fede, prodotta da te 
in tua difesa, restasti magiormente aggravato, mentre, dicendosi 
in essa che detta opinione è contraria alla Sacra Scrittura, hai non 
di meno ardito di trattarne, di difenderla e persuaderla probabile; 
né ti suffraga la licenza da te artefiziosamente e calidamente estorta, 
non avendo notificato il precetto ch’avevi. 

E parendo a noi che tu non avessi detto intieramente la verità 
circa la tua intenzione, giudicassimo esser necessario venir contro 
di te al rigoroso essame; nel quale, senza però pregiudizio alcuno 
delle cose da te confessate e contro di te dedotte come di sopra 
circa la detta tua intenzione, rispondesti cattolicamente. 

Pertanto, visti e maturamente considerati i meriti di questa 
tua causa, con le sodette tue confessioni e scuse e quanto di ragione 
si doveva vedere e considerare, siamo venuti contro di te alla in- 
frascritta diffinitiva sentenza. 

Invocato dunque il S.mo nome di N. S.re Gesù Cristo e della 
sua gloriosissima Madre sempre Vergine Maria; per questa nostra 
diffinitiva sentenza, qual sedendo pro tribunali, di consiglio e pa- 
rere de’ RR. Maestri di Sacra Teologia e Dottori dell’una e del- 
l’altra legge, nostri consultori, proferimo in questi scritti nella causa 
e cause vertenti avanti di noi tra il M.co Carlo Sinceri, dell’una e 
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dell'altra legge Dottore, Procuratore fiscale di questo S.o Off.o, 
per una parte, e te Galileo Galilei antedetto, reo qua presente, in- 
quisito, processato e confesso come sopra, dall'altra; 

Diciamo, pronunziamo, sentenziamo e dichiaramo che tu, Ga- 
lileo sudetto, per le cose dedotte in processo e da te confessate 
come sopra, ti sei reso a questo S. Off.o veementemente sospetto 
d’eresia, cioè d’aver tenuto e creduto dottrina falsa e contraria alle 
Sacre e divine Scritture, ch’il sole sia centro della terra e che 
non si muova da oriente ad occidente, e che la terra si muova e 
non sia centro del mondo, e che si possa tener e difendere per 
probabile un’opinione dopo esser stata dichiarata e diffinita per 
contraria alla Sacra Scrittura; e conseguentemente sei incorso in 
tutte le censure e pene dai sacri canoni e altre constituzioni gene- 
rali e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. 
Dalle quali siamo contenti sii assoluto, pur che prima, con cuor 
sincero e fede non finta, avanti di noi abiuri, maledichi e detesti 
li sudetti errori e eresie, e qualunque altro errore e eresia contraria 
alla Cattolica e Apostolica Chiesa, nel modo e forma che da noi 
ti sarà data. 

E acciocché questo tuo grave e pernicioso errore e transgressione 
non resti del tutto impunito, e sii più cauto nell'avvenire e essempio 
all’altri che si astenghino da simili delitti, ordiniamo che per pu- 
blico editto sia proibito il libro de’ Dialoghi di Galileo Galilei. 

Ti condaniamo al carcere formale in questo S.0 Off.o ad arbitrio 
nostro; e per penitenze salutari t'imponiamo che per tre anni a 
venire dichi una volta la settimana li sette Salmi penitenziali: ri- 
servando a noi facoltà di moderare, mutare, o levar in tutto o 
parte, le sodette pene e penitenze. 

E così diciamo, pronunziamo, sentenziamo, dichiariamo, ordi- 
niamo e reservamo in questo e in ogni altro meglior modo e forma 
che di ragione potemo e dovemo. 

Ita pronun.mus nos Cardinales infrascripti: 


F. Cardinalis de Asculo. 

G. Cardinalis Bentivolus. 

Fr. D. Cardinalis de Cremona. 
Fr. Ant.s Cardinalis S. Honuphrii 
B. Cardinalis Gipsius. 

F. Cardinalis Verospius. 

M. Cardinalis Ginettus. 
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ABIURA 


Io Galileo, fig.lo del q. Vinc.o Galileo di Fiorenza, dell’età mia 
d’anni 70, constituto personalmente in giudizio, e inginocchiato 
avanti di voi Emin.mi e Rev.mi Cardinali, in tutta la Republica 
Cristiana contro l’eretica pravità generali Inquisitori; avendo da- 
vanti gl’occhi miei li sacrosanti Vangeli, quali tocco con le proprie 
mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso, e con l’aiuto 
di Dio crederò per l'avvenire, tutto quello che tiene, predica e in- 
segna la S.a Cattolica e Apostolica Chiesa. Ma perché da questo 
S. Off.o, per aver io, dopo d’essermi stato con precetto dall’istesso 
giuridicamente intimato che omninamente dovessi lasciar la falsa 
opinione che il sole sia centro del mondo e che non si muova e 
che la terra non sia centro del mondo e che si muova, e che non 
potessi tenere, difendere né insegnare in qualsivoglia modo, né in 
voce né in scritto, la detta falsa dottrina, e dopo d’essermi noti- 
ficato che detta dottrina è contraria alla Sacra Scrittura, scritto e 
dato alle stampe un libro nel quale tratto l’istessa dottrina già dan- 
nata e apporto ragioni con molta efficacia a favor di essa, senza 
apportar alcuna soluzione, sono stato giudicato veementemente 
sospetto d’eresia, cioè d’aver tenuto e creduto che il sole sia centro 
del mondo e imobile e che la terra non sia centro e che si muova; 

Pertanto volendo io levar dalla mente delle Eminenze V.re e 
d’ogni fedel Cristiano questa veemente sospizione, giustamente di 
me conceputa, con cuor sincero e fede non finta abiuro, maledico 
e detesto li sudetti errori e eresie, e generalmente ogni e qua- 
lunque altro errore, eresia e setta contraria alla S.ta Chiesa; e 
giuro che per l’avvenire non dirò mai più né asserirò, in voce o in 
scritto, cose tali per le quali si possa aver di me simil sospizione; 
ma se conoscerò alcun eretico o che sia sospetto d’eresia lo denon- 
ziarò a questo S. Offizio, o vero all’Inquisitore o Ordinario del 
luogo, dove mi trovarò. 

Giuro anco e prometto d’adempire e osservare intieramente tutte 
le penitenze che mi sono state o mi saranno da questo S. Off.o 
imposte; e contravenendo ad alcuna delle dette mie promesse e 
giuramenti, il che Dio non voglia, mi sottometto a tutte le pene 
e castighi che sono da’ sacri canoni e altre constituzioni generali 
e particolari contro simili delinquenti imposte e promulgate. 
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Così Dio m’aiuti e questi suoi santi Vangeli, che tocco con le 
proprie mani. 

Io Galileo Galilei sodetto ho abiurato, giurato, promesso e mi 
sono obligato come sopra; e in fede del vero, di mia propria mano 
ho sottoscritta la presente cedola di mia abiurazione e recitatala di 
parola in parola, in Roma, nel convento della Minerva, questo dì 
22 giugno 1633. 


Io, Galileo Galilei ho abiurato come di sopra, mano propria. 


NOTA CRITICA AI TESTI 


Il testo accolto nel presente volume è quello dell’Edizione nazionale, che, 
come abbiamo detto, nelle note è indicata con le abbreviazioni G. G., Opp., 
a cui seguono un numero romano rimandante al volume, e un numero 
arabo rimandante alla pagina. Là dove, nei passi delle Nuove Scienze e in 
alcune lettere, è stato soppresso qualche periodo o qualche frase, la sop- 
pressione viene indicata con puntini compresi fra parentesi quadre, quan- 
do non si sia riscontrata l'opportunità di segnalarla in apposita nota. 


SIDEREUS NUNCIUS 


Licenziata per le stampe dal Consiglio dei Dieci il 1° marzo 1610, la prima 
edizione, curata dall’autore, apparve il 12 marzo, presso Tommaso Ba- 
glioni, in Venezia. Era dedicata al granduca di Toscana Cosimo II, in 
onore del quale, in un primo momento, i satelliti di Giove furono chia- 
mati Cosmica Sidera ; poi, alla parola Cosmica, Galileo sostituì Medicea, per 
onorare in tal modo l’intera famiglia granducale di Toscana. La sostitu- 
zione venne fatta mediante un cartellino incollato sulla parola Cosmica, 
già stampata. Sono giunti fino a noi esemplari del Nunctus, nei quali la 
sostituzione non venne eseguita: e uno di tali esemplari servì per la ri- 
stampa fatta a Francoforte nel corso del medesimo anno 1610. La sosti- 
tuzione non appare neppure nella prima raccolta delle Opere di Galileo 
che il Manolessi curò a Bologna (MDCLV-MDCLVI). 

Per l'edizione critica (del 1892), Antonio Favaro tenne presente anche 
un primo abbozzo autografo? del Sidereus Nuncius che si conserva nella 
Biblioteca Nazionale di Firenze e una copia autografa mutilata3? della 
stessa Biblioteca. 


IL SAGGIATORE 


Iniziato nel 1619, portato a termine due anni più tardi, il manoscritto de 
Il Saggiatore fu spedito da Galileo a don Virginio Cesarini nell’ottobre 
del 1622, perché fosse stampato a cura dell’Accademia dei Lincei. Manca 
il manoscritto. La prima edizione (In Roma, appresso Giacomo Mascardi, 
1623) risultò assai scorretta: il Cesarini ne aveva affidata la cura a Tommaso 
Stigliani, che alterò l’ortografia, corresse disordinatamente le bozze di 
stampa, lasciando centinaia di errori, e, tra l’altro, interpolò un passo, 
per citare Dante e se stesso tra i poeti che avevan trattato questioni scien- 


1. GaLILEO GALILEI, Le Opere, Edizione nazionale diretta da Antonio 
Favaro, voll. 20, Firenze, Barbera, 1890-1909. Ne è stata fatta, dal 1929 
al 1939, una ristampa, a cura di Antonio Garbasso e poi di Giorgio Abetti, 
2. Mss. Galileiani, Par. 1, T. ini, c. 8 sgg. 3. Mss. Galileiani, Par. 111, 
T. 1, c. 38 sgg. 
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tifiche. Prima di distribuirne le copie, Galileo fece stampare una nota di 
209 errori principali: per i molti altri si rimetteva alla «discrezzione del 
lettore intelligente ». 

Per l’Edizione nazionale (dell’anno 1896), i curatori si son serviti di 
alcuni esemplari corretti a penna da Galileo e soprattutto di quello posse- 
duto dalla Biblioteca Nazionale di Firenze,! «in cui quasi in ogni pagina 
Galileo corresse qualche errore ».* 


MASSIMI SISTEMI 


Sin dal 1597 Galileo si proponeva di esporre l’ipotesi copernicana in un 
suo scritto, che annunciò in seguito nel Sidereus Nuncius, in altre pubbli- 
cazioni e in lettere private. Ma, condannata dalla Chiesa nel 1616 l’opera 
di Copernico, dovette piegarsi e attendere il momento propizio. Salito 
nel 1623 al soglio pontificio il cardinale Maffeo Barberini, già suo fervido 
ammiratore, Galileo, fidando nella cultura scientifica del nuovo papa, 
pensò fosse possibile far revocare il «salutifero editto » del 1616; e riprese 
la compilazione in forma dialogica dell’opera che portò a termine a prin- 
cipio del 1630. Il 16 marzo 1630 don Benedetto Castelli gli scriveva da 
Roma: «Il Padre Campanella, parlando a’ giorni passati con Nostro Si- 
gnore [il papa Urbano VIII], li ebbe a dire che aveva auti certi gentiluomini 
tedeschi alle mani per convertirli alla fede Catolica, e che erano assai ben 
disposti; ma che avendo intesa la proibizione del Copernico etc., che erano 
restati in modo scandalizati, che non aveva potuto far altro: e Nostro Si- 
gnore li rispose le parole precise seguenti: — Non fu mai nostra inten- 
zione; e se fosse toccato a noi, non si sarebbe fatto quel decreto. — 
+ + + Monsignor Ciampoli tiene per fermo che venendo V. S. a Roma, su- 
perarà qual si voglia difficoltà: però si faccia buon animo e venga allegra- 
mente, ché resterà consolatissima».3 Per ottenere la licenza di stampa, 
Galileo partì per Roma, ove giunse il 3 maggio 1630 e vi rimase sino al 
26 giugno, «con intera sua satisfazione », ospite del marchese Francesco 
Niccolini, ambasciatore del granduca di Toscana. E il Niccolini ne scri- 
verà: «Il papa l’ha visto volentieri, gli ha fatto moltissime carezze, come 
il signor cardinale Barberini, che l’ha anco tenuto seco a desinare; e da 
tutta la Corte è stato stimato e onorato come l’era dovuto ».4 

Per la revisione, il manoscritto fu consegnato al padre Maestro del 
Sacro Palazzo, Niccolò Riccardi (lo stesso che aveva dato il nulla osta pel 
Saggiatore); e il Riccardi lo passò al padre Raffaello Visconti, che il 16 
giugno scriveva a Galileo: «Il padre Maestro gli bacia le mani, e dice che 
l’opera gli piace, e che domattina parlerà con il Papa per il frontispizio 
dell’opera, e che del resto, accomodando alcune poche cosette, simili a 
quelle che accommodammo insieme, gli darà il libro ».5 


1. Mss. Galileiani, Par. 111, T.xv. 2.Cfr.G.G., Opp., vi, p.15. 3. Cfr. G. 
G., Opp., xv, pp.-87-88. 4. Lettera di Francesco Niccolini ad Andrea Cio- 
li, in data 29 giugno 1630, in G. G., Opp., x1v, p.121. 5. Cfr. G. G., Opp., 
XIV, p. 120. 
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Tra le poche cosette da accomodare v'era il proemio (che il Riccardi 
si riservava di compilare) e il titolo, che Galileo avrebbe voluto riferire 
al flusso e reflusso del mare e invece fu: Dialogo di Galileo Galilei, Linceo, 
Matematico sopraordinario dello Studio di Pisa e Filosofo e Matematico 
primario del Serenissimo Gran Duca di Toscana, Dove ne i congressi di quat- 
tro giornate si discorre sopra i due massimi sistemi del mondo, Tolemaico e 
Copernicano, proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche e naturali 
tanto per l’una quanto per l’altra parte. 

La pubblicazione avrebbe dovuta esser fatta a Roma, a cura dell’Acca- 
demia dei Lincei, e cioè a spese del principe Federico Cesi, fondatore del- 
l'Accademia, ma la morte immatura di questo, avvenuta il 1° agosto, e le 
titubanze del revisore (per superar le quali Galileo in seguito ricorrerà al 
granduca) ne tolsero la possibilità. Il 24 agosto il padre Castelli scriveva a 
Galileo : « Per molti degni rispetti, che io non voglio mettere in carta ora, oltra 
all’essere mancato di questa vita il signor principe Cesi, che sia in gloria, cre- 
derei che fosse ben fatto che V.S. molto illustre facesse stampare il suo libro 
costì in Firenze, e lo facesse quanto prima. Ho trattato col padre Visconti 
se questo può avere difficoltà: mi ha risposto che non ci è difficoltà di sorte 
alcuna, e che desidera sopra modo che venga alla luce questa opera».! 

Ma l’affetto pel Maestro e l'ammirazione pel capolavoro che avrebbe 
voluto veder presto pubblicato, inducevano all’ottimismo il padre Castelli. 
Quasi un anno più tardi, il 24 maggio 1631, il padre Riccardi scriveva al- 
l’Inquisitore di Firenze, al quale era stata trasmessa la pratica, che nel ti- 
tolo dell’opera, per volontà del papa, non doveva apparire il flusso e il 
reflusso, e la «posizione» copernicana doveva essere esposta non come 
verità ma come pura ipotesi matematica «con fine di provare che, rimossa 
la rivelazione di Dio e la dottrina sacra, si potrebbono salvare le apparenze 
in questa posizione, sciogliendo tutte le persuasioni contrarie che dall’espe- 
rienza e filosofia peripatetica si potessero addurre»;? ma il padre maestro 
non aveva ancora ricompilato il proemio, e soltanto il 19 luglio 1631 
l'ambasciatore Niccolini poteva scrivere a Galileo: «Doppo una infinità 
di diligenze, finalmente s'è ottenuta la correzione del proemio dell’opera 
insigne di V. S., come vedrà dal pieghetto qui alligato, indirizzato al P. 
Inquisitore, che le invio col sigillo volante, come m'è stato consegnato ».3 

Il Dialogo fu finito di stampare il 21 febbraio 1632 a Firenze, da Giovan 
Battista Landini, detto il tipografo dei tre pesci. I rari esemplari completi 
della prima edizione portano, prima del frontespizio, un’incisione di Ste- 
fano della Bella. 

La traduzione latina, a cura di Mattia Bernegger, col titolo Systema 
cosmicum apparve tre anni più tardi in Germania.4 

Tranne poche pagine relative alla terza giornata, possedute dalla Biblio- 
teca Nazionale di Firenze, il manoscritto del Dia/ogo manca. 

È del 1897 l'edizione critica del Favaro, il quale, nel dar notizia del modo 


1. Cfr. G. G., Opp., xiv, p.135. 2. Cfr. G. G., Opp., x1x, p.327. 3. Cfr. 
G. G., Opp., xv, p. 284. 4. Augusta Treboc., Impensis Elzeviriorum, Typis 
Davidis Hautti. Arno 1635. 
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seguito, scrive: «Un certo numero di correzioni, in tutto il Dialogo, ci 
fu fornito da un esemplare dell’edizione originale, che forma ora il cod. 352 
della Biblioteca del Seminario di Padova, e che appartenne un tempo a 
Galileo, della cui mano sono alcune aggiunte e alquante correzioni mar- 
ginali ».* 


NUOVE SCIENZE 


Non si conosce il titolo originale di questi dialoghi, considerati da Ga- 
lileo il suo capolavoro scientifico, tanto che faceva «leggieri stima» di tutto 
quel che di suo aveva «visto il mondo» fin allora: poiché «contengono due 
intere scienze tutte novissime e dimostrate da’ loro primi principii e 
elementi», e «aprono l’ingressi a campi vastissimi, pieni d’infinite conclu- 
sioni ammirande »,2 Nelle lettere accenna alle loro parti come a Zbro del 
moto e trattato dei proietti. Alla fine del 1634 l’opera è pronta e ne scrive: 
«In breve comincerò a mandare a Venezia quel che mi resta delle mie fa- 
tiche, che è quello che da me è più stimato per esser tutto nuovo e tutto mio, 
e quivi si procurerà che sia stampato ».3 Ma v’è «ordine rigorosissimo ai 
padri inquisitori di non licenziare nissuna dell’opere mie: ordine, dico, 
generalissimo, che comprende omnia edita et edenda»:4 e nell'agosto del 
1636, poiché Ludovico Elzevirio si trovava in Italia (ed era stato a visi- 
tare Galileo in Arcetri), gl’inviò parte del manoscritto (mancava il trat- 
tato sul moto dei proietti), che l’Elzevirio, partendo da Venezia nel set- 
tembre del 1636, portò con sé in Germania. Il resto gli fu spedito l’anno 
seguente, mentre la prima parte veniva già composta. L’opera apparve a 
Leida nel luglio del 1638 col titolo, che spiacque all’autore: Discorsi e 
dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attenenti alla mecca- 
nica e i movimenti locali, del signor Galileo Galilei, Linceo, filosofo e mate- 
matico primario del serenissimo Gran Duca di Toscana. Con un’ Appendice 
del centro di gravità d’alcuni solidi. In Leida, appresso gli Elsevirii. M.D.C. 
XXXVIII. 

Il mese seguente Galileo scriveva a Elia Diodati: «Con maraviglia e 
travaglio son restato della libertà presasi il signore Elzevirio di trasformare 
l'intitolazione del mio libro, riducendola di nobile, quale ella merita- 
mente deve essere, a volgare troppo, per non dire plebea », e loda il Dio- 
dati come suo «vero e sincero amico e padrone», perché procura di otte- 
nere «la reintegrazione di essa intitolazione».5 E più tardi, nello stesso 
mese di agosto, scrive al Diodati: «Già che non s’è potuto ricorreggere 
l’intitolazione del mio libro, bisognerà avere pazienza. 9 

L'edizione critica è del 1898 e riproduce, salvo rare correzioni, l'edizione 
principe del 1638. 


1. Cfr. G. G., Opp., vii, p. ro. 2. Lettera a Elia Diodati, in data 4 luglio 
1637, in G. G., Opp., xvII, p. 126. 3. Lettera a Elia Diodati in data 21 
dicembre 1634, in G. G., Opp., XVI, p.177. 4. Lettera a Niccolò Fabri, 
in data 16 marzo 1635, in G. G., Opp., XVI, p. 235. 5. Cfr. G. G., Opp., 
XVII, p. 370. 6. Cfr. G. G., Opp., XVII, p. 373. 
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LETTERE 


I. Della lettera a Belisario Vinta, in data 7 maggio 1610, v'è l’autografo a 
Firenze, nella Biblioteca Nazionale (Mss. Gal., P. vi, T. v, car. 34-37). 


It. Della lettera a Matteo Carosi, in data 24 maggio 1610, v'è una copia a 
Firenze, nella Biblioteca Nazionale (Mss. Gal., P. vi, T. vI, car. 19); altra 
copia, scorretta e che dimostra poca conoscenza dell’italiano da parte del- 
l’amanuense, è a Parigi, nella Biblioteca Nazionale (Fonds Du Puys n° 663, 
car. 203). 


iti. La lettera a Giuliano de’ Medici, in data 13 novembre 1610, fu pubbli- 
cata da Giovanni Keplero nella sua Dioptrice (Augusta Vindelicorum, 
typis Davidis Franci, 1611, pp. 15-16) e di là è tratta. 


Iv. Manca l'originale della lettera a don Benedetto Castelli, in data 30 di- 
cembre 1610: una copia di mano del Castelli è nella Biblioteca Nazionale 
di Firenze (Mss. Gal., P. 111, T. VII, 2, car. 56). 


v. La lettera al padre Clavio, in data 30 dicembre 1610, fu riscontrata dal 
padre Francesco Ehrle, prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana, sul- 
l’autografo che prima del 1870 si conservava a Roma in una delle case 
della Compagnia di Gesù (cfr. G. G., Opp., x, pp. 499-502). 


vi. La lettera a Giuliano de’ Medici, in data 1° gennaio 1611, fu pubblicata 
da Giovanni Keplero (cfr. la nota alla lettera 3). 


vir. La lettera a Paolo Sarpi, in data 12 febbraio 1611, fu pubblicata la prima 
volta (e senza indicazione della fonte) nell’edizione padovana delle Opere 
di Galileo, Tomo tI, pp. 558-60: e di lì la riproduce l’edizione nazionale 
(cfr. G. G., Opp., xI, pp. 46-50). 


vit1a,.b,c, In un’adunanza del 9 novembre 1612 i Lincei stabilirono di pubbli- 
care a loro cura le lettere di Galileo e quelle del Welser sulle macchie solari. 
All’insieme, dopo molte proposte e discussioni, fu dato il titolo: Istoria 
e Dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro accidenti, comprese in tre 
lettere scritte all’Illustrissimo Signor Marco Velseri Linceo, Duumviro d’ Augu- 
sta, Consigliere di Sua Maestà Cesarea, dal signor Galileo Galilei Linceo, 
Nobil Fiorentino, Filosofo e Matematico Primario del Serenissimo D. Cosimo 
II Gran Duca di Toscana. La pubblicazione (In Roma, appresso Giacomo 
Mascardi, MDCXxII1) è preceduta da una dedica a Filippo Salviati e una prefa- 
zione al lettore, firmate da Angelo De Filiis, bibliotecario dell’Accademia dei 
Lincei. Contiene anche due epigrammi latini e un sonetto in onore di Ga- 
lileo, che non abbiamo riprodotti. 

Di tutte le sette lettere sono giunte a noi gli autografi: la prima di Ga- 
lileo è nel Museo Britannico (Egerton Mss. 48, car. 8r - 15t); la seconda e 
la terza, con le quattro del Welser, sono a Firenze, nella Biblioteca Nazionale 
(Mss. Gal., P. III, T. x, car. 3r-S1re car. 71r-72r). Il codice Volpicelliano A 
(car. 40r - 97t), dell’Accademia dei Lincei, contiene inoltre la copia che 
Galileo inviò al Cesi per la pubblicazione delle sue tre lettere e di due del 
Welser. Dalla corrispondenza di Galileo col Cesi è possibile ricostruire 
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anche gran parte delle successive variazioni, cancellature e aggiunte, che 
condussero alla definitiva composizione a stampa, che qui si riproduce, 
con i pochi emendamenti apportati nell’edizione critica del Favaro apparsa 
nel 1895 (cfr. G.G., Opp., v, p. 7 sgg.). Le macchie solari furon viste da 
Galileo già a Padova nel 1610 e mostrate ad alcuni intimi tra i quali il padre 
Fulgenzio Micanzio che ne diede testimonianza. La prima notizia a stampa 
della scoperta è (posteriore a quella del finto Apelle) nel Discorso intorno 
alle cose che stanno în su l’acqua o che in quella si muovono (Firenze, Giunti, 
1612). i 


ix. L'originale della lettera a Maffeo Barberini, con la sola firma autografa, 
in data 2 giugno 1612, è nella Biblioteca Barberiniana di Roma (Codice 
LXXIV, 25, Car. 1-3). 


x. L’autografo della lettera a Paolo Gualdo, in data 16 giugno 1612, è a 
Venezia (Biblioteca Marciana, Cod. xLvII della Cl. x it., n. 18). 


xI. Della lettera al padre Benedetto Castelli, in data 21 dicembre 1613, 
manca l’autografo, che «per diligenze fatte» non fu trovata neppure dal 
Sant'Ufficio, dopo la denuncia del padre Lorini. Dal Castelli era stata pro- 
babilmente restituita a Galileo prima della fine di febbraio del 1615. La 
prima pubblicazione a stampa è del 1813, ed è dovuta al Poggiali;' e, 
come dice il Favaro, «ha per fondamento un dei peggiori codici della fa- 
miglia peggiore »;? segue quella del Venturi,3 «che copia dal Poggiali cor- 
reggendo qua e là senza appoggio di codici ».4 In seguito è ristampata assai 
spesso, in molte antologie, in base alle due citate edizioni. 

Della lettera esistono numerose copie manoscritte (nella Biblioteca Na- 
zionale di Firenze, nell'Archivio Vaticano, nel Museo Britannico, nella 
Biblioteca Universitaria di Pisa, nell'Accademia dei Lincei, ecc.). Il Fa- 
varo, per l’Edizione nazionale (del 1895) ha scelto uno dei codici, che è 
tra i manoscritti galileiani della Biblioteca Nazionale di Firenze,5 e ha cor- 
retto il testo con l’aiuto d’altri manoscritti, e specialmente del codice 
Volpicelliano A dell’Accademia dei Lincei. 


x1I. xITI. Tra i codici (che non presentano notevoli diversità) delle lettere 
al Dinì, in data 16 febbraio e 23 marzo 1615, è stato scelto dal Favaro il 
manoscritto G7 della Biblioteca Nazionale di Firenze.8 


xIv. Come quella al Castelli, anche la lettera a madama Cristina di Lorena 
fu diffusa manoscritta; e venne pubblicata la prima volta a Strasburgo 
nel 1636, per cura di Mattia Bernegger, con la traduzione latina a fronte. 
Al Bernegger il testo fu dato da Elia Diodati, il quale, in una lettera in data 


1. Cfr. Serie de’ testi di lingua stampati ecc. posseduta da Gaetano Poggiali, 
T.1, Livorno, Masi, 1813, pp. 150-58. 2. Cfr. G. G., Opp., Vv, p. 270. 
3. Cfr. Memorie e lettere inedite finora 0 disperse di Galileo Galilei, ordinate ed 
illustrate con annotazioni dal cav. Giambattista Venturi, ecc. Parte prima, 
ecc., Modena, Vincenzi, MDCCCXVITI, pp. 203-08. 4. Cfr. G. G., Opp., v, 
p.270. 5.Mss.Galileiani, Par.1v, T.1, car.8r-10r;sec.XVII. 6.car.198r- 
2oIt: sec. XVII. Cfr. G.G., Opp., v, pp.267-20. 7. Mss. Galileiani, Par. 1v, 
T.1, car. 14r-16r; car. 18r-21rjsec.XVII. 8.Cfr. G.G., Opp., v,pp.270-71. 
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6 gennaio 1635, inclusa nell'edizione, afferma d’averlo avuto quindici anni 
prima durante un viaggio in Italia. Dopo una ristampa alla macchia del 
1710, la lettera, un secolo più tardi, fu inclusa nell'edizione milanese delle 
Opere di Galileo.! 

Manca l’autografo, ma di essa si conservano numerose copie manoscritte 
in varie biblioteche (Accademia dei Lincei, Nazionale di Firenze, Ambro- 
siana, Nazionale di Parigi, Museo Britannico, ecc.). Per l’edizione critica 
(del 1895), il Favaro scelse uno dei codici della Biblioteca Nazionale di Fi- 
renze,? e la lezione corresse con l’aiuto dell’edizione principe e di altri 
codici, tra i quali il Volpicelliano A dell’Accademia dei Lincei,3 che con- 
tiene correzioni di mano di Galileo.4 


xv. Della lettera a Elia Diodati, in data 16 agosto 1631, si conserva una 
copia di mano di Vincenzo Viviani nella Biblioteca Nazionale di Firenze 
(Mss. Gal., P. v, T. vI, car. 83t). 


xvi. L’autografo della lettera ad Andrea Cioli, in data 6 ottobre 1632, si con- 
serva nella Biblioteca Nazionale di Firenze (Mss. Gal., P. 1, T. Iv, car. 82). 


xvII. L’autografo della lettera a Francesco Barberini, in data 13 ottobre 1632, 
è a Roma nella Biblioteca Vaticana (Cod. Barberiniano lat. 6480, car. 52-53). 


xviti. L’autografo della lettera a Cesare Marsili, in data 16 ottobre 1632, è a 
Bologna nell'Archivio Marsigli (Busta GG., T. 2, Lettere diverse al Sig. 
Cesare di Filippo Marsilii). 


xrx. L’autografo della lettera ad Andrea Cioli, in data 19 febbraio 1633, è a 
Firenze nella Biblioteca Nazionale (Mss. Gal., P. 1, T. 1v, car. 87). 


xx. L’autografo della lettera a Geri Bocchineri, in data 23 aprile 1633, è a 
Londra nel Museo Britannico (Egerton Mss. 48, car. 35). 


xxI. L’autografo della lettera ad Andrea Cioli, in data 23 luglio 1633, è a 
Firenze nella Biblioteca Nazionale (Mss. Gal., P. 1, T. 1v, car. 94). 


xxI1. Della lettera a Elia Diodati, in data 7 marzo 1634, della quale manca 
l'originale, il Favaro per l’Edizione nazionale ha scelta la copia conservata 
a Parigi nella Biblioteca Nazionale (Fonds frangaîs, n° 9531, car. 113). 


xx1t. Della lettera a Elia Diodati, in data 25 luglio 1634 vi è una copia nella 
Bibl. d’Inguimbert in Carpentras (Reg. XLI, Vol. 11, car. 23), in testa 
alla quale Niccolò Fabri di Peiresc scrisse: 11634, 25 Luglio. Galileo Ga- 
lilei al Signor Deodati, della sua carcere». Le parole da «A tutti» fino a 
«Ma prima» mancano in questa copia e il Favaro le ha riprodotte dagli ap- 
punti che Vincenzo Viviani raccoglieva per compilare il suo Quinto libro 
degli Elementi di Euclide, ecc. (cfr. G. G., Opp., XVI, p. 115). 


xxiv. Della lettera a Fortunio Liceti, in data 15 settembre 1640, si conserva 
nella Biblioteca Nazionale di Firenze (Mss. Gal., P. n, T. vil, 1, car. 145- 


1. Milano, Società Tipografica de’ Classici Italiani, 1811, vol. xIt1, pp. 5-71. 
2. Mss. Galileiani, Par. Iv, T.1, car. 23r-57t; sec. XVII. 3.Car.1o0tr-119r; 
sec. XVII. 4. Cfr. G. G., Opp., Vv, pp. 272-77. 
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146) una copia di mano giovanile di Vincenzo Viviani, ultimo discepolo di 
Galileo. In calce al secondo foglio si legge, scritto anche di mano del 
Viviani: «Copia di una mia, in risposta a una del Liceti delli 7 di 7mbre». 


XxV. [SOPRA IL CANDORE DELLA LUNA] 

L’ri marzo 1640 il principe Leopoldo de’ Medici, futuro fondatore del- 
l'Accademia del Cimento, da Pisa riferiva a Galileo le critiche che For- 
tunio Liceti, filosofo primario dello Studio di Padova, faceva alla sua spie- 
gazione sulla luce cinerea della Luna (Galileo l’aveva esposta soprattutto 
nel Sidereus Nuncius e nel Dialogo dei Massimi Sistemi). Per suo conto 
il Liceti spiegava il fenomeno come dovuto alla cosiddetta «pietra lucifera 
bolognese », scoperta al principio del secolo: pietra che, se esposta al sole, 
emette poi per qualche tempo una debole luce fosforescente. Il principe 
pregava Galileo di replicare, non perché gli argomenti del Liceti fossero 
ben fondati, ma «perché questo puol esser causa al suo ingegno d’inse- 
gnarci qualche novità ». E aggiungeva: «Desidero, poiché io non posso di- 
scorrer seco di presenza, che ella si contenti di participarmi in scritto il 
suo pensiero intorno a queste nuove opposizioni ».! Galileo, cieco, dettò 
la lettera al suo ultimo discepolo, Vincenzo Viviani, allora diciottenne. 
In una prima redazione, la lettera fu diffusa manoscritta anche oltralpe. 
Il Liceti si lagnò delle punture contro di lui in essa contenute: desiderava 
rispondere e pregava Galileo di attenuarne la mordacità e consentirgli di 
stamparla con le proprie postille: e infatti nella sua nuova redazione la 
lettera, col permesso dell’autore, fu pubblicata dal Liceti in un suo li- 
bro.? Tredici anni più tardi apparve nell’edizione bolognese delle opere 
di Galileo3 in una redazione differente da quella pubblicata dal Liceti, in 
base a un manoscritto che fu probabilmente fornito da Vincenzo Viviani. 
L'edizione bolognese, assai scorretta, fu riprodotta in seguito da altri 
editori: nel 1821 il Venturi ripubblicò le varianti delle due redazioni. 

L’edizione critica del Favaro è del 1898: ed è contenuta nel vol. viti 
dell’Edizione nazionale. 


1. Cfr. G. G., Opp., xvi, p. 165. 2. De luna suboscura luce, ecc. Udine, 
Schiratti, 1642. 3. GaLiLEO GALILEI, Opere, Bologna, Dozza, MDCLV- 
MDCLVI, Tomo Il, pp. 71-93. 
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